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Konyvtarak és vallalkozasok kapcsolatanak

marketingkutatasa

A nonprofit szervezetek keresik marketingesélyeiket a megvaltozott finanszirozasi kériil-
mények kozott. Szamtalan cikk kérilrajzolta mar a szakirodalomban, hogy hogyan lehet a
vallalkozokat €s a vallalkozasokat a kényvtarhoz csabitani. Mit tesznek a fejlett kényvtar-
liggyel és gazdasagi hattérrel rendelkezé orszagok kényvtarosai, és milyen elméleti
alapjai vannak a tudomanyteriiletnek. Két dologgal van mar csak némi baj: a szemlélettel

és a gyakorlati megvaldsitassal.

Kutatni pedig kell

Hogyan latia a konyvtarakat a potencialis
szponzor, a potencialis reklamoztaté? Célcsoport-
e szamara a kényvtar, a kényvtarlatogato, az olva-
so? E kérdések nem annyira eiméletiek, mint gon-
dolna az ember, hiszen hogyan kozelitsik meg
azt, akirél nem tudjuk, mit tud rélunk, tud-e rélunk
egyaltalan, és amit tud, jol tudja-e? A valaszokat
pedig a hazai gazdasagi, tarsadalmi, konyvtari
kornyezetben kell keresni.

Nyilvanvalé, hogy a nyitas a kdnyvtarak dolga,
s immar nem csak az olvasok felé. Nem kdzombos
azonban a hogyan, vagy talan inkdbb a hogyan
ne. Vildgossa valt, hogy a vallalkozasok vezetdi
(esetiinkben igazgatok, gazdasagi-kereskedelmi
igazgatok, marketingvezetdk, tehat kdzvetlen
dontési helyzetben lévék) elé — ha szponzoralast,
tamogatast kérnek téluk — konkréet formaban, rovi-
den megfogalmazott tamogatandd céllal és konkrét
osszeggel kell allni. Ennek ugyan megvan a koc-
kazata a konyvtar részérdl, de ezt vallalni kell a
megvaldsulas érdekében. Nem varhatd el, hogy a
konyvtarak helyett a cegek talaljak ki, milyen for-
maban szponzoraljanak vagy reklamozzanak
kényvtari kérnyezetben. Mar a ddntéshozdt is ko-
riltekintéen kell megkozeliteni: tapasztalat szerint
még egy vidéki bankfiok vezet&jét sem lehet ,az
utcardl” felhivni, és egyittmikodésre 6szténdzni.

Van mas elénye is egy ilyen vizsgélddasnak.
Egy ilyen kutatas soran lehetdség nyilik olyan kér-
dések megvalaszolasara, amelyek ugyan prekon-
cepciok aldozatai, de mégsem haszontalanok.

Minden kényvtaros készit statisztikat, és meg is
gondolja, miért késziti 6ket. Tobbnyire sajat maga-
nak szolgalnak informacidval ezek az adatok, es
tételezziik fel, hogy a fenntartd is vet rajuk egy
pillantast, mielétt a fiokjaba ejti. Pedig a forgalmi
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adatok j6 lehetdseget kindlnak arra, hogy a
kényvtarak nyissanak a kulsé kapcsolatok iranya-
ba. Felmérésiinkben rakérdeztiink erre is, mert a
tapasztalat szerint ezeken a szamsorokon keresz-
til is megmutathatjuk magunkat, felhivhatjuk a
potencialis szponzorok és tamogatok figyelmét
tevékenységiinkre. Ez egy olyan eszkdz, amely
tobbletmunka nélkill all a rendelkezésiinkre, és
megdfeleld magyarazatokkal ellatva jol reprezental
benninket. Ide vag az a megfigyelésink is, amely
szerint kifejezett érdekl6dést mutattak a valasz-
adok a cegiik profiljaba tartozé felhasznaléi kor
mint célcsoport irant.

Modszertan

A kutatas 1997 tavaszan indult, a konkrét vizs-
galat augusztusra zomeben befejez&détt. A vizsgé-
lat célja volt kideriteni, milyen a vallalkozasok ko-
rében a Komarom-Esztergom megyei kozkonyvta-
rak ismertsége, tovabba elemezni kivanta a
szponzori és marketingkapcsolatokat, az Uzleti
informaciok beszerzési szokasait, s fel akarta tarni
korabbi kényvtari kapcsolataikat. A kutatas célcso-
portjat kvota szerinti mintavétellel valasztottuk ki,
100 vallalkozast vonva be a vizsgalatba. Minthogy
a vallalatok marketingtevékenységiiket az egész
piacra, kivalasztott piaci szegmentumokra vagy
egyedi vevikre iranyithatjak, a nagyobb méretd,
vagy vezetd pozicioban lévé vallalatok nagyobb
valosziniiséggel szélesebb célcsoporthoz fordul-
nak marketingtevékenységiikkel; ebbe a konyvta-
rak, a konyvtarhasznalok is beleférnek. Ezért a
megyei székhelyl, a bevételt tekintve 100 legna-
gyobb cég dontésképes vezetdinek valamelyikét
kerestik meg. A valaszadok kézott egyarant sze-
repeltek olyanok, akik alapvetéen a magyar piacon
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folytatjak tevékenységiiket, és olyanok is, akik
inkabb az exportban érdekeltek. Ezek a vallalatok
zomikben nem kozvetlenil a fogyasztoknak ter-
melnek, illetve nem a fogyasztokkal kereskednek.

A vizsgalatot telefoninterjikként folytattuk le,
egyedi és eseti megkérdezéssel. Ez a modszer
gyorsnak es hatékonynak bizonyult, amit a valasz-
adok 95%-o0s aranya is biztositott. Megfigyelésiink
szerint az 5%-os sikertelenség oka nem feltétlendl
a konyvtarakkal szembeni idegenkedés volt, és
nem a célszemélynél akadt el a beszelgetés, in-
kabb a kérdezbskodésiink mogdtt pénzszerzési
szandékot gyanito titkarnénél hidsult meg.

A vallalkozasok eltéré piaci tulajdonsagaibdl
eredd kovetkeztetések és Osszefiiggések elemzeé-
se, valamint a valaszaddi minta kiegészitése a
kiskereskedelemben érdekelt vallalkozasokkal to-
vabbi informacidkkal fog szolgalni a témakdr telje-
sebb feldolgozdsahoz. A 11 kérdésbdl allé kérdbiv
megszerkesztésénél igyekeztink a helyes ara-
nyokra, a fokozatossagra, a gyors valaszadas
lehetéségére lgyelni, de az oOnallé vélemények
megtudakolasara nyilt kérdéseket is feltettiink.

A konyvtari kérnyezet megitélése

A vizsgalodas els6 részében a konyvtarak is-
mertsége feldl érdeklédtiink, tovabba megkérdez-
tik, hogy reklam elhelyezése szempontjabdl a
vélaszadé altal ismert konyvtarak telepiilésen be-
Itli helyét milyennek itéli meg. Feltételezve azt,
hogy a konyvtarak a telepiiléseken altalaban ha-
gyomanyosan j6 helyen (a centrumban) vannak, itt
a kilsé és belsé feliiletek reklamlehetéségeire,
kilonos tekintettel a becsiilt olvasoi forgalomra
gondoltunk. A telepiilések konyvtarain egyarant
értettiik a cég telephelye, illetve a valaszado lako-
helye kbzelében Iévé varosi, illetve megyei konyv-
tarat. A legaldbb egy kényvtarat ismerGk ardnya
83%, egynél tébb konyvtérat 36% ismer (ezek
lehetnek a megye teriiletén lévé mas konyvtarak,
és azon kiviil esd, pl. févarosi szakkonyvtarak is),
mig 17% nem ismer egy konyvtarat sem (1. abra).
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1. ébra A konyvtarak ismertsége

Azt is megtudakoltuk, hogy a valaszaddénak az
ismert kényvtar(ak) olvasdforgalmi adatairél milyen
elkepzelése van. Tisztaban van-e azzal, hogy egy
varosi konyvtarban évente tébb tizezer latogatd
fordul meg, a megyei kényvtarban szazezernél is
tobb. A valaszok kiértékelésénél azokét fogadtuk
el igen valaszként, akik a forgalom nagysagrendjét
megkozelitették, illetve valamiféle ez iranya tajé-
kozottsaguk volt felfedezhetd. Igy csupan 26%
igen vélaszt kaptunk, s 74%-uk hatarozott nem
volt.

Az aitalanos tajékozédas lezarasaként megkeér-
deztilk, segltené-e marketingstratégidjat, ha a
konyvtarlatogatdkrol mint potencialis célcsoportrol
részletesebb adatokkal rendelkezne. Azaz szeret-
né-e tudni, hogy milyen foglalkozasi kérok képvise-
I6i, és milyen gyakran jarnak az adott konyvtarba.
Itt két csoportra osztottuk a valaszadokat a korabbi
valaszok alapjan: Téjékozottaknak tekintettik a
valaszadék azon csoportjat, akik legaldbb egy
kényvtarat ismertek. Ezek 46%-at segitené marke-
tingtevekenységeben a részletesebb informacié az
olvaséi forgalomrol, 54%-at nem. A tajékozatlanok
— akik egy konyvtarat sem ismertek — 71%-a bizo-
nyult érdeklédének a forgalmi adatok kinalta lehe-
téség irant; 29%-uk jelenleg teljesen kézoémbés,
ami az egész minta 6%-a (2. abra).
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2. &bra A konyvtari forgalmi adatok ismeretének
igénye
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Fokuszban a vallalkozas

Az adatfelvétel kovetkezd részében a konkrét
vallalkozas és altalaban a konyvtarak kapcsolatat
fitattuk. Elészor azt kerdeztiik meg, hogy az adott
cég termeéke, illetve tevékenysége a valaszado
szerint reklamozhaté-e konyvtari kornyezetben,
akar kulsé, akar bels6 fellleten. Fontos ez a kér-
dés az interjualany érdekl6désének fokozasa
szempontjabdl is, hiszen sajat cégének tevékeny-
ségérél mindenki szivesen gondolkodik, illetve
beszél. A vélaszadék 14%-a tartja sajat cége
szempontjabdl alkalmas helynek a kényvtarat,
86%-uk alkalmatiannak.

Jelentés tobbségik a tevékenységiket és a
hagyomanyos konyvtari miliét nem tudja Gssze-
egyeztetni, illetve nem lat kozvetlen Uzleti megtérii-
lésre esélyt. Ugy is fogalmaztak: nincs jelentss
vasarloeré a konyvtarlatogatok kozott. Szerintiik
konyvtarba féként diakok eés nyugdljasok jarnak, s
leginkabb olyanok, akiknek nincs pénziik megvenni
a kényveket, raadasul ez a tendencia erésddni fog.
lgaz ez, vugy csak ezt gondoljak rolunk? Tudunk-e
tenni azért, hogy ez megvaltozzon? A konyvtari
marketing lehet az az eszkdz, amelynek segltsé-
gével modosithatjuk ezt a képet.

Kézenfekvé volt a kovetkezd kérdés: Megitélé-
slik szerint milyen termék vagy tevékenység rek-
lamozasahoz illik a kényvtari kérnyezet? A véla-
szol6k 58%-a a kultdraval (mivészetek, kényvek,
film, szinhaz) kapcsolatos reklémot emlitette. Fo-
gyasztasi termékek, lakosségi szolgéltatasok,
egészségugy, sport reklamozasara 22%-uk gon-
dolta alkalmasnak a kényvtan kémyezetet. Meg-
szoritas nélkal barmilyen reklamot el tud képzelni
8%, mig a vélaszadok 12%-a egyszeriien nem
tartia kényvtarhoz ill6nek a rekidmot. Néhanyuk
kifejtette: ,Végre egy hely, amely reklammentes”
(3. dbra).

Megszoritas Semmilyen
nélkul sem Kultaraval
bamilyen 12% kapcsolatos
8% ____'_"""--.h__‘“‘_ 58%

Fogyasztasi
termeékek,
szolgaltatasok
22%

3. dbra A reklam és a kdnyvtari kérnyezet

E kérdéscsoportban szerepelt az a kérdés,

amely talan a legegzaktabb valaszokat eredme-
nyezte: Véllalna-e cége egy magyar folydirat eldfi-

zetését valamely konyvtar szamara, ha cserébe a
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koényvtar a folyoirat minden szaman feltiintetné az
eléfizetd cég nevét? A megkérdezettek 15%-a nem
tudott azonnal valaszolni, a valaszadok 48%-a
megvalosithaténak itélte az otletet, mig 52%-uk
elzarkézott a mar korabban emlitett problémakra
hivatkozva (4. abra).

Nem tudott
donteni
15%
Igen Elzarkézott
41% 44%

4. &bra A folydbirat-el&fizetés szponzoralasanak
megltélése

Arra is valaszt kerestiink, hogy a mintanak
azon része, amely vallalkozasa szamara nem talal-
ta megfelel6 helynek a konyvtarat rekldm szem-
pontjabol, hogyan értékeli ezt az imazsépitésre,
illetve -apolasra alkalmas szituaciot. Akik korabban
elzarkéztak a rekldamkapcsolattol, ezt az egylttmd-
kodési format 45%-ban lehetségesnek tartottak,
akik pedig reklammentes konyvtarat szeretnének
latni, azoknak is 57%-a kihasznalna az ilyen mar-
ketinglehet&séget.

Kozvetlen kérdéssel tudakoltuk, hogy a meg-
kérdezettek reklamoznak-e cégilk termékét vagy
tevékenységét konyvtari olvasdjegyen. A vélaszo-
I6k 14%-a adott igen vélaszt, a 86%-o0s tobbség a
moédszer kis hatékonységa miatt (esetenként az
olvasdjegy kis méretére, illetve a cég arculatahoz
nem ill6 megjelenésre hivatkozva) nem taléita
megfelelének ezt a lehet6séget. Tébben megismeé-
telték, hogy a konyvtarlatogatok nem jelentenek
marketingcelcsoportot szamukra, vagy nem elég
koltséghatékony a mddszer, illetve megiltélésiik
szerint nem kovetkezne be szamottevé névekedés
a forgalmukban (5. 4bra).
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5. dbra Az olvaséjegy mint reklamhely megltélése
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Osszefiiggések

A kérdbiv utolsé részében a szokasos kerdések
(a valaszadd munkakore, van-e egyéb kozolnivalo-
ja, bevételébdl mennyit fordit reklamra) mellett
olyan direkt kérdéseket tettiink fel, amelyekbdl
kovetkeztetéseket tudunk levonni a kényvtarak és
a vallalkozasok jelenlegi kapcsolatardl. Megkérdez-
tiik, hogy az elmult években a valaszadd tudoma-
sa szerint megkereste-e mar cégét valamely
kényvtar, hogy felajanlja a kils6 vagy bels6 rek-
lamfellletet, illetve kért-e konyvtari esemény ren-
dezéséhez vagy dokumentum megjelentetéséhez
szponzoraciét. A vélaszadbk 93%-a nem talélko-
zott ilyen megkereséssel, 7%-uk vélaszolt igennel;
a szponzoralas minden esetben kizardlag ese-
ményre, illetve kiadvanyra vonatkozott.

A masik ide tartozd kérdés azt firtatta, hogyan
szerzik be a véllalkozasok a munkajukhoz sziiksé-
ges lizleti és szakirodalmi informacidkat. A feldol-
gozas soran tobb lehetséges valaszt is elfogad-
tunk, [gy a szazalékos részadatok nem Gsszesithe-
tok. A vélaszadok 5%-anak van sajat (véllalati)
kbnyvtara; 8%-a esetenként igénybe veszi a
konyvtar, informaciés kozpont szolgéaltatasait;
10%-a személyes kapcsolatok, szakmai szerveze-
tek altal, kidllitasok, vasarok kapcsén szerzi be a
sziikséges informéciot. Mindezek mellett a vizsgalt
vallalkozdsok 90%-a megveszi a szamara sziiksé-
ges kényveket, és eltfizeti a folydiratokat (6. abra).
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6. abra Véllalkoz4asok lizleti-szakirodalmi
forrasainak megoszlasa

A vizsgalatban részt vevé minta kényvtarhasz-
nalatarél nyert adatok meghatarozoak lehetnek a
tovabbi stratégia kidolgozasaban. Valtoznak-e a
szakirodalom beszerzésének szokasai, a vasarlas
atvaltozik-e jelentés mértéki kolcsdnzéssé, és a
vallalati szféra részérdl jelentkezd igényeket ki

tudjak-e elégiteni a modern konyvtarak? Konyvek-
kel biztosan nem, de relevans informaciokkal talan
igen. A felhasznalénak azonban nem a konyv vagy
a folydirat kell, neki az informaciora van sziksége.

Mekkora sullyal esik latba a regionalitas kérdeé-
se? Néhany nem megyei székhely( multinacionalis
cég elmondta, hogy az 6 marketingjik az orszagos
ismertségre, az orszagos reklamra iranyul. Regio-
nalis, helyi tamogatas és szponzoracio csak akkor
varhatd ezektdl a cégektdl, ha az esemenynek
orszagos visszhangja, ,orszagos megtérilése”
van.

Kovetkeztetések

A sikeres konyvtari marketingmunkahoz kon-
szolidalt makro- és mikrogazdasagi koriilmények
szllkségesek. Az tud eredményt elérni ezen a terli-
leten, aki vilagos marketingszemléletd, aki felis-
meri intezmenye érdekeit, és a piacon kamatoztat-
ja, ujabb kapcsolatokba és ujabb szolgaltatasokba
fekteti. A konyvtaraknak ki kell széleslteniik PR-
tevékenységiiket, a hagyomanyos arculatot at kell
gondolni, és a szilkséges mértékben maodositani is
kell. A mértéket a kiils6 nyomas tényezéi hataroz-
zak meg:

» afenntartd,

» afelhasznalok kére és egyedei,

> a tobbi piaci résztvevé (versenytarsak, uzlettar-
sak).

Akkor tudjuk a konyvtarat kivanatos tereppé
tenni a kultiraba befektetd, a kulturdlis intézmény-
ben reklamozé vallalkozasok szamara, ha poten-
cialis vevdik kényvtarhasznaldkkeént jelennek meg.
Egyszeriien szolva: aki sokat olvas, az vagy mar
hord szemiiveget, vagy elSbb-utdbb arra kénysze-
ril. Ez mar elég ok arra, hogy az optikusok és a
szemiveggyarték megjelenjenek a konyvtarban. A
kényvtar és a szponzor kapcsolata persze altala-
ban nem ilyen egyszeri. A kényvtarnak meg kell
vizsgalnia a piaci megjelenés feltételeit, a piachoz
vald illeszkedés lehetdségeit, versenyelemzést kell
végrehajtania, és stratégiat kell készltenie.

Mi sziikséges ahhoz, hogy egy konyvtari szer-
vezet sikeres legyen az informacios piacon?

1. Az igények ismeretében redlis célok kitlizése.

2. A piaci viszonyok értékelése és meghataroza-
sa.

3. Egyedilallo (sajatos) szolgaltatasok nyujtasa.

4. Tevékenységének kozlése a vilaggal.

5. Folyamatos onellenérzés és tovabblépés.

A mérhet6 eredményeken kivill vizsgalatunk
célja volt:
> a konyvtarak népszer(isitése,

» a figyelem felhivasa a konyvtarakra mint a
promocids technikak potencialis alanyaira,
» a konyvtarhasznaloi forgalom tudatosltasa,
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» rairanyitani a figyelmet a marketingszemlélet és

-oktatas fontossagara.

A konyvtari szponzoralas etikai kérdéseit is
meg kell emliteni. A szponzoracid sikeressége
érdekében szem el6tt kell tartani az aldbbi szem-
pontokat:

» a konyvtdr meltosaganak és dnallosaganak
megérzese,;

» a konyvtar mikddtetése pénzen kivil Ugyszere-
tetet és lelkesedést is igényel;

» a szponzor ne avatkozzon bele a konyvtar

szakmai dolgaiba;

a konyvtar szponzoraldsa nem valamiféle

nagylelki adomanyozas, hanem ket fél sikeres

véllalkozasa,

» az egyuttmikddés hihetésége és hitelessége.

Mi az, ami a fejlett, tékeerds, stabil vallalkoza-
sokat és a konyvtari kultirat osszekétheti? It
hangstlyozni kell a kdzepes és nagyvallalkozasok
tarsadalmi felelsségét
a fogyasztoval,
az alkalmazottal,

a versenytarssal,

a kornyezettel szemben.

A fogyaszté természetesen potencialis konyv-
tarhasznalo, és a fogyasztd az, aki funkcidjanal
fogva mindket fél — a kdnyvtar és a vallalkozas -
piaci partnere, ezért 6sszekotd szerepet jatszik.

Az alkalmazottal szembeni felel6sseg — aki
szintén potencialis kdnyvtarhasznald — a szocidlis
tamogatasok atstrukturalédasa folytan a kényvtar
tamogatasan keresztiil jelentkezhet.

A vallalkozast, a piacot kulturdlis k6myezet ve-
szi koriil, amellyel szemben a vallalkozasokat
hosszU tavu felel6sség, elkotelezettség terheli.
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YV VYW

Voit P.: Konyvtarak és vallalkozasok kapcsolatanak...

Vizsgalatunk és az ebbd| kovetkezé megallapl-
tasok soran, megyei adatok értékelésén keresztiil
felvazoltunk olyan technikakat, amelyek segitsé-
geével kiterjeszthetdk a vizsgalodasok akar mas
kényvtartipus vonatkozasaban, vagy a piac szerep-
I6inek tovabbi szegmentalasaval.

Anélkil, hogy tuldimenzionalnank a témat, ami-
kor a kdnyvtari marketingszemlélet érvényesiilését
keressiik a vezetSi tevékenységrendszerben, ne a
kétségtelen tobbletfeladatot lassuk, gondoljunk
arra, hogy a marketing el6segiti a vezetdi dontése-
ket, és ez a ddntés mar nem lehet a régi.
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