Szava-Kovats Endre

A kozvetett-kollektiv hivatkozas
Il. A szakirodalmi jelenség termeészete és valédi fontossaga

A masodik vizsgalat kimutatta és megjelenési tipusaira bontva kvantitativ médon elemez-
te a Jelenség természetét, az egyszerii kapcsolattol a kiterjedt hdl6zatokig. A szakirodalmi
Jelenség valédi fontossdgat az az igazolt tény adja, hogy a nem-indexelt kézveteft-
kollektiv médon hivatkozott ismeretforrasok mennyisége korunkban és a reprezentativ
elit altalanos fizikai folydiratban 6nmagaban véve is tébbszérésen feliilmilja a hivatkozott
ismeretforrasoknak a Hivatkozottsagi Indexekben kimutatott mennyiségét. A Hivatkozott-
sdgi Indexek tehat a ténylegesen hivatkozott tudomanyos teljesitményeknek csupan a
téredékét mutatjak ki. A ténylegesen hivatkozott teljesitményeknek ezen az indexelt tére-
dékén alapulnak az ésszes ,sciento-” és egyéb ,metrikus” vizsgalatok és eredményeik,
ezért értelmiket, érvényességliket és értékiiket most mar helyesbiteni kell.

1. Bevezetés

El6z6 kozleményiinkben [1] bemutattuk a koz-
vetett-kollektiv hivatkozas (KKH) szakirodalmi je-
lenségét, és fenomenoldgiailag kériilhatarolva
meghataroztuk azt kutatasunk mddszertani alap-
elvének, a vitathatatlan minimum feltarasanak
szempontjabdl. Ismertettiik a jelenség életutjat és
formalis fontossagat feltard elsé vizsgalatunk
eredményeit. Igazoltuk, hogy a KKH évszazados
jelenség a Physical Review-ban, az elit altalanos
fizikai folydirat-irodalom egyik évszazados repre-
zentativ organumaban; hogy a jelenség megjele-
nésének gyakorisaga allandéan ndvekedett; és
hogy a jelenség mai gyakorisaga és novekvé in-
tenzitdsa kévetkezményeként kiemelkedé formalis
fontossaga nem vonhaté kétségbe.

Kutatasunk kovetkezé ceélkitizése a KKH-je-
lenség természetének és valddi fontossaganak
felderitése volt. Az erre irdnyuld, masodik vizsgala-
tunk eredményeir6l ebben a kozleményiinkben
szamolunk be.

2. A vizsgalat

Vizsgalatunk kitlizott kettSs céljanak elérését
két kutatasi feladat elvégzése Igérte; a két felada-
tot az egyediil alkalmazhatd kutatasi eljaras azo-
nossaga 6sszekoti.

A kutatasi eljaras: megfelelé szami KKH-aktust
tartaimazé folydirat-kozlemény — a kovetkezdk-
ben: alapkéziemény — KKH-kapcsolatanak, illetve
-kapcsolatainak  felderitése, tovabba  adott
eset(ek)ben a KKH-aktusok lanca(i) altal ésszefii-
zott KKH-hélézatok végignyomozasa a fizikai
szakirodalomban. A két feladat: egyrészt a KKH-

kapcsolatokban 1évé hivatkozasok, vagyis a tény-
legesen hivatkozott, de nem indexelt, kozvetett-
kollektiv. mddon hivatkozott ismeretforrasok — a
kovetkez6kben: kkh - szamanak esetenkénti
megallapitasa és szembedllitdisa az alapkdzle-
mény indexelt hivatkozasainak szamaval, mas-
részt a KKH-kapcsolatoknak és KKH-halozatoknak
a régebbi tényfeltaro-tajékozodé elsédleges kuta-
tasunk [2, 3] tapasztalatai alapjan varhatéan majd
megmutatkozé tipusainak felismerése, és a felis-
mert tipusok rendszerezése.

Amlg az el6z6 kozleményiinkben [1] ismertetett
KKH-vizsgélatunk, természete szerint, egy eldre
megtervezett, tébb tudomanytorténeti koron ativels
szakirodalmi hosszmetszés volt, ez a mostani
vizsgalatunk, jellege szerint, egy elére meg nem
hatarozhato kiterjedést és tartamu filolégiai felfe-
dezdé nyomozas.

2.1 A kutatomunka

A KKH-jelenséget nyomozo régebbi, elsédleges
tényfeltaro-tajékozodd kutatasunk [2, 3] a Korai
Nagy Tudomany korara iranyuit, és eredményeit a
Kis Tudomany korara vonatkozéan elvégzett szu-
roprobak hasonlé eredményeivel tamasztotta ala.
Tagabb koérili és rendszeresebb mostani vizsgala-
tunk kutatémunkaja ezért leginkabb — de nem kiza-
rolagosan — a jelenlegi, intézményesiitt Nagy Tu-
domany korra iranyult; ezen beliil pedig féleg az
1997-es és az 1989-es év anyagdra. A kutatas
eredményeinek bemutatott péidai ebb&l a két évbé|
valok.

A KKH-kapcsolatoknak és -halézatoknak a
szakirodalomban valé feltaré nyomozasat tébb
mint szaz alapkdzlemény esetében kezdtiik meg
és folytattuk (le); az esetek egy igen jelentSs ré-
szében azonban nem voltunk képesek azt befe-
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jezni, nem voltunk képesek a KKH-halézatokat
teljesen felderiteni, illetve feldolgozni.

Ennek oka az esetek dénté tébbségében a ha-
zai altalanos tudomanyos és természettudoma-
nyos/fizikai (s6t: a miiszaki) orszagos és egyetemi
szakkonyvtarak allomanyanak koronként és szak-
teriiletenként mutatkozé, a kutatas nemzetkozi él-
vonalanak szempontjabdl tekintve eléggé hézagos
volta. Mar régebbi kdézleményeinkben [2: p. 268.,
3: p. 478.] is kénytelenek voltunk a magunk ment-
ségeként megemliteni ezt a sajnalatos tényt, elsé-
sorban a kulféldon régebben keletkezett, valamint
a félig-publikalt és a nem-publikalt dokumentumok-
ra vonatkozéan. Mostani, sokkal kiterjedtebb vizs-
galatunk soran azonban, sajndlatos mdédon, a
konferenciakotetek modernebb sorozatainak foghi-
jassa valasa, s6t elapadasa mellett, folydiratok
részbeni, sét teljes magyarorszagi hianyat voltunk
kénytelenek tapasztalni. Nem hagyhatjuk emlités
nélkil a szembetlinG tényt, hogy a szakkonyvtari
hianyok az utébbi években hirtelen megsokasodtak
- még ezekben a mindeddig kiemelten kezelt, a
kutatas élvonala szempontjabdl alapvetéen fontos
intézmeényekben is. Az ebbdl kdvetkezéen hozza-
férhetetlen igen sok dokumentumnak — értheté mo-
don — csak egy részét tudtuk nemzetkozi konyvtari
kolcsbnzes utjan megszerezni, majd feldolgozni. A
felderitett — pontosabban: az ily médon részben
felderitett — KKH-halozatoknak a tobbsége azon-
ban tobbé-kevésbé hézagos maradt, és kkh-
allomanyukat csak részben tudtuk megallapitani.

Kutatémunkank kudarcainak masik oka a publi-
kald kutatdk mai hivatkozasi gyakorlata, kozelebb-
rél ennek a gyakorlatnak mai anomaliai, hovato-
vabb gyakorlatta valé rendellenességei. Hiszen
kényvtari allomanyhianyok altal nem korlatozott
angolszasz kutaté is kudarcot vallott volna példaul
azokban az esetekben, amelyekben a publikalé és
hivatkozé szerzé a hivatkozas-aktusban valamelyik
KKH-formula alkalmazasa el6tt csak a ,to be
published” frazist hasznalta. Ez azonban még nem
is vegletes eset. Vizsgalatunk anyagaban talaltunk
ennél végletesebb, értelmiikben mar-mar komikus
szovegli KKH-aktusokat is, példaul: ,J. W. Linn
(unpublished), and references therein” [4: p. R683,
ref. 11]. Sét, talalkoztunk olyan friss alapkozle-
ménnyel, amelyben nem is egy, hanem két ilyen
szévegli KKH-aktus olvashaté [5: p. 1595, refs. 12
et 20]. A nem-azonosithatd, nem-publikalt doku-
mentum targyd hivatkozas-aktusoknak a KKH-
praxisban is tortént megjelenését itt csak jelezziik;
a szakirodalomban ma uralkodé hivatkozasi gya-
korlat anomalidinak bemutatasa meghaladja jelen
kozleményiink céljat.

Elvileg és gyakorlatilag megoldhat6, de nagyon
id6trablo feladat volt a hivatkozott még-nem-publi-
kalt kézirat mint dokumentum megtalalasa abban
az idealis esetben, amikor a kéziratot benyujtottak
egy folydirathoz, és a hivatkozas-aktusban a folyo-
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irat meg volt nevezve — és a munka meg is jelent
késébb a megnevezett folydiratban [6].

Kutatomunkank eredményességét a nyomda és
a szerzk ordége is fenyegette. A hivatkozas-
aktusok szovegének nyomdai és érdemi hibait
filologiai modszerekkel igyekeztiink korrigalni, a
helyes szam-, bet(-, s6t névadatokat megallapita-
ni, és a valdjaban hivatkozott dokumentumot meg-
talalni. Ez tobb esetben sikeriilt is [7].

Eredményei alapjan meglitélve a kutatomunkat,
meg lehet allapitani, hogy egyrészt elegendS sza-
mu alapkézlemény KKH-kapcsolatainak és -ha-
I6zatanak felderftése volt eredményes a tipusok
felismerésére és osztalyozasuk elvégzéseére, mas-
részt még a hianyosan felderitett, illetve feldolgo-
zott KKH-halézatok is olyan hatalmas mennyiség(
nem-indexelt kkh-t produkaltak, hogy annak elem-
26 értékelése alapot ad nagyon stlyos értelmd és
kovetkezmény( vizsgélati eredmények megfogal-
mazasara.

2.2 A vizsgalat médszere

A vizsgalat médszere alapjaban véve azonos
volt a régebbi vizsgalat mdodszerével: véletlensze-
riien kiemelt alapkdzlemények KKH-kapcsolatai-
nak, illetve KKH-halozatanak felderitése és elem-
zese. Tekintettel a Nagy Tudomany kori vizsgalati
anyagban talalt alapk6zlemények igen nagy sza-
mara, meg az eredetileg rendszeres(ebb)nek szant
részvizsgalatok modszere is szilkségképpen meg
kellett tartsa a véletlenszer(iség természetét. Ala-
posabb és mélyebbre hatold volt viszont a KKH-
halézatok természetének elemzése.

Az alkalmazott szambavételi eljarasok most is
az el6z6 kozleményiinkben részletesen ismertetett
két moédszertani alapelv [1: p. 271-272.] uralma
alatt alltak, biztosftva ezaltal mindenekelstt az
alapkézleményekben és a forrasfolydirat fiizetei-
ben talalhaté indexelt-formalis hivatkozasok (h) és
a KKH-halozatokban szamba vett nem-indexelt,
kozvetett-kollektiv médon hivatkozott ismeretforra-
sok (kkh) szamanak statisztikailag korrekt dssze-
hasonlithatosagat. Ra kell mutatnunk arra, hogy az
els6 modszertani alapelv: a vizsgélt jelenség csu-
pan ,vitathatatlan minimumanak™ kimutatasara
szoritkozo szigoru térekvés ebben a vizsgalatunk-
ban még keményebben kifejtette az eredményeket
csOkkent6 hatasat. Pontosabban, az alapelv egyik,
a publikalé szerz6k kovetkezetlen hivatkozasi gya-
korlata miatti kényszerli, maximalistan redukalo
dontésiink moédszerbeli kovetkezménye: a tobbtar-
gyl és nem vitathatatlanul egyértelmii KKH-aktu-
sokban felsorolt ismerethordozok kéziil csak az
utolsénak, az Irasjellel elvalasztott KKH-formula
elétt allo egyetlennek — mint vitathatatlannak — a
KKH-halézat tagjaként valé szambavétele, ezek-
ben az esetekben erfsen csokkentette az adott
halézatban kimutatott kkh-szamat [8].
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A KKH-halézatok genealdgidjanak eredetileg
alfabetikus jelolésmodjat [2: p. 264-266] kés6bb
numerikus-decimalisra valtoztattuk [3: p. 479-480].
A most felderitett nagyobb, hatalmas, sét oriasi
halézatok esetében, természetesen, mar csak az
utobbi jelélést alkalmazhattuk.

A KKH-halozatok elemzésére, dsszetételik ki-
mutatasara tovabbfejlesztettiik vizsgalatunk mod-
szerét. A halézatok tagjainak megallapltottuk a ter-
mészetét is, bevezetve a kozlemény-fajtak megje-
I6lését, az alabbi roviditések hasznalataval:

article

book

part/chapter of a book

communication, comment, report
specialftopic issue of a journal

letter

Proceedings of ... (the whole volume)
proceeding/contribution in a conference
volume

review article

semipublished document

unpublished (,unpublished”, talk, .to be
published”, etc.)

Ezeknek a roviditéseknek az alkalmazasaval
lehetévé valt az egyes KKH-kapcsolatok és KKH-
hélézatok publikacios szerkezetének formalizalasa,
a szerkezetet kifejez6 ,KKH Képlet” megalkotasa,
és a képlettel a szerkezet elemzése.

A KKH Képlet két részbdl all, amelyeket kettds-
pont valaszt el, illetve kot 6ssze. Az elsd rész az
alapkozlemény publikacios fajtajele, a masodik egy
jelsorozat: a KKH-aktusokkal 6sszeftizétt publika-
cidklismerethordozok fajta-jelsorozata. Ez a jelso-
rozat ,generaciokra” tagolddik; a generacidk azo-
nosak az el6z6 koézleményeinkben [2, 3] szerepl6
.masodlagos”, ,harmadlagos” (és igy tovabb) hi-
vatkozas-csoportokkal.

Példaul az egyik 1989. évi alapkézlemény [9]
felderitett KKH-haldzatanak Képlete a kdvetkez:
A : AAAALLLALAP-AAAAADDLACR-BbAAAAA-

—-BbAALAU-UA

Ennek az alapkozleménynek a KKH-halézata
38 tagu és 5 generacio alkotja; az egész halézatot
felderftettik, és a két ,unpublished” kivételével
feldolgoztuk: a kkh szamat megallapitottuk. Foly6-
iratcikkek és mas, rovidebb publikaciok mellett a
halézat 1 konferenciakétetet, 1 szemlecikket és 2
konyvet tartalmaz. Ez utébbiak jelentGsen befolya-
soljak a halézat kkh-szamat.

Végiil alkottunk egy ujabb bibliometriai mutato-
szamot: ez az osszefoglalé ,KKH Index” (kkh : h).
Szerepét a legegyszer(ibb esetekben, harom-
harom KKH-kapcsolat példajan mutatjuk be:

COX TIUrTOTTE>

KKH KKH
Keplet Alapkozlemény h  kkh Index
A:A BURDENC.J-LIUD.-S. 30 43 14
Phys. Rev. D 55, 1997, 367-376
B WANGZ-WUY.-S. 51 1010 19,8

Phys. Rev. D 39, 1989, 509-513

:R  TAHVILDAR-ZADEH A. N. et al. 11 353 321
Phys. Rev. B 55, 1997, 942-946
A:AA RIESSELMANN K.—- 30 80 3,0
WILLENBROCK S.
Phys. Rev. D 55, 1997, 311-321
A:RR FENGS-SONGY. 41 817 199
Phys. Rev. B 55, 1997, 642-646
:BR CHO S.-FISHERM.P. A, 20 1492 74,6

Phys. Rev. B 55, 1997, 1025-1031

Vizsgalatunk modszerének Gsszefoglalé médon
torténé bemutatasara mellékletben kozoljik a fent
emlitett 1989. évi alapkdzlemény [9] 38 tagi KKH-
halézatanak vizsgalati munkalapjat. A bemutatott
munkalap teljes, csupan a feldolgozott publikaciok
cimét és a KKH-aktusok szdveghelyének feltiinte-
tését hagytuk el. A munkalap elemzé Gsszesitésé-
b6l kitlinik a dokumentumfajtak fent emlitett, az
adott esetben szamszer(isitett hatasa is: a 38 tagu
haldzat 4 tagja (az 1 konferenciakétet, 1 szemle-
cikk és 2 konyv) adja az egész haldzat Gsszesen
2890 tételes nem-indexelt kkh-allomanyanak két-
harmadat.

2.3 A vizsgadlat eredményei

Az el6z6 2.2 pontban kézélt jellemzé példak
alapjan megfogalmazhaté a vizsgalat elsé, a KKH-
jelenség természetére vonatkozé eredménye:
> egy KKH-hdlézatban taldlhatd, nem-indexelt

kkh szama kevéssé fiigg a haldzat terjedelmé-

tél, vagyis tagjainak szamatdl, sokkal inkabb az
abban létezd (vagy: nem létez8) kdnyvek, kon-
ferenciakétetek és szemlecikkek szamatal.

A feldolgozott KKH-alapcikkek mennyisége ele-
gend6 volt ahhoz, hogy felismerjik a KKH-
kapcsolatok és KKH-halézatok néhany tipusat.
Természetesen sok alapkozlemény kapcsolata és
halézata intertipikus természetli, mégis tobbségiik
besorolhaté a felismert tipusokba. A tipusok és
kritériumaik a kévetkezdk:

> KKH Kapcsolat(ok): egy vagy tébb kapcsolat
egyetlen generacioban; példai lathatdk az el6z6
2.2 pontban; :

» KKH Csalédd: két generaciéban legalabb 4 tag;
egyik legegyszer(ibb példaja:

KKH
A:AR-LL h kkh Index
CHO S.-FISHER M. P. A. 17 310 18,2

Phys. Rev. B £5, 1997, 1637-1641
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» KKH Nemzetséq: legaldbb harom generacié és
legalabb 10 tag; példaul:

KKH

h kkh Index

A : RRR-A-LA-AAAAALAAAL kkh
SACHA K.-ZAKRZEWSKI J. 41 935 22,8
Phys. Rev. A 55, 1997, 568-576

» KKH Torzs: legalabb négy generacio és leg-
alabb 20 tag; példaul KKH Torzs az el6z6 2.2
pontban hivatkozott [9], oft kozélit Képletd és a
mellékletben bemutatott dokumentacidju, 38

tagbdl allo alapkdzlemény halézata:
KKH
h _kkh Index
DAREWYCH J. W-HORBATSCH M.- 17 2890 170,0
-KONIUK R,

Phys. Rev. D 39, 1989, 499-502

Vizsgalatunk tovabbi eredményeinek értékele-
séhez sziikséges volt forrasanyagunk Nagy Tu-
domany kori részének behatdbb ismerete. Ezt a
forrasfolydirat 1979., 1989. és 1997. évi (januar
havi) adatainak felbontdsa, a mutatészamoknak a
folydirat agai szerinti kimunkalasa Igérte. A munkat
elvégeztilk; az eredményt az 1. tablazat mutatja.

A tablazatbol lathatd, hogy az el6zé kozlemé-
nyiinkben a KKH-jelenségre vonatkozéan kimuta-
tott altalanos tendenciak a forrdsanyag egyes ré-
szeiben is érvényesiilnek: lathatd, hogy a fizika
egyes szakteriileteit képvisel§ folydiratagak mind-
egyikének adatai megfelelnek azoknak. Jelen vizs-
galatunknak ez a melléktermék-eredménye kiegé-
szlti a szakirodalmi jelenség formalis fontossagardl
eddig mondottakat, és meger&siti megallapitasaink
érvényességeét.
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A KKH-jelenség igazi jelent6sségének, valodi
fontossaganak rendszeresebb felderitése érdeké-
ben célzott szuréprébat végeztiink a forrasfolydirat
egyik agaban, a Physical Review E 1997. januér
havi anyagaban. Amint az lathaté az 1. tablazat-
ban, az 6sszesen 146 feldolgozott kézleménybdl
19-ben van jelen a KKH-jelenség. A 19 alapkézle-
ménybdl 9-ben van egynél tobb KKH-aktus: 3-ban
kettd, 4-ben harom, 2-ben négy aktus — amint ez
lathatd el6zé kozlemeényiink mellékletében [1: p.
274.]. Kiemeltiink egyet a 4 aktusos, kettét a 3
aktusos, és egyet a 2 aktusos alapkdzlemények
kézil. A sziroproba négy alapkozleménye:
Ginzburg—Radzihovsky-Clark  [10],  Kutnjak-
Garland [11], Krech [12] és Zanette [13]. Ezek
KKH-kapcsolatait, illetve KKH-halézatait sikeriilt
teliesen felderiteni, azok nem-indexelt kkh-jainak
szamat és az alapkdzlemények indexelt h-jainak
szamat megallapitani, majd ez utébbiakat egy-
massal szembeallitani.

A szirépréba eredményét a 2. tabldzat mutatja.
Lathatd, hogy
> a 4 alapkézlemény (1 Torzs, 1 Nemzetség, 1

Csalad és 1 Kapcsolatok) KKH-hal6zataban, il-

letve -kapcsolataiban tébb mint Gtvenszer annyi

nem-indexelt kkh van, mint amennyi indexelt hi-
vatkozas a 4 alapkozleményben;

> nemcsak a 3 KKH-hdlozattal biré alapkozle-
mény mindegyikének halézataban, hanem még
az 1 ,Brief Communication™ (Zanette) két KKH-
kapcsolataban is tébb nem-indexelt kkh van,
mint ahany indexelt h van a 4 alapkézlemény-
ben dsszesen;

1. tablazat

A KKH-jelenség a Physical Review &gainak januari anyagaban

Ev Ag Feldolgozott ,Indexelt" hivat- A KKH- Mutatdészamok

kozlemények kozésok szama jelenséget tar-
szama talmazé kozle- b:a c:a
meények szama
a b c %

A 51 1057 * 9 20,7 17,6
B 159 4174 26 26,3 16,4
o] 39 868 5 22,3 12,8
D 91 2134 22 23,5 24,2

1979 340 8233 62 242 18.2
A 121 3097 26 25,6 21,5
B 306 8 093 61 26,4 19,9
C 48 977 12 204 25,0
D 85 2245 14 264 16,5

1989 560 14 412 113 257 202
A 97 2958 22 30,5 22,7
B 355 11 162 76 314 21,4
Cc 60 2077 12 34,6 20,0
D 115 3769 21 32,8 18,3
E 146 4 162 19 28,5 13,0

1997 773 24 128 150 312 194
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2. téblazat
A Physical Review E 1997, januari anyagabél vett 4 alapkdzlemény KKH-hélézatanak adatai és értékelése
Alapkdzlemény KKH Képlet Indexelt KKH
hivatkozadsok Index
szama
kkh h kkh:h
GINZBURG-RADZIHOVSKY-CLARK
pp. 395402 (4 KKH aktus) A : ALRb-bAR-A 508 35 14,5
KUTNJAK-GARLAND
pp. 488-495 (3 KKH aktus) A : AAL-LLLALAR-AbA-RRARARDb-AD 3398 20 169,9
KRECH
pp. 668-679 (3 KKH aktus) A : BAA-Ab-RpA-RR-AA 1642 25 65,7
ZANETTE
pp. 1181-1184 (2 KKH aktus) C:BA 285 18 15,8
Osszesen 5833 98 59,5
Indexelt hivatkozasok szdma
a Physical Review E 1997. januéri anyagaban osszesen 162 1,4
> a4 alapkdzleménnyel kapcsolatos nem-indexelt Vizsgéalatunk azonban feltat egy valdban

kkh szama 40%-kal felilmulja még a forrasfo-

lyoirat .E" 4ganak egész januar havi anyagaban

talalhatd 6sszes indexelt hivatkozas szamét is;
> mar a 2 nagyobb KKH-halézatban talalhato

nem-indexelt kkh egyittes szama is felilmulja a

forrasfolyoirat ,E” aganak egész januar havi

anyagaban taldlhato 6sszes indexelt hivatkozas
szamat;

> a KKH-halézatok terjedeime és benniik a kkh
szama nem fiigg az alapkézleményben talalha-
t6 KKH-aktusok szamatol (sem), vagyis nem
fiigg a halozat els6 generacidjaban talalhato ta-
gok szamatol.

Vizsgéalatunk késébb azt is feltarta, hogy a
Krech-kézlemény KKH Nemzetsége és a Kutnjak—
Garland-k6zlemény KKH Torzse nem Kivételes
egyszeri jelenség a feldolgozott vizsgalati anyag-
ban. A 3. és 4. tabladzatban bemutatunk két-két
KKH Torzset 1989-b8l és 1997-bél, a forras-
folyéirat A" és ,D° aganak januari anyagabdl. A
bemutatott halézatok alapkézleményei: Ségard et
al. [14] és Darewych-Horbatsch—-Koniuk [9]; to-
vabba Kim-Zhou-Manson [15] és Bednyakov—
Klapdor-Kleingrothaus—Kovalenko [16].

A tablak adataibdl lathato, hogy
» bar a 4 KKH Toérzs héalézataibdl harmat nem

sikeriilt teliesen felderiteni és feldolgozni, még-
is, mind a négy KKH-halézatban a nem-indexelt
kkh szdma egymagaban is feliilmulja a forrasfo-
ly6irat vonatkozé éaganak egész januar havi
anyagéaban taldlhatd 6sszes indexelt hivatkozas
szamat;

» a két 1997. évi csonka KKH Torzs esetében a
halézatok nem-indexelt kkh-jainak szama egy-
magaban is tobbszérose a forrasfolydirat vo-
natkozé aganak egész januar havi anyagaban
talalhato 6sszes indexelt hivatkozas szamanak.

rendkiviili, a vizsgalat anyagaban alighanem kivé-
teles jelenséget is: Persans kozleményének [17]
mérhetetleniil hatalmas, ériasi KKH-halézatat. Ez a
halézat messze meghaladja egy KKH Térzs ke-
reteit; genealdgidjanak elemzése kimutatta, hogy
ez valojaban egy ,KKH Toérzsszovetség”, vagy
még inkdbb: egy KKH Nép. Adatait és értékelését
az 5. téblazat mutatja be. Lathatd, hogy

> bar ezt az odriasi KKH-halézatot nem sikeriilt
teljesen felderiteni, és az ismertté valt halézat
kereken 15%-ahoz nem sikeriitt hozzaférni és
azt feldolgozni, mégis, a halézat feldolgozott
részében talalhatd nem-indexelt kkh széama
hétszazszorosa (!) az alapkézleményben létezé
indexelt hivatkozasok szamanak;

» a halozat feldolgozott részében talalhatd nem-
indexelt kkh szama otszorose a forrasfolyoirat
vonatkozo B" aganak egész januar havi anya-
gaban (!) taldlhaté Gsszes indexelt hivatkozas
szamanak;

> a halézat feldolgozott részében talalhaté nem-
indexelt kkh szama kozel haromszorosa a for-
rasfolydirat egész januar havi anyagaban -
vagyis az ,A", .B", .C" és ,D" agakban 6ssze-
sen (!) — talalhaté 6sszes indexelt hivatkozas
szamanak. '

3. Osszefoglalas

A kozvetett-kollektiv hivatkozas szakirodalmi
jelenségére iranyuld kutatadsunk moédszere szerint
a jelenség vitathatatian minimumanak feltarasara
korlatozta magéat, ennek megfelel6en a jelenség-
nek csak a kétségbevonhatatlanul tipusos részét
deritette fel, két vizsgalattal.
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3. tablazat
A Physical Review A és D 1989. Januari anyagabél vett egy-egy alapkdzlemény KKH-halézatanak adatal
és értékelése
Alapkdézlemény Gene- Tagok Hianyz6 KKH
raciok tagok Index
szdma (feldoigozatlan
az alapkdzlemény kozlemények)
KKH-halézataban szama kkh h kkh:h
SEGARD et al.
Phys.Rev.A 39, 1989, 703-722 3 26 - 4815 89 54,1
Indexelt hivatkozésok szama
a Physical Review A 1989. januéri anyagéban 3079 1,6
DAREWYCH-HORBATSCH-KONIUK
Phys.Rev.D 39, 1989, 499-502 5 38 2 >2890* 17 >170,0
Indexelt hivatkozésok szdma
a Physical Review D 1989. januéri anyagaban 2245 >1,3
* Nem a teljes kkh-allomany.
4. tablazat
A Physical Review A és D 1997. januéri anyagabél vett egy-egy alapkézlemény KKH-hédlézatadnak adatal
és értékelése
Alapkdzlemény Gene- Tagok Hianyz6 KKH
raciok tagok Index
szama (feldolgozatlan
az alapkdzlemény kozlemények)
KKH-halézataban széma kkh h kkh:h
KIM-ZHOU-MANSON
Phys.Rev.A 55, 1997, 414-425 7 188 12 >16 521* 39 >423,6
Indexelt hivatkozdsok szama
a Physical Review A 1997. januéri anyagaban 2958 >5,6
BEDNYAKOV-KLAPDOR-KLEINGROTHAUS-
KOVALENKO
Phys.Rev.D 55, 1997, 503-514 6 113 18 >11 887" 77 >154,4
Indexelt hivatkozésok szama
a Physical Review D 1997. januari anyagaban 3769 >3,2
* Nem a teljes kkh-allomany.
5. tablazat
Egy ériasi KKH-halézat adatai és értékelése
Alapkdzlemény Gene- Tagok Hianyzé KKH
raciok tagok Index
szama (feldolgozatlan
az alapkozlemény kozlemények)
KKH-halézatéban szama kkh h kkh:h
PERSANS
Phys.Rev.B 39, 1989, 1797-1807 7 183 27 >40 563" 58 >699,4
Indexelt hivatkozdsok szama
a Physical Review B 1989. januéri anyagéban 8093 >5,0
Indexelt hivatkozasok szama ;
a Physical Review 1989. januéri anyagaban 14 412 >2,8

* Nem a teljes kkh-allomany.
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Az els§ vizsgalat kimutatta, hogy a jelenség
immar évszazados az elit altalanos fizikai folydirat-
irodalom reprezentatlv orgdnumaban, a Physical
Review-ban; hogy a jelenség gyakorisaga és in-
tenzitasa mind abszol(t, mind relatlv értelemben
véve novekedett a Kis Tudomany kor utolso, érett
korszaka 6ta; hogy ez a novekedés a Nagy Tudo-
many kor publikaciérobbanasaban még gyorsult is.
A szakirodalmi jelenség kiemelked6 formalis fon-
tossaga nem vonhaté kétségbe.

A masodik vizsgalat a szakirodalmi jelenség
természetére iranyult. Kimutatta a jelenség tipusait
az egyszerli KKH-kapcsolat(ok)tél a kiilonb6zé
méret( és 6sszetételli KKH-hal6zatokig, amelyeket
KKH-aktusok lanca(i) fliz(nek) ossze. A haldézatok
felismert és kvantifikaltan bemutatott tipusai: a
KKH Csalad, a KKH Nemzetség és a KKH Torzs.
Egy-egy KKH Csalad, illetve KKH Nemzetség ha-
l6zatdban taldlhaté nem-indexelt hivatkozasok
szama tobbszorose, illetve sokszorosa az alapkéz-
leményben szerepl6 indexelt hivatkozasok szama-
nak; egy-egy KKH Torzs halézataban létez6 nem-
indexelt hivatkozdsok széma pedig meghaladja,
esetenként tobbszorésen is meghaladja az alap-
kozleményt tartalmazd egész forras-folydiratfiizet
Osszes indexelt hivatkozasainak szamat.

Masodik vizsgalatunk eredményei jelzik a koz-
vetett-kollektiv hivatkozas szakirodalmi jelenségé-
nek igazi jelentGsségét, valodi fontossagat: azt,
hogy a nem-indexelt kozvetett-kollektiv maddon
hivatkozott ismeretforrasok mennyisége korunkban
és a reprezentativ elit altalanos fizikai folydiratban
énmagéaban véve is tobbszorésen fellilmilja a
hivatkozott ismeretforrasoknak a Hivatkozottsagi
Indexekben kimutatott mennyiségét. Vagy a valo-
sagos helyzetet a masik oldalrdl tekintve és fogal-
mazva: a Hivatkozottsagi Indexek a ténylegesen
hivatkozott tudomanyos teljesitményeknek csupan
a téredékét mutatjak ki. A ténylegesen hivatkozott
tudomanyos teljesitményeknek ezen az indexelt
téredékén alapulnak az 6sszes ,sciento-" és egyéb
.metrikus” vizsgalatok és eredményeik, ezért ér-
telmiiket, érvényességiiket és értékiiket most mar
helyesbiteni kell [18].

Annak megallapitasa, hogy a KKH szakirodalmi
jelenség az elit fizikai folydirat-irodalomban meny-
nyire van elterjedve, Ujabb kutatast igényel.

4. A kutatas eredményének
megtargyalasa

Kutatasunk eredményeképpen megallaplthato,
hogy a kozvetett-kollektiv hivatkozottsag hianya a
Hivatkozottsagi Indexekben, azok legsulyosabb
tudomanymetriai hianyossaga; sulyosabb, mint a
tarsszerzék megjelenitésének hianya, amit a kriti-

kak azonnal és hosszu ideig kifogasoltak. Mindkét -
hianyossag azonban elvesziti a fontossagéat akkor,
ha az Indexeket annak tekintjiik, ami a létrehoz4-
suk eredeti célja volt: a Nagy Tudomany koraban
sziilkséges Uj és hatékony irodalomfeltarasi esz-
koznek. A két hidnyossag csak akkor valik kovet-
kezményeikben sulyossa, ha az Indexek hivatko-
zasi adatait eszmeileg ,hivatkozottsagi® (,cited-
ness”) adatokka (meg)emelve majd szamszer(Gsit-
ve, azokat és a bel6lik alkothaté-szamithatd
Jhivatkozottsagi mutatészamokat™ (,citation indi-
ces”) a tudomanyos tevékenység minbségének
értékel6 mérésére hasznéljak. Bar még nagyon
erGs, de mintha mar gyenglilne az ilyen, ,sciento-"
és mas ,metrikus” tevékenységek és értékeld
eredményeik tudomanyos nimbuszanak sugarza-
sa. A fényétdl elvakultaknak el kellene gondol-
kodniok az Indexek és a ma legnagyobb hatasu
ilyen céld mutatészam: az ,impact factor” egy-
ugyanazon megalkotdjanak, tehat a legautentiku-
sabb személynek, E. Garfieldnek egyik legutébbi,
immar defenziv megnyilatkozasan, amely szerint
«Citation indices had never been intended for
evaluation” [19].

A kozvetett-kollektiv hivatkozas nem az egyet-
len fajtaja a tényleges és szamba vehetd, de nem-
indexelt hivatkozasoknak; a masik az eponimikus
hivatkozas. Ez utdbbi elsS, tajékozédd és tényfel-
taré vizsgalatat a Kis Tudomany utolsé, érett kor-
szakdra és a Korai Nagy Tudomany korara vonat-
kozéan mar régebben elvégeztiik [20, 21]. A két
nem-indexelt, de tényleges és szamba vehet6
hivatkozasfajtara vonatkozé elsédleges kutatasi
eredmények elbzetes, rovid Osszefoglaidjat [22]
most mar ki lehet és Ki kell egésziteni ennek a
mostani kutatasunknak a legfontosabb eredmé-
nyével: azzal, hogy
» a jelenlegi Nagy Tudomany koraban mar nem-

csak a két nem-indexelt hivatkozasfajta egyiit-
tes mennyisége, hanem maga a kozvetett-
kollektiv médon  hivatkozott ismerethordozék
tébmege egymagéban is feliiimulja az indexelten
hivatkozottak tdmegét a forrasfolyéiratban —
mégpedig tobbszérésen.

A KKH-jelenségre vonatkozé legutébbi, révid
kézleményink [3] konklizidjaban jeleztiik, hogy
tovabbi vizsgalatok szilkségesek a jelenség életut-
janak és természetének felderitésére ebben a
reprezentativ elit altalanos fizikai folyoiratban, és
hogy

Jf this research in progress establishes the sig-

nificant frequency of the phenomenon also in the

decades of our present Big Science, it will become
necessary to amend, limit and reduce the now
commonly accepted meaning, value, and validity of
the quantified bibliographic data of the Citation Inde-
xes and of ,citation analysis', of sciento- and other
,metrics’ studies based on them.” ([3], p. 480.)
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»This research in progress”: vagyis ez a mos-
tani kutatasunk, a jelenségnek nem csupan ,jelen-
tds gyakorisagat” allapitotta meg, hanem a jelen-
ség produktumainak, a kozvetett-kollektiv modon
hivatkozott nem-indexelt ismerethordozdknak,
tobbszorés szambeli folényét a Hivatkozottsagi
Indexekben lajstromozott indexelt hivatkozasokkal
szemben, a jelenlegi Nagy Tudomany évtizedeiben
(a reprezentativ forrasfolydirat anyagaban). Ezért
ugy gondoljuk, hogy most mar redukalni kell a
.metrics” vizsgalatok eredményeinek és a ,hivat-
kozottsagi mutatészamoknak™ az értelmét, értékét
és érvényességét — killonésen akkor, ha ezek a
vizsgalatok és mutatészamok visszaéinek a Hi-
vatkozottsagi Indexek adataival a tudomanyos
kutaték mint tudomanyos kutatok értékelése célja-
bdl, vagy mas hasonlé értékelési célok érdekében.

A kozvetett-kollektiv hivatkozasra és az eponi-
mikus hivatkozottsagra iranyulé kutatasunk ered-
ményei, valamint Cronin [23] és MacRoberts—
MacRoberts [24] eredményei, amelyeket kbzlemé-
nyek tartalmat és hivatkozasallomanyat parhuza-
mosan vizsgalva nyertek, kiegészitik és megerdsi-
tik egymast. Nem lehetetlen, hogy a tudomanyos
szakirodalom jelenségeire iranyuld ezek, valamint
mas, régebbi és Ujabb kutatasok, példaul a ma-
gunk régebbi [25, 26] és Hoerman—Nowicke [27]
friss vizsgalatai, kezdetei lehetnek és talan lesznek
egy olyan diszciplina kialakuldasanak, amely
kvantifikalja ugyan erre alkalmas kutatasi eredmé-
nyeit, de a mai ,bibliometrianal” mélyebbre hatol a
tudomanyos szakirodalom megismerésében. Ugy
véljiikk, hogy sziikség van egy ilyen diszciplinara —
elvégre ez az irodalom is megérdemli, hogy
meglegyen a maga sajatos ,filologiaja”". Nevezziik
ezt a reménybeli diszciplinat, a tudomanyos szak-
irodalom modern filologiajat, ,szakirodalom-isme-
ret”-nek.

5. Kitekintés

A tudomanyos folydirat-irodalom ismerettartal-
ma a lehetGségek szerint objektlv; hivatkozas-
allomanya azonban szubjektiv természetii, lasd
Szava-Kovéts [28], [2], Cronin [23], Greenwald-
Schuh [29], MacRoberts—MacRoberts [24]. A foly6-
irat-kdzlemények formajat és apparatusat a publi-
kalo kutatok mint szerzdk alakitjak folyamatosan, a
szerkesztdségek és a kiadok altal idénkent megha-
tarozott keretek koézétt. A KKH olyan jelensége
ennek az irodalomnak, amely a tételesen mar-
nem-hivatkozhatéan nagy mennyiségi, de valaho-
gyan mégis hivatkozandé relevans irodalom nyo-
masa alatt sziiletett meg, a kdzleményeik doku-
mentaltsagara igényes szerz6k otletébdl és akara-
tabél. A szakirodalmi jelenséget ezek az igényes
szerzdk hivtak életre, és csak 6k tartjak életben. A
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jelenségrél mint a hivatkozas egy lehetséges for-
majarol ugyanis a szerkesztségek egyre részlete-
z6bb formai elbirasai mélyen hallgatnak. Jellemzé,
hogy mostani kutatasunk forrasfolyéiratanak, a
Physical Review-nak, amelyben ilyen gyakori a
jelenség, minucidzus hivatkozési eldirasai — ame-
lyek még a kiildbnbdzé hivatkozasok kdételezéen
kiilbnb6z& betlitipusaira (!) is kiterjednek [30] —,
ma is teljesen figyelmen kiviil hagyjak, nem léte-
z6nek tekintik ezt a hivatkozasi format. Nem tiltjak
és nem engedélyezik, nem szabalyozzak — ellen-
tétben minden mas formai elemmel. Nem vesznek
tudomast a jelenség létezésérdl — néman hallgatva
eltGrik mind a végsékig formalizalt (indexelt) sor-
szamozott hivatkozasok kozétt, mind a kozlemé-
nyek fészévegében.

De barmikor véget vethetnek neki. Ma nem le-
het tudni, hogy ebben az esetben miként valtoznék
meg a publikald kutaték hivatkozasi gyakorlata,
amelyben mar igy is, mar hosszu évtizedek ota, ,a
kirakatba allitas szerzéi effektusa” [2] érvényesiil
dominansan.

Koszonetnyilvanitas

Ennek a két kdzleménynek a szerzGje kdszonetet
mond mindazoknak a konyvtaros kollégaknak, akik a
budapesti konyvtarakban — mindenekelétt és kiilonosen
az ELTE Fizikus Konyvtarban és a KFKI Kozponti
Koényvtarban — az atlagos olvasdi igényeket messze
meghaladé sziikségleti kutatdmunkajat hosszu idén at,
lankadatlan faradozéassal segitették. Kiilon koszonet
illeti Poprady Géza fGigazgatd urat (OSZK), amiért az
intézményi hattér nélkiil kutaté szerz6nek engedélyezte
a nemzetkdzi konyvtarkozi kolcsdnzési szolgalat igény-
bevételét.
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azeért sikeriilt megtalalnunk és kozleményként azo-
nositanunk, mert a hivatkozas-aktusban az akkor
még csak remélt (!) megjelenés éve is meg volt
adva. A teljesseg kedveert: az driasfolyoirat A"
adganak 1986-os indexeiben szerencsére csak
egyetlen kozlemény volt taldlhato, amelyben
.Becker, U." els§ szerzéként szerepelt (kettében a
2. helyen all6 tarsszerzd volt.)

[7] Nem talalva egy hivatkozott kdzleményt egy meg-
adott folydirat egy megadott helyén, az adott fiizet
tartalomjegyzéke vagy a kotet indexe csak abban
a szerencsés esetben iranyltott el a kézlemény-
hez, ha annak (csak) a hivatkozasban megadott
kezdd oldalszama volt hibas; igy pl. a hivatkozas-
allomanyaval egyiitt hivatkozott ,G. Rosen, Phys.
Rev. 173, 1632 (1968)" kozlemény nem az 1632.,
hanem az 1680. oldalon kezd&dik. De természete-
sen a hivatkozasok tobbi adata is lehetett (és adott
esetekben volt is) hibas. A szerz6(k) nevének alta-
laban csak sajtohibas volta nem okozott fennaka-
dast, pl. Ovchinnikov helyett Orchinnikov (Chem.
Phys. 28, 1978, 215-218). Annal meglep&bb volt
azonban, amikor kideriilt, hogy egy némi nehéz-
séggel azonositott és megszerzett NATO ,work-
shop"-gy(jtSkotet szerkesztéi nem a hivatkozéas-
ban szereplé ,Capelin, S., Moss, F.", hanem valo-
jaban Moss, F., Lugiato, L. A. és Schleich, W.; a
kiadas éve pedig nem a hivatkozasban megadott
1989, hanem 1990.

[8] Csokkentette példdul még ebben a szamunkra
egyebként nem keétseges esetben, és a tobbi ilyen
esetben is:

J. C. Fuggle, ..., Phys.Rev.B 27, 4637 (1983);
O. Gunnarsson, ..., ibid. 28, 330 (1983); J. C.
Fuggle, Physica B 130, 56 (1985); and
references therein." (p. 1544, ref. 5 in Grioni, M.
et al.: Studies of copper valence states with
Cu L, x-ray-absorption spectroscopy. = Physical
Review B, 39, 1989, 1541-1545.)
Hogy a pontosvesszdkkel elvéalasztott 3 hivatkozott
publikacié mindegyikére vonatkozik az utolsé pon-
tosvesszét kdvetd ,and references therein” formula
értelme és érvénye, jelen esetben (kivételesen)
szamunkra filologiai megerdsitést is nyert azaltal,
hogy a hivatkozo szerz6k az 1545. oldalon a 26-os
sorszam alatt ily médon hivatkoznak:
~J. C. Fuggle, ..., Phys.Rev.B 27, 2145 (1983)
and references therein; L. Hodges, ..., Phys.
Rev. 152, 505 (1966)."
egyértelmen és vitathatatlanul kinyilvanitva, hogy
ebben az esetben viszont csak az elsd hivatkozott
munkara vonatkozik a nyelvi formula. Ugyanezt
megtehették volna a hivatkozd szerzék a fenti
esetben is, ha szandekuk szerint csak a harmadik
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A Darewych-Horbatsch-Koniuk KKH-alapk6zlemény munkalapja
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Phys.Rev.D 39, 1989, 499-502 39 17 44
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L 15 BARDEEN W A-MOSHE M-BANDER M 4 21 53
Phys.Rev.Lett. 52, 1984, 1188-1191
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Phys.Lett.B 165, 1985, 197-201
L 17 DAREWYCH J W-HORBATSCH M-KONIUK R 22 8 36
Phys.Rev.Lett. 54, 1985, 2188-2190
A 18 DAREWYCH J W-HORBATSCH M-KONIUK R 28 9 32
Phys.Rev.D 33, 1986, 2316-2318
L 19 KONIUK R-DAREWYCH J W 31 6 19
Phys.Lett.B 176, 1986, 195-198
A 110 HARINDRANATH A-VARY J P 7 21 30
Phys.Rev.D 36, 1987, 1141-1147
P 111 POLLEY L-POTTINGERDE L 293 329 1.1
Proc. of the Workshop ... 1987
World Scientific, Singapore, 1988
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A 111 CHANG S-J . 18 33 18
Phys.Rev.D 12, 1975, 1071-1088
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Phys.Rev.D 30, 1984, 1712-1726
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* A KKH-aktus targyai kéziil csak az utolsé.
Osszesités
A KKH-hélézat Képlete: A: AAAALLLALAP-AAAAADDLACR-BbAAAAA-BDAALAU-UA
A KKH alapkoziemény: Darewych—Horbatsch—Koniuk h=17
A KKH Térzs: generaciok tagok hiany kkh
1. gen. 1 485
2. gen. 1 556
3.gen 7 924
4. gen. 7 iu 904
5. gen. 2 iu 21
Osszesen 38 2 2890
AlapkGzlemény h= 17 KKH Index = 170,0
Phys.Rev.D 39, Jan. h= 2245 KKHIndex= 1,3
A kkh kéziil: iR 206 71%
1P 329 11,4%
2B 1398 484%
1933 66,9%

Beérkezett: 1999, IV. 1-jén.
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