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Mi a gylijtemény?

Az internet forradalmasitotta az informaciéhoz valé
hozzaferés modjat. Ezzel dsszefiiggésben a ,gy(ij-
temény” fogalma is valtozéban van.

A konyvtari gyljteménnyel kapcsolatban efféle
kérdések vetddnek fel: Létezhet-e a gyljtemény
virtuélis formaban? Ha elfogadjuk a virtualis gydj-
temény fogalmat (példaul a digitalis konyvtari
gyljteményt), szamit-e az, hogy hol talalhatok a
digitalis fajlok? Ha ez gydljtemény, hol vannak a
hatarai? Ha egy weblapon hiperhivatkozasokat
talalhatunk mas weblapokra, ez gyljtemény-e vagy
cimjegyzek? A kivalasztott lapokkal dsszekapcsolt
lapok is a gyijteményhez tartoznak? Azt jelenti-e
ez, hogy minden digitalis informacié, amely vala-
milyen modon &ssze van kapcsolva, egy gigantikus
gyljtemeényt képez? Azt jelenti-e ez, hogy a ,gylj-
temény” fogalma a digitalis korszakban értelmetlen
— kilonésen a hasznalok szamara? Veégul, egy
gyljtemény automatikusan fejlesztheté-e szamito-
geppel, s ha igen, van-e kulénbség a szamitégép
és az emberek altal fejlesztett gylijtemények ko-
zo6tt?

A hagyomanyos konyvtari gytjtemény fé funkcioja
Michael Buckland szerint az informaciokeresés
megkonnyitése, kényelmes hozzaférés biztositasa
a relevans informacioforrasokhoz. Ahogy az infor-
macids szolgaltatasok egyre valtozatosabbak lesz-
nek, a konyvtarosokon kivil sok mas informacios
szakember is bekapcsolodik az informacioforrasok
gyljteményeinek fejlesztésébe.

Ez a cikk megprobalja ujrafogalmazni a gyujte-

mény fogalmat, a fogalom funkcionalis aspektusai-
ra koncentralva. Kritikusan megvizsgal néhany
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hagyomanyos jellemzét, azutan azokat a problé-
makat, amelyek a gyljtemény hagyomanyos fo-
galmat feszegetik, végul felvazolja a gyljtemény
kiterjesztett fogalmat. A gylijtemény fogalmanak
tobb jelentése is van, itt mint konyvtari gydjte-
meényt” kell felfogni.

A ,gyiijtemény” hagyomanyos fogalmai

A gyljteményfejlesztés legnépszerlibb tankényvei
nem tartalmaznak formalis definiciot a gyijtemény-
re, a konyvtar- és informacidtudomanyi irodalom-
ban vald keresés sem kuldnésebben gyimaélcsézo.
A digitalis konyvtarakra vonatkozo, egyre névekvo
irodalom ugyancsak definialatlanul hagyja ezt a
fogalmat. Ez felszinesen azt jelentheti, hogy azért
nincs szilkség definiciéra, mert mindenki tudja,
mi az.

Az Encyclopedia of Library and Information
Science definiciojabdl két 6sszetevd emelheté ki: a
megfoghatésag (kozvetlen fizikai jelenlét) és a
birtoklas. Ez aligha meglepd, mert a munka 1971-
ben jelent meg, a virtudlis informacioforrasok el-
terjedése elétt. Egy masik, sokkal ujabb, 1998-as
definicibban egy harmadik ésszetevd is megjele-
nik, a hasznaldi k6zosséq.

Megfoghatdsag

Egyesek ugy vélik, hogy a kényvtarak hamarosan
dinoszaurussza valnak, amikor minden informacié
elérhetd lesz elektronikus halézatokon keresztiil. A
kényvtarat csak a megfoghaté dokumentumok
raktaranak tekintik majd. Ez a nézet elég altalanos
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azok korében, akik a technika irant lelkesednek, s
meég az olyan konyvtarhasznalok kozott is, akik
mar igénybe vettek virtualis informaciéforrasokat a
kényvtarban.

A gyljteményfejlesztési szakirodalom attekintése
azonban azt mutatja, hogy a kényvtarak az uj ko-
riimeények kozepette fokozatosan névelték gyuijto-
kéruket: a nyomtatott anyagokat nem nyomtatott
és elektronikus formakkal egeszitették ki. Ennek
oka a konyvtarosok szamara kézenfekvé: a
konyvtarnak formatumatél fuggetlendl be kell sze-
reznie minden hasznos, megfelelé és anyagilag
megengedhetd informacidforrast.

Nehéz kérdes, hogy a tavoli informacidforrasok
részét képezik-e a gyljteménynek, mivel fizikailag
nincsenek ott. A konyvtartorténetben mar volt jo
néhany példa olyan gytijteményre, amely fizikailag
nem egy helyen volt talalhatd. llyen az osztott
nemzeti gyljtemény fogalma is, amelynek létreho-
zasat 1988-ban kezdték az ausztral kényvtarosok
szorgalmazni.

A gyljteményeket a hasznalok informacios igé-
nyeinek kielégitésére fejlesztik. A gyljtemény fo-
galmanak megértése is ezt a gyakorlati célt szol-
galja. Ahogy egyre tébb informacié valik elérhetévé
digitalizalt formaban, az informacids szolgaltatasok
is nbvekvé mértékben szereznek be megfoghatat-
lan dokumentumokat a megfoghatdk mellé.

Birtoklas

Egyesek azt mondjak, hogy a gydljtemenyhez ha-
gyomanyosan hozzatartozik a birtoklas. E felfo-
gasban, minthogy a tavoli forrasokat nem birtokolja
a konyvtar, azok nem is részei a gydjteménynek. A
konyvtarkézi kélcsénzésben megkapott dokumen-
tumok ugyanugy nem képezik a kéré koényvtar
gydjteményének részét, mint ahogy egy tavoli
adatbazisban lev6 virtualis dokumentum sem, a
szolgaltatasok mégis szamitasba veszik ezt a le-
hetdséget.

A birtoklas kévetelménye tobb tekintetben is tul-
zottan korlatozé. Az amerikai kézkényvtarak szazai
bérelnek hosszu tavi megallapodas keretében
keresett papirkotési konyveket, amelyek nem
kertilnek ugyan a birtokukba, de a kényvtarosok és
a hasznalok is a gyljtemény részének tekintik
Oket. Egy konyvtarkozi kolcsonzéssel megkapott
dokumentumot és egy tavoli dokumentumot mas-
ként kezelnek a konyvtarosok. Mig az elsét egy-

szeri hasznalatra kolcsonzik, addig a tavoli adat-
bazisok tobbszér is hasznalhaték. Sok bibliografiai
adatbazis CD-ROM-on férheté hozza. Nincs értel-
me az adatbazisokat ugy kategorizalni, hogy a CD-
ROM-okat a gyijtemény részének tekintjik, mig a
tavolrdl elérhetéeket nem, ugyanis a hasznald
szamara a ketté kozétti kuldnbség alig észreve-
hetd.

A birtoklas kontra hozzaférés vitaja idoérol idére
megjelenik a konyvtari szakirodalomban is. Mig
egyre inkabb a hozzaférés latszik gybézedelmes-
kedni, uj koncepcioként jelent meg az ,osztott
gyljtemény” fogalma. Ennek anyaga kulénb&zé
konyvtarakhoz tartozik, a részt vevd kényvtarak
olvaséi konyvtarkézi egyuttmikédés utjan juthat-
nak hozza. Szamos kényvtaros szerint minden
megfoghaté dokumentum, amelyet hasznaloik
kényvtarkézi keretben kélcsoénézhetnek ki, gya-
korlatilag része a gy(ljteménynek, fuggetlendl attdl,
hogy mas konyvtar tulajdonat képezi.

A birtoklas kérdését egyre dsszetettebb kérnyezet-
ben kell vizsgalni: tébbé nem érvényesul a birtok-
las vagy nem birtoklas kettéssége. A kiadok az
informaciés csomagokat kilénb6zé modon teszik
elérhetéve (eladas, bérbeadas, kivansagra térténd
szallitas, csak tavoli elérés). Az informacios szol-
galtatdsok még tovabbi lehetdségeket is kinalnak.
Az informaciés szakemberek és a hasznalok meg-
kézelitésmadja is mas: a hasznaldkat csak a hoz-
zaférés és a kényelem érdekli.

Hasznalodi kézésség

A mai konyvtarak elfogadjak azt, hogy nem en-
gedhetik meg maguknak az dsszes informaciéfor-
ras begylijtését. Helyette azt hangsulyozzak, hogy
a gyljtemenyeket a pillanatnyi hasznaldi k6zdsség
hasznalatara kell fejleszteni. igy az informéaciofor-
rasok minésége nem lehet az egyetlen szempont a
gyljtemeényfejlesztés kozben. Az a j6 mindségu
informacioforras, amely nem taldlkozik a hasznaloi
igényekkel, nem hasznos a gyljtemeny szamara.

Példaként lehet emliteni, hogy a Yahoo!, mivel
nem meghatarozott csoport részére fejlesztették ki,
hanem minden ember szamara, idérablé és fruszt-
rald lett. Nem jellemzi a valogatas és a testre-
szabottsag. Ahhoz, hogy egy gyljteményt hasz-
nossa tegyiink, az informaciés szakembernek min-
den potencialis tételét elézetesen meg kell vizs-
galnia, és a dontest a kézdsség igényeire kell ala-
poznia.




Egységesitett visszakeres6 mechanizmus

Egyes esetekben még hagyomanyos szemlélet
esetén sem korlatozédik a gyujtemény egyetlen
epuletben talalhaté forrasokra. Példaul egy egye-
temi kOzOsség szamara fejlesztett gyljtemény
gyakran valik szét tobb, fizikailag szétszort rész-
gyujteménnyé, a nagyvarosi kényvtari rendszerek-
nek pedig szamos fiokkonyvtaruk van. Kulénallé
gyljteményeknek is lehetne tekinteni Oket, van
azonban valami, ami ¢sszekdti, egybekapcsolja
valamennyit. Ez a koézos katalogus. Az OPAC-
okban a hasznalok barhonnan kereshetnek, akar
otthonrél vagy az irodajukbdl is, s ezaltal egyszerre
tajekozédhatnak fizikailag elkulonitett részgydijte-
ményekben. Problémat jelenthet, hogy egy-egy
konyvtari gydjtemeény sok informéacioforrasa nem
talalhato meg az OPAC-ban, bar a hasznald
szempontjabdl az volna a kivanatos, hogy minden
informaciétételnez  egységes informaciokeres6
rendszeren keresztil lehessen hozzaférni. Jelen-
leg még sok amerikai kényvtarban nem ez a hely-
zet.

A médiumok feladatfelvetései

Az 1950-es évek elbtt sok kdnyvtaros nem nagyon
erdekl6dott az AV-dokumentumok irant, de ma mar
természetes, hogy a legtébb konyvtar rendszere-
sen gyujti 6ket. Az internet és a hipermédia tébb
gondot jelent ma a gyujteményfejlesztok szamara.

A kozvetit6i szerep visszaszorulasa

Egyesek szerint a technika olyan gyorsan fejlédik,
hogy hamarosan minden informacioforrast online
modon tarolnak, rendszereznek és tesznek hoz-
zaférhetévé. Egyetlen osztatlan informacios uni-
verzum alakul ki, s a hasznalok emberi kozvetitd
beavatkozas nélkul barmit maguk valaszthatnak ki
a forrasok kézil. Szamukra a kozvetitok, a gylijte-
meényfejleszték csak szikségtelen korlatozast je-
lentenének.

Altalaban mindenki egyetért azzal, hogy fontos a
pénz, id6 és faradsag megtakaritdsa, a kérdés
csak az, hogy a hasznaldk tenyleg maguk akarnak-
e valogatni. A valésagban ez az univerzum olyan
hatalmassa valik, hogy sem lehetséges, sem gaz-
dasagos nem lesz az egyetlen osztatlan univer-
zumban valo keresés. A koltségek és az erbfeszi-
tések minimalizalasa érdekében az emberek majd
elfogadjak és értékelik azt a szlirést, amely kizarja
az irrelevans, bizonyos szint alatti informacioforra-
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sokat, mikézben hozzaférhetéve teszi a j6 mindsé-
g, hasznos tételeket.

Az informacios szakemberek szerint a kozvetités
ertéknoveld folyamat. Robert S. Taylor kutatasai a
hozzaadott érték 23 tipusat allapitottak meg. Egy
jol fejlesztett gyijtemeny szamos tipus kritériumait
teljesiti (szelektivitas, atfogd jelleg, frissesség,
megbizhatésag és a valaszadas sebessége). A
gyljtemény hatékony szlréként mikodhet, amely
segit csokkenteni az informaciés tulterhelést.

Kapcsolédé téma, hogyan valdsul meg a kozveti-
tés. Lagoze és Fielding javaslata szerint a digitalis
gyljtemény igénybevétele egyfajta feltetelsor,
amely segit kivalasztani a forrasokat egy széle-
sebb informacios térbol”. Az altaluk leirt folyamat
jorészt automatikus. Azt jelenti ez, hogy a szami-
togép teljesen helyettesitheti az emberi kdzvetits-
ket? Ha kozelebbrol megvizsgaljuk, a modell sza-
mos korlatjat lehet felfedezni. Elészér azt, hogy
nagymeértékben a dokumentumok kodolasan alap-
szik. Ha egy dokumentum nincs megfeleléen ko-
dolva, nem kertil be a gyljteménybe akkor sem, ha
megfelelé volna a gyljtemény szamara. Masod-
szor. a mddszer alkalmazhatésaga jelenleg meg-
kérdéjelezhetd, noha a szamitogép lassan atvesz
néhany feladatot a kozvetitoktél. Nem valdszini
azonban, hogy a gyljteményfejlesztésben gépe-
sithetok lennének a dokumentumok olyan jellem-
z6i, mint a tartalom mindsége vagy a szerz6 nézoé-
pontja.

Atmeneti hatarok az elektronikus
koérnyezetben

A gyljtemény és a dokumentum kozotti hatarok
kérdésessé valnak az elektronikus forrasok atme-
neti jellege miatt. Egy keresés folyaman visszake-
resett forrasokat egyesek Uj dokumentumnak te-
kintenek, masok idéleges gyljteménynek. Egy
hipertext dokumentumban szamos hiperhivatkozas
talalhato, ami lehetévé teszi, hogy a hasznalo el-
Jusson mas - kapcsolodd — dokumentumokhoz. A
hasznalé szamara persze nincs jelentésége an-
nak, hogy valéban masik dokumentumrdl van-e
szd, vagy az eredeti dokumentumnak a szerzé
altal alkotott részérél.

Tételezzilk fel, hogy A tételben talalhaté egy
hiperhivatkozas B-re. Ha a gyljteményfejlesztd
kivalasztja A-t az adott gyljtemény szamara, ez
azt jelenti-e, hogy B is a gy(ljtemény részévé valik?
Nem tudni, hogy a gyljteményfejlesztének ez volt-
e a szandéka.
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Az elektronikus dokumentumok bizonytalan hatarai
sulyos bonyodalmakat okozhatnak. Mivel az elekt-
ronikus dokumentumok kénnyen manipulalhatok,
az egész digitalis vilag valtozékony, kusza, az
elektronikus forrasok ingatagsaga és tobbérteimi-
sége az informaciés munka minden aspektusara
hatassal van.

Javaslat egy kiterjesztett fogalomra

A gyljtemeny kiterjesztett fogalmanak a konyvtar-
és informaciétudomanyban tartalmaznia kell a
gyljtemény hagyomanyos fogalmanak alapvetd
jellemzoit, ugyanakkor igazodnia a technikai fejlo-
désbdl adodé valtozasokhoz is. A kovetkezd ja-
vaslat az els6 |épésnek tekinthetd. A munkanak
két fontos fogalmi kerete van: (1) informacidkere-
sés, (2) hasznalokézponta megkézelités.

Barmely gyijtemény olyan kérnyezetet teremt,
amelyben az informacidforrasok valogatott, rend-
szerezett csoportja talalhaté. Ez a kérnyezet néha
fizikai, neha intézményes, néha intellektualis.
Egyes haszndlék e kérnyezeten beltl maradnak,
masok tullépnek rajta. Ha a hasznaldk fontosak, az
6 szempontjaiknak is szerepelnitk kell a modell-
ben. A hipotézis szerint a gyljtemenyfejlesztd es a
hasznalé masképp szemléli a gyljteményt. az
egyik az ellenérzés modja szerint (ennek 6t kate-
gorigja: birtoklas, bérlés, konyvtarkézi kolcsonzeés,
utalas mas gyljteményre, nem elérhetéség), a
masik a hozzaférés szintje szerint (azonnali hoz-
zaférés, varakozas, nincs hozzaférés).

A javasolt fogalmi meghatarozas szerint a gyuijte-
meény nem a kivalasztott informaciéforrasok elkulé-
nitett teljessége. Az ellenérzésnek és a hozzafé-
résnek kilénbézo rétegei, fokozatai vannak. Mind
a gyljteményfejleszté, mind a hasznald szem-
pontjabol megvizsgalja a felvetédé kérdeseket.

Gyiijteményfejleszts

Az informacioforrasok gytjteményét olyan szabaly-
rendszer segitségével kell fejleszteni, amely tar-
talmaz minden szilkséges paramétert. a hasznald
kozosseg, a gyljtemény hatokore, formdja és
meélysége. A gyljtemények kapcsolatban is allnak
egymassal, egyes gy(ljtemények masok részét
képezik. A gyljteményfejleszté gondosan kezeli a
gyljtemenyeket és részgyljtemenyeket, kényel-
mes és azonnali hozzaférést biztosit a hasznald
szamara. Ugyanakkor egyittmiikddik mas infor-
macios szolgaltatasokkal a gyljtemények kdlcso-

nés megosztasa, a forrasok szélesebb kéréhez
vald hozzaférés érdekében. Az azonnali hozzafé-
résre kivalasztott dokumentumoknak is kilénbézé
formai lehetnek: fizikailag létezhetnek szétszérva,
kilonbozo felek altal birtokolva. Mindezt egyetlen
integralt keresérendszer teheti attekinthetéve.

Hasznalo

A gyljtemények megkénnyitik az informacidkere-
sést. Az azonnal hozzaférheté gyljtemény jelenti
az elso6 lépcsofokot, a mindségi informacidhoz valé
azonnali, kényelmes hozzaférést. Ez a gyljtemény
nem létezhet izolalva, s a hasznaldknak lehetfsé-
get kell teremteni ahhoz, hogy igény esetén tul-
lépjék ezt a szintet. A javaslat alapvetd elemei: az
informacioforrasok csoportositasa, a hasznaldi
kdzdénség meghatarozasa, a gyljteményfejlesztési
szabalyrendszer, integralt keresérendszer megva-
|6sitasa. Az elsd elem a gyljtemény minimalis
kovetelménye. A masik harom a hasznaldk infor-
macids igényeit kielégiteni tudd gydjtemény kiala-
kitasa szempontjabdl fontos.

A jol tervezett integralt informaciékeresd rendszer-
nek novekszik a fontossaga egy teljesen vagy
reszben virtualis koérnyezetben. A virtualis doku-
mentumoknak fizikai hozzaférhetéségik hianya
miatt mindenképpen reprezentaciét kell biztositani
az informacidkeresd rendszerben, ami a létezd
rendszerek tartalmanak, tervezésének ujragondo-
lasat koveteli meg. Kivanatos, hogy a keresérend-
szer tartalmazza a gyljtemény 6sszes dokumen-
tumat. Ez er6siti a gylijtemény integritasat és hoz-
zaférhetbseégeét, a hasznald igy tisztaban lehet a
telies méretével és mélységével. Nagyobb rugal-
massagra van szikség a virtualis dokumentumok
vagy szurrogatumaik felvételében. A hasznaloknak
tobb lehetdséguk lesz arra, hogy az azonnal elér-
heté gyljteményen kivili informaciékhoz is hoz-
zaférjenek egy megfelelé6 modon felépitett, a hoz-
zaférés szintjét egyértelmien jelzé informacioke-
resd rendszeren keresztil.

A gyljtemeny fenti, kiterjesztett fogalma egyértel-
miivé teszi, hogy a megfoghatdsag, a fizikai elren-
dezes, a formatum és a birtoklas tobbé nem elég-
séges egy gylijtemény meghatarozasara. Sajnos e
jellemzéknek mely gyokereik vannak a hagyoma-
nyos gondolkodasban, s eréfeszitéseket kell tenni,
hogy megszabaduljunk télik a gyljtemények fej-
lesztése kdzben. Az Uj koncepciodt jovébeni kutata-
sokkal kell tesztelni. Ezek célja elsésorban a gyiij-
teményfejlesztés, altalaban pedig az informacios
szolgaltatasok fejlesztése. Nem a meglevé gydj-
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temények mindsitése a cél, hanem olyan funkcio-
nalis, hatékony és hozzaférheté gyljtemények
fejlesztése, amelyeket a hasznalok elismernek,
gyakran igénybe vesznek.

A jovoébeni kutatas jelentésége

Alapos kutatasokra van ahhoz sziikség, hogy job-
ban megeértsik a gyljtemény szerepét és funkcio-
jat, s ezaltal javitsuk a gyljteményfejlesztést. Az
elsd logikus lépés annak tanulmanyozasa, hogyan
hasznaljak a hasznaldk a gyljteményeket. Szamos
ilyen vizsgalatot végeztek mar, de még nem latjuk
tisztan a gyljteményt mint informaciokeresé kor-
nyezetet. llyesfajta kérdések vetédhetnek fel: A
gyljtemeény jelenti-e az informacidkeresés f6 he-
lyét? Mit tesznek, ha a keresett forras nem érheté
el a gyljteményben? A gylijtemény mérete, rende-
zettsége milyen hatassal van az informaciokere-
sesre?

Tovabbi, kulénésen fontos kérdesek online kor-
nyezetben: Hogyan hasznaljak az -elektronikus
forrasokat? Szabadon szeretnek-e navigalni, vagy
a hagyomanyos kényvtarhoz hasonléan egy gydj-
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teménybd| indulnak ki? A virtulis gytjtemény mé-
rete és rendezettsége milyen hatassal van az in-
formaciokeresésre? Ha az informéacié mind ha-
gyomanyos, mind digitalis formaban elérhetd, me-
lyiket kedvelik jobban és miéert?

A kutatas jelentdségét harom pontban lehet 6sz-

szefoglalni:

e Bebizonyitja, hogy a gyljtemény informacios
kérnyezetként is fontos, nem csupan targyak
csoportjakent.

e Nemcsak a gyljteményfejleszték, hanem a
hasznalok szemléletét is figyelembe veszi a
gyljteménnyel kapcsolatban.

e Osszekapcsolja az informaciokeresést a gylijte-
ménnyel, s arra koncentral, milyen kélcsénhatas
van a hasznalok és a gylijtemény kozétt.

A kutatas a gy(jteményfejlesztést igazi hasznalo-
kozpontu folyamatként értékeli, s kiterjeszti a ha-
gyomanyos kényvtarakon tuli kérnyezetre is.

/ILEE, Hur-Li: What is a collection? = Journal of the
American Society for Information Science, 51. két.
12. sz. 2000. p. 1106-1113./

(Murényi Péter)

502



