TMT 49. évf. 2002. 2. sz.

Szava-Kovats Endre

Kozvetett-kollektiv hivatkozas a fizika

elit folyodirat-irodalmaban

11. Szakirodalom-ismereti tanulmany a kézlemények szintjén

A kézvetett-kollektiv hivatkozas (KKH) kutatiasanak legutobb publikalt (TMT, 48. két. 2001.
1. sz. p. 16-27.) pozitiv eredménye az volt, hogy a KKH az elit fizikai folydirat-irodalom al-
talanosan elterjedt és nagyon gyakori jelensége. A szakirodalmi jelenség értelmezése ér-
dekében a folyoiratok szintjén végzett egyszerii statisztikai megkdzelités viszont nem talalt
valodi kapcsolatot a KKH és a dokumentaltsag k6zott. A kétséges kapcsolat Iétét, illetve
kérdéses mértékét ezutan korrelacidelemzéssel kellett eldénteni, illetve megallapitani a
publikalt tudomanyos kommunikacié legalsé, elsédleges szintjén: a jelenséget tartalmazo

s

szamszerii korrelaciés eredményeken és interpretalasukon tulmenéen, megadja a szakiro-

dalmi jelenség értelmezését is.

1. Bevezetés

A kozvetett-kollektiv hivatkozas (KKH) sajatos
fajtdja a szakirodalmi hivatkozasnak. Leényeget
tekintve, azt a szakirodalmi jelenséget nevezzuk
KKH-nak, amikor egy publikalo kutatd egy hivatko-
zasaktusban egy kozvetlenul megnevezett munka-
ra és annak teljes hivatkozaséallomanyara hivatko-
zik. A KKH-aktusok ma uralkodé két nyelvi formu-
laja: ,and references cited therein”, és ,and refer-
ences therein”. A KKH-aktusok ma megjelen(het)-
nek mind a kézlemeényvégi formalis hivatkozasok
kozott, mind pedig a kozlemény fészovegében.
Alljon itt egy-egy példa a két megjelenési leheté-
ségre, egyetlen folyoirat egyetlen fuzetebdl:

J[1] See, for example, J. A. Venables, G. D. T. Spiller,
and M. Hanbiicken, Rep. Prog. Phys. 47, 399 (1984),
and references therein.” (p. 502 in [1])*

JNumerous computer simulations using different
techniques were performed for molten alkali halides
(see, for example, [1, 2] and references therein).” (p. 460
in [2])”

A KKH a mindeddig nem-indexelt két legfontosabb
hivatkozasfajta egyike. A mindeddig figyelmen
kivil hagyott szakirodalmi jelenségre ennek a
koézleménynek a szerzéje mar 1979-ben ramutatott
[3]; és kés6bb, mas célu vizsgalata soran is jelezte
létezését [4]. A jelenségre iranyuld alapos és atfo-
go kutatas a szembetlindbb nem-indexelt hivatko-
zasfajta, az eponimikus hivatkozas vizsgalata [5, 6]

utan indult meg; eredmeényeit 1995 ota kozli a kul-
foldi és a hazai szakirodalom. KKH-targyu eléz6
kozleményeiben a szerz6 mar bemutatta és filolo-
giailag koérulhatarolva meghatérozta a jelenséget,
kinyomozta életutjat, feltarta és bemutatta termé-
szetét, megallapitotta formalis és valésagos fon-
tossagat [7-11]. Viszonylag gyorsan megtortént a
két legfontosabb nem-indexelt hivatkozasfajtara
iranyuld kutatas elsé eredményeinek oGsszekap-
csolasa, egységes és oOsszefoglald szemléletté
valé alakitasa is [12-15].

A KKH-kutatas az elit fizikai folyoirat-irodalom ve-
zetd szerepl orias-folydirataban, az évszazados
multa The Physical Review anyagaban indult meg.
Az elsd, hosszmetszeti vizsgélat fébb eredményei:
a KKH-jelenség immar egy évszazados a forras-
folydiratban; a jelenség gyakorisaga és intenzitasa
mind abszolat, mind relativ értelemben véve allan-
dodan névekszik a Kis Tudomany utolsd, érett kor-
szaka 6ta; a névekedés gyorsul a Nagy Tudomany
publikaciérobbanasaban. A masodik, keresztmet-
szeti vizsgalat feltarta és kvantifikaltan meghata-

* A for example" kifejezés, amely manapsag egyre
gyakrabban jelenik meg a hivatkozasaktusokban, termé-
szetesen nem része a KKH-jelenségnek. A ,példaul” szo
annak a ténynek a filolégiai nyoma, hogy a publikalo
kutato sajat akaratabol és szabadon valasztotta ki a
citalasra érdemes, de hivatkozhatatlanul hatalmasra
duzzadt relevans irodalombél azt a munkat vagy azokat
a munkakat, amelyre vagy amelyekre kdzleményének
ezen a pontjan hivatkozni kivant és hivatkozott.
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rozta a KKH-halézatok létezd tipusait, és ezek re-
vén megvilagitotta a szakirodalmi jelenség termé-
szetének kvantitativ vonasait. A bevezetett KKH
Index alkalmazasaval ravilagitott a jelenség valddi
fontossagara: arra a tényre, hogy a kiemelkedéen
jelentds, reprezentativ altalanos fizikai folyoiratban
a kozvetett-kollektiv médon — nem indexelten —
hivatkozott munkak mennyisége magaban véve is
tobbszérésen meghaladja azoknak a formalisan és
kozvetlentl hivatkozott ismeretforrasoknak a
mennyiségét, amelyeket az ISI  hivatkozat™-ként
szamba vesz, és a Science Citation Index kimutat.

Bar a Physical Review mar régota szerepel az elit
fizikai (soét: az elit természettudomanyi) folyéirat-
irodalom reprezentans organumaként, ilyen horde-
rejli és sulyos kovetkezményl vizsgalati végered-
meény esetében elitélendd hiba lett volna ennek az
eredménynek az érvényessegét egyszerlien ki-
mondani-kiterjeszteni a fizika egész elit folyoirat-
irodalmara. A valésagos helyzet megallapitasa, a
KKH-jelenség tényleges gyakorisaganak meghata-
rozasa ebben az irodalomban, és igy a jelenség
jelentds voltanak tagabb érvényességl megitélése
egy Ujabb tényfeltaro vizsgalatot igényelt.

Ez az ujabb vizsgalat az elit fizikai folydirat-
irodalom egy reprezentativ mintajaban: 38 hagyo-
manyos és 6  letter” folydiratban tértént. A vizsga-
lat legfontosabb eredménye az, hogy a KKH-jelen-
ség jelen van a minta valamennyi, kilénbozé fizi-
kai diszciplinakhoz tartozé és igen kulénbézé ter-
mészetll folydiratéaban; jelen van mind a kevesbe,
mind a kdzepesen-atlagosan, mind az erésen do-
kumentalt folyéiratokban. Az altalanosan elterjedt
KKH-jelenség ugyanakkor nagyon gyakori is: a
minta kozleményeinek 17,2%-a tartalmazza. A
gyakorisag atlagos meértéke alig szérédik: a ha-
gyomanyos folydiratok csoportjaban 17,0%, a
JJetter” folydiratok csoportjaban 17,9%. A biblio-
metriai szempontbdl nagyon heterogén minta a
KKH-jelenség jelenléte és gyakorisaga szempont-
jabél nagyon homogen.

A feltart tények alapjan ki lehetett mondani, hogy a
fizika elit folydirat-irodalmaban a kozvetett-kollek-
tiv modon, nem indexelten hivatkozott munkak
mennyisége tébbszérosen felilmulja a Science
Citation Indexben kimutatott hivatkozatok mennyi-
ségét [16, 171].

A kutatast végzd szerzé alapvetd és értelmezd
hipotézise az, hogy a KKH-jelenség a publikacioik
dokumentaltsagat illetéen igényes szerzdknek
abbol a térekvésebdl szuletett és létezik mindmaig,
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hogy a citalasra érdemes, de tételesen mar nem
hivatkozhaté mennyiségl relevans irodalom no-
vekvd nyomasara valamilyen modon ndveljék a
kézleményeikben hivatkozott munkak mennyisé-
gét. A folyoiratok szintjén végzett vizsgalat azon-
ban kimutatta, hogy a KKH-jelenség jelenléte nem
flgg a publikacios médium dokumentaltsaganak
meértekétdl; hogy sem a jelenséget ,megjelentetd”,
sem azt ,kizard" alsé, illetve felsé dokumentaltsagi
hatarérték nem letezik; és hogy ezert nincs valodi
kapcsolat a két karakterisztikus tényezd kozétt a
folydiratok szintjén.

Nyilvanvalova valt, hogy a KKH-jelenség és a pub-
likaciék dokumentaltsaga kozétti esetleges kap-
csolat kérdését csak a publikalt tudomanyos kom-
munikacio legalso, elsédleges szintjén: az egyes
kézlemények szintjén lehet eldénteni. Ennek érde-
kében a legutdbbi vizsgalat anyagat most mar a
kozlemények szintjén kell elemezni, alkalmazva a
matematikai statisztika korrelaciot kutaté médsze-
rét, és finomitva a dokumentaltsag fogalmat: meg-
kuldnboztetve annak abszolut és relativ (egyszer(
és fajlagos) mértékét.

Ezt az elemzd vizsgalatot — amely lezarja a KKH-
kutatast — elvégeztik. Eredményeit és a KKH-je-
lenség lehetévé valt értelmezé magyarazatat fog-
lalja magaban ez a kézlemény.

2. A vizsgalat anyaga és modszere

Az elézd vizsgalat anyaga a 44 kivalasztott elit
fizikai folydirat 1997. januar havi fuzete(i) volt(ak),
azaz 2662 tudomanyos kézlemény. Ennek a vizs-
galati anyagnak a bibliometriai jellemzése és a
KKH-jelenség gyakorisaga az anyagban, az 1.
tablazaton talalhatd. Ez a tablazat kiindulasi alap-
ként 6sszefoglalja a folydiratszinten végzett kuta-
tas ez iranyu eredményeit. Lathatd, hogy a 2662
kézleménybdl 458 tartalmazza a KKH-jelenséget.
Ez a 458 kozlemény mint statisztikai populacio
jelentette a jelenlegi vizsgalat anyagat, ebben kel-
lett elvégezni a célként kitlizott koézlemenyszinti
korrelacios elemzeést.

Az 1. tablazat jelzi, hogy az el6z6 vizsgalat soran
kulén kezeltik és vizsgaltuk a folydiratok ket f6
tipusat: a hagyomanyos és a letter” folydiratokat.
A tablédzaton az is lathatd, hogy (az akkor meg-
adott indokbol) a folyéirat-kiadvanyok egy kulénle-
ges tipusanak, az un. ,Proceedings” (konferencia-)
koteteknek az adatait is kilén kimunkaltuk és be-
mutattuk. A tablazat adatai azonban azt is jelzik,
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1. tablazat
A KKH-jelenség gyakorisaga a vizsgalat anyagaban

A forras- A feldolgozott KKH-aktu- A hivatkoza- Bibliometriai KKH-mutatészamok
folyéiratok kdzlemények sokat saikkal mutatoszamok
csoportjai szama tartalmazd  egyitt hivat-  p:K H:K H:p Kkkh:K Mkkh:Kkkh
kdzlemeények kozott mun-
szama kak szama
K Kkkh Mkkh Dl %
a b c b:a c:b
Hagyomanyos
folydiratok 2110 359 661 9.9 284 286 17,0 1,84
LLetter” folydiratok 552 99 163 56 226 4,03 17.9 1,65
Osszesen/Atlag 2662 458 824 9,0 27,2 3,02 17,2 1,80
Ebbdl:
Proceedings 211 34 66 8,0 186 233 16,1 1,94

hogy bar a konferenciakétetek dokumentaltsaga-
nak mind az abszolut, mind a fajlagos értékei joval
alacsonyabbak a hagyomanyos és a ,letter” folyo-
iratok értékeinél, a kotetek KKH-mutatészamainak
értékei nem kilénbéznek lényegesen a folydiratok
két fo csoportjanak értékeitél. Ezért nem talaltuk
indokoltnak, hogy ebben a jelenlegi vizsgalatban
(is) kulon csoportként kezeljik és elemezzik a
.Proceedings” kotetek koézleményeit. Ezt egyéb-
ként mindéssze 7,9%-0s részaranyuk sem indo-
kolta.

Felmerlt tovabba az a kérdeés is, hogy indokolt-e a
jelenlegi vizsgalat soran a dokumentaltsag és a
KKH-jelenség kozotti korrelacios viszonyokat ku-
I6n-kllén kutatni a hagyomanyos és a letter” fo-
lyoiratok kozleményeinek csoportjaiban. Az utobbi
csoport kulén térténd vizsgalata mellett szolt, hogy
a csak rovid kézleményeket tartalmazé letter”
folydiratok sajatos és homogeén publikaciés mudifajt
képviselnek; tovabba az, hogy ennek a csoportnak
mind bibliometriai, mind KKH-mutatészamainak
értékei mind nagysagukban, mind iranyultsaguk-
ban jelentésen eltérnek a masik kdzleménycsoport
mutatészamainak eértéketdl. Vegul a ,letter” folyé-
iratcsoport kézleményeinek 20,7%-0s, tekintélyes
részaranya eldéntotte a kérdést a csoport kulén
torténd vizsgalata javara.

Miutan megszuletett a dontés a ,letter” folyoiratok
nagy és nagyon homogén csoportjanak kalén tor-
téné vizsgalatara, ajanlatosnak tiint, hogy elvegez-
ziik a korrelaciés elemzést az egész populacionak
a letter" folydiratok kiemelése utan megmaradé,
még inkabb heterogen részeben, vagyis a ha-
gyomanyos folyoiratok kézleményeinek csoportja-
ban is.

A kozlemények egész heterogén populacidjaban
azonban van még egy masik homogén csoport is,
a legrovidebb ©nallé tudomanyos publikacidk, az
un. ,rovid kézlemények” csoportja. Ezek a kozle-
mények a folydiratokban kilénb6z6 megnevezésii
rovatokban talalhaték: ,communications”, ,rapid
communications”, ,brief reports”, ,rapid research
notes”, ,comment’, sét letter” (a Journal of
Physicsben és a Journal of Chemical Physicsben).
Bar ezek csoportja nagyon kicsiny, mindéssze 35
tagu, két okbol is célszeriinek latszott, hogy a ku-
tatas végén mintegy ellenérzd lépéskent elvégez-
zUk a korrelaciés elemzést ebben a leginkabb ho-
mogén csoportban is, és azutan ésszehasonlitsuk
a kapott eredményeket a ,letter” folydiratok kozle-
ményeinek csoportjaban kapottakkal. Elészér, a
JJovid  kozlemények” kétharmada a Physical
Review-ban jelent meg, ahol a publikaciéknak ez a
tipusa annak ellenére ujjaéledt, hogy a ,letter’
kézleményeket mar régebben szamiztek az erre
letrehozott kulén — Physical Review Letters cimi —
folydiratba. Masodszor, a dontéshozatal megkony-
nyitésére kimunkalt 2. (kisegitd) tablazat azt je-
lezte, hogy a KKH-jelenséget tartalmazé ,révid
kézlemeények” KKH-mutatoszamai sokkal alacso-
nyabb eértékiliek, mint a hagyomanyos és a ,letter’
folyo6iratokban publikaltakéi.

Ezen elézetes dontések utan tértént meg végul is
a vizsgalat, egyrészt a 458 tudomanyos koézle-
ménybdl mint tételbdl allo teljes statisztikai soka-
sagban, masrészt ennek jellegzetes csoportjaiban.
Ebben a 458 kézleményben dsszesen 824 munka
volt  hivatkozasaikkal egyutt” hivatkozva. A 458
kézlemény mindegyikére kimunkaltunk négy adatot
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2. tablazat
A KKH-jelenség a szokasos és a rovid kdzlemenyekben
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A forras- A feldolgozott KKH-aktusokat A hivatkozasaikkal KKH-mutatoszamok
kézlemenyek forras- tartaimazo egyutt hivatkozott
csoportjai kézlemények kézlemények munkak szama Kkkh:K Mkkh:Kkkh
szama szama

K Kkkh Mkkh %

a b c b:a ch
Szokasos kézlemények 2393 423 777 e 1,84
Roévid kdzlemények 269 35 47 13,0 1,34
Osszesen/Atlag 2662 458 824 17,2 1,80
mint paramétert, amelyek kézil a kévetkezd har- 3. tablazat

mat gydijtéttik ki és rendeztik tablazatokba:

H = a (formalis-indexelt) hivatkozasok szama

DI = a Dokumentéltsédg Indexe (hivatkozasok
szama: oldalak szama)

Mkkh = a ,hivatkozasaikkal egyitt hivatkozott”

munkak szama.

Az elsd6 adat vagy paraméter a dokumentaltsag
egyszer(, illetve abszolut, a masodik a dokumen-
taltsag fajlagos, illetve relativ mutatészama; a
harmadik a KKH-jelenség gyakorisaganak méro-
szama. Lassuk példaul harom koézlemeénytipus
egy-egy képviseldjének adatait:

ASHER-RUSCIC [18]: H=58 DI=48

Mkkh = 6

GEORGELIN-WALLET [19: H=34  DI=57
Mkkh =1

DUFFY-MOREO [20]: H=16  DI=40
kkh = 1

A kutatas maddszerének bemutatasa céljabdl, to-
vabba azért, hogy lehetéve tegyik a korrelacios
szamitasok legalabb részleges ellendrzését, vegil
a ,rovid kozlemények” kulénleges csoportjanak
jellemzésére, a 3. tablazaton bemutatjuk ennek a
kozleménycsoportnak a munkalapjat.

3. Szamszerii eredmények
és interpretalasuk

Az elézetes megfontolasok utan és alapjan, a leird
statisztikai és a korrelacidés szamitasokat vegul is
négy populacioban végeztik el: 3.7 a kbzlemenyek
telies sokasagaban; 3.2 a ,letter” folydiratok koz-
leményeinek csoportjaban; 3.3 a hagyomanyos
folyoiratok kézleményeinek csoportjaban; 3.4 a
rovid kozlemények” csoportjaban. A kévetkezok-
ben az elvégzett szamitasok fontosabb eredme-
nyeit kozoljuk és értelmezzik.
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A ,révid kdzlemények” munkalapja

Sor- Mutatészamok Sor- Mutatoszamok
szam H DI Mkkh szam H DI Mkkh
1. 29 7.3 1 19. 18 6,0 1
2. 27 68 1 20. 22 44 1
3. 20 67 3 21. 22 55 2
4, 38 95 1 22. 16 4.0 2
5. 18 45 1 23. 18 45 2
6. 14 35 4 24, 5 25 1
7. 16 40 1 25. 11 37 1
8. 28 70 1 26. 10 1,3 1
9. 27 6,8 1 27. 27 39 1
10. 27 68 1 28. 24 30 1
11. 18 45 1 29. 27 34 2
12. 13 33 1 30. 8 20 1
13. 10 25 1 31. 12 3,0 1
14, 19 6,3 1 32. 14 2,0 1
15. 19 48 2 33. 24 6,0 3
16. 28 70 1 34. 19 6,3 1
17. 13 33 1 35. 8 80 1
18. 15 3.8 1

Osszesen: N =35 Mkkh =47

3.1 A kézlemények teljes populacidja

4. tablazat
Leiro statisztika

H DI Mkkh
Tételszam 458 458 458
Atlag (A) 33,160 3,850 1,80
Kozépso erték 28 3,50 1
Maximum 183 17,0 14
Minimum 4 0,20 1
Szorasterjedelem (Sz) 179 16,80 13
SZ:A 5398 4364 7,222
Sztenderd deviacio 20,390 2,008 1,660
Variancia 417,793 4,032 2,778
Osszesen 15187 - 824
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5. tablazat
Pearson-féle korrelacios egyiitthatok

H DI Mkkh
H 1,000 0,352* 0,196*
DI - 1,000 -0,001
Mkkh — - 1,000

* A korrelacio 1%-os szinten szignifikans.

A KKH-jelenséget tartalmazo kdzlemények atlagos
abszolut dokumentaltsaga tébb mint 20%-kal ma-
gasabb ertékl, mint az elit termeészettudomanyos
folyiratok kozleményeinek jelenlegi atlagos do-
kumentaltsaga (H = 27,21 — lasd [21], p. 63.).

A KKH-jelenséget tartalmazo kozlemények teljes
populaciéjaban a leird statisztika mind a harom
jellemzd paraméter szamszerl értékeinek igen
nagy meértékl szorodasat jelzi: a populacié nagyon
heterogén mind a formalis dokumentaltsag, mind a
KKH-modszer hasznalatanak gyakorisaga szem-
pontjabol. Ez arra mutat, hogy a publikald kutatok
mint szerzék nagyon valtozé mértékben tartjak
sziikségesnek kozleményeik formalis dokumenta-
lasat; és arra is, hogy a KKH-mddszer hasznalatat
nagyon kilénb6zé mértékben dokumentalt kozle-
meények esetében tartjak szuksegesnek.

A large" fokozatot* el nem érd, vagyis még nem
.szoros" korrelacié mutatkozik a kdzlemények do-
kumentaltsaganak egyszerl és fajlagos mértéke
(H és DI) kozott, vagyis a hivatkozasallomany ab-
szolut és relativ nagysaga kozétt. Ennek értelme
nem kivan magyarazatot, és legfeljebb a korrelacio
gyengesége lehet meglepd a tudomanymetria
idevago friss vizsgalati eredménye utan, amely
szerint ,az atlagos [fizikai] kézlemény esetében a
hivatkozasok szama linaris fliggvénye a kozle-
mény hosszanak” ([23], p. 443.).

Bar a pozitiv korrelacié a dokumentaltsag egysze-
ri meértéke (H) és a létez6 KKH-jelenség gyakori-
saga (Mkkh) kézott szamszakilag ,medium” foko-
zatu, valdjaban alig haladja meg a ,small” fokoza-
tot, és igy nem jelentés. Jelentés viszont ennek
értelme: arra mutat, hogy alig van kapcsolat a léte-
z6 KKH-jelenség intenzitasa és a kdzlemeény hivat-
kozasallomanyanak abszolut nagysaga kozott;
mas szoval: amig egyes szerzék kozleményeik
szerintlk megfeleld dokumentaltsaga érdekében
szikségesnek tartjak a KKH-modszer intenziv
hasznalatat még nagy vagy igen nagy hivatkozas-
allomany eseteben is, addig ezt mas szerzok csak
kicsi vagy igen kicsi hivatkozasallomany esetében

tartjak sziikségesnek — nem beszélve most az
atlagosan dokumentalt kézleményekrél és szerzo-
ikrél. Veégul, tovabb finomitva a dokumentaltsag
valésagos mertéket és felhasznalva ezt az elem-
zesben, lathatd és kimondhatd, hogy egyaltalan
nem mutatkozik korrelacié a dokumentaltsag fajla-
gos mertéke (D) és a létez6 KKH-jelenség inten-
zitdsa (Mkkh) kozott. Osszefoglalasként megalla-
pithatd, hogy a KKH-jelenséget tartalmazd kozle-
meényekben alig van kapcsolat a formalis hivatko-
zasdllomany abszolut és relativ terjedelme és a
szerz altal hasznalt KKH-modszer intenzitasa
kozott. Az 1. és a 2. abra szemlélteti ezeket a
gyenge kapcsolatokat.

3.2 A ,letter” folyodiratok kézleményei

6. tablazat
Leird statisztika

H ol Mkkh
Tételszam 99 99 99
Atlag (A) 27,88 4,868 1,650
Kbzépso érték 25 460 1
Maximum 102 17,0 11
Minimum 8 0,80 1
Szorasterjedelem (Sz) 94 16,20 10
SZA 3,372 3,328 6,061
Sztenderd deviacio 14,50 2,313 1,61
Variancia 210,353 5,348 2,598
Osszesen 2760 - 163
7. tablazat

Pearson-féele korrelacios egyiitthatok

H DI Mkkh
H 1,000 0,730* 0,066*
DI - 1,000 -0,021
Mkkh : - — 1,000

* A korrelacia 1%-os szinten szignifikans.

A letter” folyoiratok homogén csoportjanak kozle-
menyeiben, vagyis a csak ,letter” mifaju kézlemeé-
nyeket tartalmazé csoportban, a leird statisztika
természetesen a homogenizacié jelentés mérték
fokozédasat jelzi az egy kozleményre jutd formalis
hivatkozasok tekintetében, 6sszehasonlitva ezt a
teljes populaciéban talalt értékkel. Egyrészt ugyan-

* A Pearson-féle (product-moment) korrelaciés mértékek
szamszerl fokozatait és a fokozatok nyelvi meghataro-
zasat ma ritkan adjak meg a statisztikai elemzések so-
ran; itt és most hasznosnak véljik a Koschnick-féle
fokozatok és angol terminusaik (lasd [22], p. 133.) hasz-
nalatat és kozlését.
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is ezek, a szerkesztéségi eldirasok kovetkezteben
és mofajuk természete szerint egyarant rovid pub-
likaciok eleve nem tartalmaz(hat)nak nagy vagy
hatalmas formalis hivatkozasallomanyokat. a hi-
vatkozasok szamanak maximuma csaknem a felé-
re csokkent, atlagos szamuk pedig 16%-kal ala-
csonyabb. Masrészt ugyanakkor a dokumentaltsag
fajlagos mutatészamanak (DI) atlagos értéke 26%-
kal novekedett, mikozben a minimuma a négysze-
resére emelkedett.

A jelzett kettds kotottség altal homogenizalt ,letter”
kézlemények csoportjaban természetesen ,very
large” fokozatu, azaz ,nagyon szoros” pozitiv kor-
relacio talalhato a formalis hivatkozasallomany ab-
szolut és relativ teriedelme kozott. Meglepd, hogy
amig a dokumentaltsag abszolut mértéke (H) és a
létez6 KKH-jelenség intenzitdsa (Mkkh) kozotti
pozitiv korrelacio szorossaga a harmadara lazult,
és alig haladja meg a ,negligible”, vagyis a ,jelen-
tektelen” fokozatot, addig a korrelacio a doku-
mentaltsag fajlagos mértéke (Dl) és a létezé KKH-
jelenség intenzitasa (Mkkh) kozétt ,negativ'-va vait
— ambar ennek jelentékenységét minimalisra csok-
kenti a tény, hogy a negativ korrelacié szamszer(
mértéke alig haladja meg a ,no correlation” foko-
zatot. Veégul roviden jelezni kell a mutatkozéd erés
iranyzatot: a teljes populaciéban még ,medium”
fokozatu pozitiv korrelacié a H és az Mkkh mutato-
szamok értéke kozott, a letter” koézlemények cso-
portjaban nagyon meglazulva gyakorlatilag jelen-
tektelenné (,negligible”) gyengilt. A 3. és 4. dbra
szemlélteti ezeket a jelentéktelen kapcsolatokat.

3.3 A hagyomanyos folyoiratok kézleményei

8. tablazat
Leiro statisztika

H Dl Mkkh
Tetelszam 359 359 359
Atlag (A) 34615 3,569 1,841
Kozepsé erték 29 3,30 1
Maximum 183 0,50 14
Minimum 4 0,20 1
Szorasterjedelem (Sz) 179 9,30 13
SZA 5171 2606 7,061

21,525 1,821 1,681
463,355 3,318 2,827
12 427 - 661

Sztenderd deviacio
Variancia
Osszesen

A hagyomanyos folydiratok kézlemeényeinek cso-
portjaban — amely mar nem tartalmazza a ,letter”
folyiratok kozleményeit — a leird statisztika
egyetlen meérészam esetében mutat tekintélyes
kilonbséget, egybevetve ennek a csoportnak és a

dokumentaltsag fajlagos indexének (DI) széras-
terjedelme, vagyis a formalis hivatkozasallomany
atlagos relativ nagysaganak szorasterjedelme,
csaknem a felére csokkent. A kézleményeknek ez
a csoportja ebbdl a szempontbol kevesbe hetero-
génné valt: mikézben a DI atlagos értéke alig val-
tozott, a ,letter" kézlemények okozta kiugréan ma-
gas maximum értéke a  letter” kozlemeények kiza-
rasa utan eltlnt.

9. tablazat
Pearson-féle korrelacids egyiitthatok

H DI Mkkh
H 1,000 0,347* 0,216*
Dl - 1,000 0,023
Mkkh = - 1,000

* A korrelacié 1%-os szinten szignifikans.

A Korrelacio foka gyakorlatilag nem valtozott a H
és a DI, valamint a H és az Mkkh mutatészamok
kozotti kapcsolatban, igy itt nincs szikseg inter-
pretaciéra. Hasonléképpen nem kivan értelmezest
az ebben a kézleménycsoportban a DI és az Mkkh
mutatészamok kozétt mutatkozé minimalis mértéeki
pozitiv korrelacio, amelynek fokozata a matemati-
kai statisztika szerint csupan ,negligible”, vagyis
jelentéktelen — szemben a kdzlemények teljes so-
kasagaban talalt ,no correlation” fokozattal, vagyis
a korrelacio (teljes) hianyaval. Osszefoglalasként
megallapithatd, hogy a hagyomanyos folydiratok
kdzleményeinek csoportjaban létezé-észlelt korre-
lacidviszonyok meghatarozzak a kozlemények
telies sokasagaban létez6-észlelt korrelacioviszo-
nyokat; ez érthetd, mivel a hagyomanyos folyoira-
tok koézlemenyeinek csoportja csaknem a négy-
otodét teszi ki a kozlemeények teljes sokasaganak.

3.4 A ,rovid kozlemények” csoportja

10. tablazat
Leird statisztika

H DI Mkkh
Tetelszam 35 35 35
Atlag (A) 18,94 4,791 1,34
Kozépso értek 18 4,40 1
Maximum 38 9,50 4
Minimum 5 1,30 1
Szérasterjedelem (Sz) 33 8,20 3
SZ:A 1,742 1,711 2,239
Sztenderd deviacio 7.45 1,954 0,73
Variancia 55,526 3,817 0,526
Osszesen 662 - 47
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11. tablazat
Pearson-féle korrelacios egyiitthatok

H DI Mkkh
H 1,000 0,672 0,025*
DI - 1,000 0,013
Mkkh - = 1,000

* A korrelacié 1%-os szinten szignifikans.

A kozleményeknek ez a csoportja bibliometriai
szempontbol a leginkabb homogén, mivelhogy
kizarolag a legrovidebb 6nallé tudomanyos publi-
kaciokbdl all. A csoport a legkevésbé heterogén
Osszetételi mind a dokumentaltsag, mind a KKH-
jelenség intenzitasa szempontjabol: az Sz:A (vagy-
is; a szorasterjedelem és az atiag hanyadosa)
mutatészam értékei csupan a harmadat/felét, illet-
ve egy kivételes esetben kétharmadat teszik ki a
mas csoportokban talalt Sz:A értékeknek.

A kozleményeknek ebben a leghomogénebb cso-
portjaban szamitott pozitiv korrelacido mértéke sem
a H—Mkkh, sem a Dl~Mkkh kapcsolatban nem
haladja meg a ,negligible” fokozatot, vagyis jelen-
tektelen.

A kozleményeknek ebben a kivételesen homogén
csoportjgban az eddigi eredmények ellendrzése
céljabol szamitott korrelacios értékek megerdsitik
az elemzés eddigi eredmeényeit.

e Osszegezve a tudomanyos kozlemények szint-
jen elvégzett korrelacicelemzés eredményeit,
megallapithaté, hogy nem létezik a folydirat-koz-
lemények dokumentaltsaga és a bennuk létezd
KKH-jelenség intenzitasa kozott olyan fokozatu
statisztikai korrelacio, amely a kozottuk Iévo
vizsgalt kapcsolat ,cause-and-effect” (vagyis ,ok
és okozat") termeészetére mutatna.

3.5 Demonstracio

Annak érdekében, hogy szemléltessilk a matema-
tikai statisztikai korrelaciészamitas végeredmenyét
jelentd fenti negativ értelmi megallapitas érvényét
és valodi értelmét, vagyis azt, hogy valéjaban nem
létezik valodi korrelacio a folyoirat-ktézlemények
dokumentaltsaga és a bennik létezé KKH-jelen-
ség intenzitasa kozott, néhany kevésbé absztrakt-
matematikai, inkabb nagyon is konkrét demonst-
ralo elemzeést végeztunk a jelen vizsgalat anyaga-
ban. Ezek kozul itt csak kettét mutatunk be, de
eppen azt a kettot, amelyet a két leginkabb homo-
gén csoportban, a letter" és a ,rovid" kézlemények
csoportjaban végeztunk el.

3.51 ,Révid” k6zlemények

A révid" kézlemények alapadatait mar bemutattuk
a 3. tablazaton, a 35 tételbdl allé csoport statiszti-
kai adatait pedig a 10. tablazaton. A tablak elem-
zésének eredményeként a 12. tablazaton bemu-
tatjuk néhany konkrét kézlemény adatait, amelyek
demonstraljak: nem létezik valédi korrelacio.

12. tablazat
Néhany , révid” kézlemény adatai

A kozlemeny Mutatoszamok
sorszama H 0] Mkkh
4, 38 9,5 1
18. 15 3,8 1
32. 14 2,0 1
26. 10 1,3 1
24, 5 2,5 3
33 24 6.0 3
3 20 6,7 3
6. 14 35 4

Megallapitasok:

e A 35 tételbdl allé csoportban 2 kézlemény H-ér-
teke 14, ezek kozul az egyik (a 32. sorszamu)
Mkkh-értéke a minimalis 1, a masiké (a 6. sor-
szamue) az egesz csoport maximalis Mkkh-er-
téke: 4.

e Az egész csoport legmagasabb H-értékét (38)
produkalo, vagyis legnagyobb hivatkozasalloma-
nyu kozlemenye (a 4. sorszamu), ugyanugy csu-
pan 1 Mkkh-értéket mutat fel, mint az egész cso-
port legalacsonyabb H-értékét (5) produkald,
vagyis legkisebb hivatkozasallomanyu kozlemeé-
nye (a 24. sorszamu).

e Az a két kozlemeény (a 4. és a 26. sorszamu),
amely az egész csoport legmagasabb (9,5), illet-
ve a legalacsonyabb (1,3) értékl DI-mérészamat
mondhatja magaénak, vagyis az egész csoport
fajlagosan a legerésebben, illetve a leggyengéb-
ben dokumentalt kézleménye, egyarant a mini-
malis értékd (1) Mkkh indexszamot mutatja fel.

3.52 ,Letter” kézlemények

A letter" kozlemények alapadatait megadjuk a
mellékletben; a 99 tételbdl allo csoport statisztikai
adatait pedig mar bemutattuk a 6. tablazaton.
Elemzésiuk eredményeképpen a 13. tablazaton
bemutatjuk annak a 10 ,letter" kdzleménynek az
adatait, amelyek Mkkh-értéke meghaladja a cso-
portatlagot (1,65 — azaz értelem szerint: 2).
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13. tablazat
Néhany ,letter” kdzlemény adatai

A kozlemény Mutatészamok

sorszama H Dl Mkkh
71. 43 7.2 3
5. 30 7.5 3

1. 23 5.8 3
39. 50 5,0 4
69. 26 33 4
84. 10 1,7 4
67. 34 43 6
43 25 50 8
36. 30 43 9
11

81. 36 45

Megallapitasok:

e A fenti 10 kézleménybdl kettd (a 39. és a 84.)
mutatja fel a legmagasabb (50), illetve a legala-
csonyabb (10) értékli H-mérészamot, vagyis ez a
két kézlemény tartalmazza a legnagyobb, illetve
a legkisebb hivatkozasallomanyt, ugyanakkor e
két szélséségesen eltérd kozlemény Mkkh-érté-
ke egyforman: 4.

e Az a két kozlemény (az 5. és a 36.), amely-
nek egyforma terjedelmi hivatkozasallomanya
(H = 30) a legjobban megkdzeliti az egész cso-
port atlagat (28), nagyon kulénbdzé Mkkh-érte-
keket mutat fel: 3 Mkkh, illetve 9 Mkkh.

e Az a két kdzlemeény (a 39. és a 43.), amely fajla-
gosan azonos mértékben van dokumentalva (DI-
értekik egyarant 5,0), nagyon kulénb6zé Mkkh-
értekeket mutat fel: 4 Mkkh, illetve 8 Mkkh. Az a
masik két kbzlemeny (a 67. és a 36.), amely faj-
lagosan szintén azonos mértékben van doku-
mentalva (DI-értékik egyarant 4,3), szintén ki-
I6nb6zd Mkkh-értékeket mutat fel: 6 Mkkh, illetve
9 Mkkh.

e Figyelembe véve a mellékletben kozolt adatokat

| is, emlitésre méltdnak tartjuk, hogy az a kozle-
meény (a 86.), amely az egész  letter" csoport
dokumentaltsagi maximumat produkalta (H = 102
és DI = 17,0), és az a kdzlemény (a 95.), amely
az egész letter” csoportban a leggyengébben
van dokumentélva (H = 8 és DI = 0,8), egyarant
és egyforman csak 1 Mkkh-t tartalmaz.

4. Az eredmények értelmezése
A statisztika, illetve a matematikai statisztika ki-

lénféle publikaciciban a korrelacio” kulénleges
természetével kapcsolatban mindig figyelmezteté-
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seket és intelmeket talalunk. Ezek felsoroljak a
korrelacios merdszamok értelmezésének nehéz-
segeit, és felhivjak a figyelmet a lehetséges téves
ertelmezések veszélyeire; lasd példaul az étvenes
évektél kezdve: [24], p. 66-67.; [25], p. 130-131,
475-477.; [26), p. 279. Ujabban példaul Tate
(1968) mindennaposan kodzénséges tévedésnek
tartja
,concluding that the presence of correlation
implies causation, and assuming that no rela-
tion between variables is present if correlation
is lacking” ([27], p. 541.);
Rodriguez (1982) pedig kijelenti:
.t is not possible to prove causal relationship
on the basis of observed correlation” ([28], p.
202));
végul Moroney (1990), ésszefoglalva intéseit, ki-
mondja a konkluziét:
. T he statistician can only help out the specialist
in the field, not replace him." ([29], p. 303.)

A tudomanyos folyéirat-kézlemények dokumentalt-
saga és a bennik léetez6 KKH-jelenség intenzitasa
kozott lehetséges korrelacié kérdéses esetében,
most, amikor nem talaltunk érdemleges korrelaciot
a két valtozé kozott, elméletileg a fent Tate altal
masodikként emlitett tévedés veszélye lesel-
ked(het)ik rank. Most azonban, a jelenlegi esetben,
ez az elméletileg lehetséges tévedés gyakorlatilag,
a valésagban nem létezik. A ,letter” és a ,révid”
kézlemények adatai, amelyeket példaképpen mu-
tattunk be a mellékletben és a 3. tablazaton, vala-
mint a 3.5 Demonstracié kis tablazatain, nemcsak
kizarjak ezt az elméletileg lehetséges tévedést,
hanem azt mutatjak, amit ennek a cikknek a szer-
z6je tényként tapasztalt tébb ezer kézleményt fel-
dolgozé kutatomunkaja soran:

e a valdésagban nem létezik valésagos, vagyis ok—
okozati korrelacio a létez6 KKH-jelenség inten-
zitasa és a folydirat-kozlemények dokumentalt-
saga kozott — vagy akar a KKH-jelenség megje-
lenése-létezése és a dokumentaltsag kozott. A
statisztika nyelven szélva: a KKH-jelenség léte-
zése és intenzitdsa a kozleményekben és a
kozlemenyek dokumentaltsaga fiiggetlen vaito-
Z0k.

Ez a megallapitas, amely a KKH-jelenséget tartal-
mazd kozlemenyek szintjén végzett mostani vizs-
galat f6 eredménye, teljesen 6sszhangban van a
szerzd elézd, a folydiratok szintjén vegzett KKH-
vizsgalatanak eredményeivel.
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Mégis, a KKH-jelenség itt most feltart extremitasai

magyarazatot kivannak. Egyrészt ugyanis tény az,

hogy a KKH-jelenséget megtalaltuk olyan kozle-

ményekben is, amelyek hivatkozasallomanya mi-

nimalis, vagy amelyeket szerz6ik csak minimalis

mértékben dokumentaltak (vagyis bennuk a H<10,

vagy a DI<1,0), masrészt viszont az is tény, hogy a

KKH-médszer hasznalatat megleltik olyan kozle-

ményekben is, amelyek hivatkozasallomanya igen

nagy és/vagy szerzdik azokat messze az atlagos
szint felett dokumentaltak (azaz bennik a H>50,
vagy a DI>5,0). Masképpen fogalmazva: tény,
hogy mikozben szamos szerzd hasznalja a KKH-
modszert akkor is, amikor a megfelelé dokumen-
taltsag érdekében (még) nincs ra sziikség, hiszen
még nem meritette ki a tételes hivatkozas lehet6-
ségeit, addig mas szerzék meg nagy/hatalmas
formalis hivatkozasallomany produkalasa és/vagy
kézlemeényik igen nagy mertékd relativ dokumen-
taltsaga mellett sem elégedettek, és az altaluk
sziikségesnek/megfelelének tartott meértékd doku-
mentaltsag elérése érdekében vegsd megoldas-
ként a KKH-moédszer hasznalatat sziksegesnek
tartjak. Ezért nincs sem statisztikai, sem tényleges
korrelaci6 a tudomanyos kozlemények szerzdik

altal megvalositott dokumentaltsaga és bennuk a

szerzOik altal hasznalt KKH-maédszer jelenléte és

intenzitasa kozott.

e A valésagban azonban létezik egy igen szoros
kapcsolat a két flaggetlen valtozé kézott: mind a
ketté a hivatkozé szerzotdl fugg, annak szubjek-
tivitasatol és alig korlatozott szubjektiv szabad
akaratatol.

Ennek a cikknek a szerzbje mar régebben ramu-
tatott arra, és konkrét példakkal bemutatta azt,
hogy a kézlemeények formalis-indexelt hivatkozas-
dllomanya a publikalé szerz6 személyetdl és
maodszer és a hivatkozasallomany szerzdi tipusait”,
a ,hivatkozas szerz6i tipusainak szubjektiv-auto-
ném természetét’, és vegul ,a szerzdi hivatkozasi
onkényt” ([3], p. 241-267.). Ket évvel késdbb
Cronin (1981) egy klasszikus kisérlettel demonst-
ralta, hogy egy konkrét kézirat megitélése soran
milyen oriasi kulénbségek jelentkeztek a sziiksé-
gesnek tartott hivatkozasallomany terjedelme te-
kintetében, és ezaltal jelezte a hivatkozd szerzdk
erds szubjektivitasat [30). Ujabban a formalis-koz-
vetlen hivatkozasallomanyok szubjektivitasat ko-
l6nbéz6 szempontokbdl igazolta Greenwald és
Schuh [31], valamint MacRoberts és MacRoberts

[32]. Mindezeket figyelembe véve, a KKH-jelenség

magyarazatot kivano tenyleges szélsdségeit meg-

feleléen értelmezi a koévetkezd konkluziv megalla-
pitas:

e a publikald szerzék alig korlatozott szabad hivat-
kozasi akarata és ennek megnyilvanulasai nem-
csak a formalis-indexelt hivatkozas gyakorlata-
ban vannak jelen, hanem most mar benyomuitak
a kozvetett-kollektiv hivatkozas teriletére is.

A publikalo szerzék szubjektiv hivatkozasi gyakor-
latanak létezik mar magyarazatot nyujtd atfogo
szemlélete, ,a kirakatba allitas szerzdi effektusa’
megnevezéssel [12]. Ez az effektus mint egy-,
illetve keétfazisu folyamat, a publikald kutatéonak
mint szerzének a hivatkozas soran tortént valoga-
tasi, valasztasi és dontesi tevekenységebdl all, és
végeredmeénye kozlemeényének kis, kdzepes vagy
nagyméretl hivatkozasallomanya, vagyis egy nem
vadonatuj targykér hivatkozasra érdemes mindig
hatalmas irodalmanak az a kisebb vagy nagyobb
téredéke, amelyet a kdzlemény szerzéje formalis-
kozvetlen hivatkozasaktusaival a jelenlegi Nagy
Tudomany indexelt kirakataba allitott. A szerzdk
kozul kevesen valljak be expressis verbis, hogy
valogattak a hivatkozasra érdemes munkak ko-
zo6tt,* de szamosan (bar bizonyara nem mindnya-
jan) egyszeriien csak jelzik ezt, altalaban a  for
example” kifejezéssel vagy az ,e. g.” jel6léssel. A
tudomanyos irodalomban ez régoéta szokasos a
formalis-kozvetlen hivatkozasokkal kapcsolatosan,;
az ujdonsag az, hogy — amint ezt a Bevezetés két
peldajan bemutattuk — a fizikai folyéirat-irodalom-
ban
e mar a kozvetett-kollektiv hivatkozas teruletén is
megjelentek ,a kirakatba allitas szerzoi effektu-
sanak” kinyomtatott nyomai.

Ez azt jelenti, hogy a Nagy Tudomany jelenlegi
korszakaban a publikaldé szerzé nemcsak arrol
donthet szabadon vagy kell dontenie, hogy hany
eés mely munkara hivatkozik formalisan-tételesen,
és hogy hasznalja vagy nem hasznalja emellett a

* A valogatas szilkségessége mar a Kis Tudomany
utolso, érett korszakaban is létezett tébb tudomanyteri-
leten, és a valogatas megtorténtét akkor is megvallottak
néhanyan. Lassunk egy példat erre 1939-bél: ,The
literature of this field is so extensive that no attempt has
been made to include a complete bibliography. The
citations given were selected either because of their
priority or because of the general interest of their
contents.” ([33], p. 570., az én kiemelésem. Sz-K. E.)
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KKH-maédszert is, hanem, ha ugy dént, hogy hasz-
nalja ezt a modszert is, akkor ma mar valaszthat —
és a Bevezetés ket bemutatott példajaban a szer-
z6k valasztottak is — az erre a célra rendelkeze-
siikre allott és alkalmasnak itélt tébb munka (és
azok hivatkozasallomanyal) kézoétt. Pontosabban:
ma mar altaldban a KKH-moédszert alkalmazo
szerz$ is szembekerll a valasztas lehetéségével
vagy kényszerével. A hivatkozottsagra érdemes
vonatkozd irodalom nyomasa olyan nagy, hogy
e ma mar gyakori jelenség az, hogy nem egyetlen,
hanem t6bb munka és azok hivatkozasalloma-
nya van kivalasztva példaként és van citalva pél-
daként egyetlen KKH-aktusban.

A Bevezetés masodik bemutatott példajaban ha-
rom munka és hivatkozasallomanya van citalva
peldaként egyetlen KKH-aktusban; felsorolunk itt
néhany hasonld esetet ennek a vizsgalatnak az
anyagabdl, a hivatkozastargyak szamanak noévek-
v6 sorrendjében: négy munka és azok hivatkozas-
allomanya van citalva Enter és Zegarlinski kozle-
menyében ([34], p. 501.), 6t Isaev cikkében ([35],
p. 201.), hat Amokrane és Regnaut kdzleményé-
ben ([36], p. 377.), hét Figotin és Klein cikkében
([37], p. 165.), nyolc Fedorov és tarsai kozleme-
nyeben ([38], p. 372.), és végul kilenc munka és
azok hivatkozasallomanya van citdlva példaként
Louko és Sorkin cikkében ([39], p. 180.).

5. Osszefoglalas

A KKH-jelenséggel foglalkoz¢ elsé két kulfoldi, il-
letve hazai koézleményunkben ([7, 9], illetve [8, 10])
feltartuk és igazoltuk a szakirodalmi jelenség ter-
mészetet, életutjat és fontossagat. Tényként iga-
zoltuk, hogy korunkban és a vezetd szerepl elit
altalanos fizikai folyéiratban, a The Physical
Review-ban, a kozvetett-kollektiv modon - nem
indexelten — hivatkozott munkak szama &nmaga-
ban véve is tobbszérése a formalisan-tételesen
hivatkozottakénak, amelyeket az S| ,hivatkoza-
tok"-ként szamba vesz, és a Science Citation In-
dex felsorol. Legutobbi kozleményeinkben ([16,
17]) bemutattuk, hogy a KKH-jelenség jelen van az
elit fizikai folydirat-irodalom egy reprezentativ
mintajanak mind a 44 organumaban; hogy a koz-
vetett-kollektiv hivatkozas nem a Physical Review
szerzinek hagyomanyos és kilonés szokasa,
hanem altalanos jelenseg a fizika elit folydirat-iro-
dalmaban. Elemzésink feltarta, hogy az altalano-
san elterjedt KKH-jelenség ugyanakkor igen gya-
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kori is, és a gyakorisag mértéke alig szorodik. A
bibliometriai szempontbél nagyon heterogén minta
a KKH-jelenség jelenléte és gyakorisaga szem-
pontjabol tekintve nagyon homogén. Az is meg-
mutatkozott azonban, hogy nincs valédi kapcsolat
a folydiratok szintjén a dokumentaltsag egyszer(-
abszolut mértéke, vagyis a formalis-kdzvetlen hi-
vatkozasok szama, és a KKH-jelenség jelenléte és
intenzitasa kozott.

A kapcsolat léte és mérteke lényeges kerdés a
szakirodalmi jelenség értelmezése szempontjabal.
Ezért a kétséges kapcsolat létét, illetve kérdéses
mertéket ezt kovetéen el kellett donteni, illetve
meg kellett allapitani a publikalt tudomanyos kom-
munikacié legalsd, elstdleges szintjén: a jelensé-
get tartalmazo kozlemények statisztikai populécio-
jaban elvégzendé korrelacidelemzéssel. -

Az elemzést elvégeztik; eredmenyeirdl és értel-
mezeésikrél ebben a kézleményben szamolunk be.

Az el6zd vizsgalat reprezentativ folydiratmintaja
2662 tudomanyos kézleményt tartalmazott, ezek
koézll 458-ban létezett a KKH-jelenség. Ez a 458
kézlemeény az a statisztikai populacid, amelyben a
mostani korrelacios vizsgalat tértent. A korrelacios
elemzés a kdzlemények harom jellemzd paraméte-
re mint valtozo kézotti kapcsolatra terjedt ki; ezek a
valtozék: a kozlemények dokumentaltsaganak
abszolut és relativ mértéke, és a kozleményben
létez6 KKH-jelenség intenzitasa. A korrelacios
elemzés megtértént a teljes populacioban, tovabba
annak jellegzetes csoportjaiban: a hagyomanyos
és a letter” folydiratok kozleményeinek csoportja-
ban, valamint a ,révid kézlemények” kérében.

Az elvégzett vizsgalat nem talélt jelentékeny mér-
teékl korrelaciot a kozlemények két, a vizsgalat
célja szempontjabol alapveté tulajdonsaga kozott:
nem talalt jelentékeny mertékl korrelaciot a kéz-
lemény dokumentaltsaga és a benne létezé KKH-
Jelenség intenzitasa k&zott — sem a teljes popula-
cidban, sem annak kulén is vizsgalt harom jelleg-
zetes csoportjaban. Az elvégzett vizsgalat nem
mutatott ki sem statisztikailag, sem valésagosan
erdemleges (vagyis ok-okozati) kapcsolatot a
kézleményeknek a szerzdik altal produkalt doku-
mentaltsaga és a bennik a szerz6k akaratabol
létez6 KKH-jelenségnek a létezése és az intenzi-
tasa kozott.
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A valésagban azonban létezik egy nagyon szoros
kapcsolat e két, statisztikailag fuggetlen valtozo
kozott: mind a ketté a hivatkozé szerzétél flgg,
mind a ketté a publikald szerzd szubjektiv és alig
korlatozott szabad akaratanak a fuggvenye.

A szerzoknek ez a szubjektiv szabad akarata for-
malja a tudomanyos folydiratok kézleményeinek
formalis-k6zvetlen hivatkozasallomanyat, és allitja
ezaltal az ilyen modon citalt munkakat és azok
szerzoit a jelenlegi Nagy Tudomany indexelt kira-
kataba. Ez a szubjektiv szabad akarat a ,kirakatba
allitas szerzoi effektusanak” hajtoereje. Ugyanez a
szerzoi szabad akarat hataroz a KKH-moddszer
hasznalatardl, és hasznalat esetén a hasznalat
intenzitasarol

A vizsgalat eredményeinek osszefoglaldsa utan
kotelességlink jelezni, hogy ezeket révidebben
ismertetd tanulmanyunkat [40] elfogadta kézlésre a
Journal of the American Society for Information
Science and Technology; az eredmények elsédle-
ges kozlésének ez a publikacio tekintendé.

6. Végszo

Ez a kdzlemény az utolso, befejez6 tagja egy cikk-
sorozatnak, amely a kozvetett-kollektiv hivatko-
zast, a tudomanyos irodalom egy mindeddig nem
vizsgalt jelensegét targyalta. Ez a cikksorozat,
vizsgalati médszerei és eredményei, példaja lehet
egy jelenleg Uj és korszerl kutatasi iranyzatnak,
amelynek célja a tudomanyos irodalom alapos
tanulmanyozasa. Ez az Uj kutatasi iranyzat arra
torekszik, hogy megbizhatd ismereteket szerez-
zen, és lényeges tajékoztatast nyujtson a tudoma-
nyos irodalomrél. A tudomanyos irodalomnak ez, a
kifejezés mindkét értelmében modern filologidja,
mint korszerl kutatas, termeszetesen hasznalja a
megfeleld helyeken és szakmailag értelmes célok-
ra a numerikus modszereket is, de célja nem ,a
tudomany mérése”’, nem az egyeni és intézmenyi
tudomanyos teljesitmények mérése-értékelése, sét
meég csak nem is a hivatkozottsagi indexek eddigi
kritikajanak kiegészitése, hanem sajat természete-
nek és kompetenciajanak megfeleléen a tudoma-
nyos irodalom jelenségeinek feltarasa, természe-
tének megismerése [11].

A cikksorozat szerz6je nem tartja lehetetlennek,
hogy ez az (j kutatasi iranyzat a jévében diszcipli-
nava, a szakirodalom filologiajava valik. Ha ez

megtorténik, reméli, hogy ez a diszciplina kiérdemli
az angol literature science és a szerényebb ma-
gyar szakirodalom-ismeret megnevezest.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6 kdszonetet mond Berzsenyi Zoltan c. egyetemi
tandr urnak a szamitogépes munkak elvégeztetéséert.
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Melléklet

A ,letter” kézlemények dokumentaltsagi és Mkkh adatai

Sor- Mutatészamok Sor- Mutatészamok
szam H Dl Mkkh szam H DI Mkkh
1z 23 58 3 51. 71 7.9 1
2. 14 3,5 1 52. 28 56 1
3. 25 6,3 2 53. 18 28 1
4, 21 53 1 54. 35 3,2 1
5. 30 7.5 3 55. 66 11,0 1
6. 21 53 1 56. 31 3.4 1
T 26 6,5 1 57. 10 25 1
8. 20 5,0 2 58. 35 50 1
9. 21 53 2 59. 35 5,0 1

10. 26 6,5 1 60. 63 9.0
11. 24 6,0 1 61. 30 43 1
12. 18 45 1 62. 40 5,7 1
13. 15 3.8 1 63. 42 8,4 1
14, 18 45 1 64. 26 3.3 1
15. 17 43 1 65. 25 2.8 1
16. 17 43 1 66. 23 3.8 1
17. 18 4.5 1 67. 34 43 6
18. 11 2,8 2 68. 33 47 1
19. 19 6,3 1 69. 26 3,3 4
20. 32 8.0 2 70. 49 45
21. 20 5,0 2 71. 43 7.2 3
22. 29 7.3 1 72. 46 7.7 1
23. 34 8,5 2 73. 22 44
24. 25 6,3 1 74. 16 23 1
25. 28 7.0 1 75. 22 34 1
26. 20 6,7 1 76. 32 3.2 1
27. 15 3,8 1 77. 23 46 1
28. 21 53 1 78. 33 55 1
29. 23 7.7 1 79. 44 49 1
30. 8 4.0 1 80. 20 4,0 1
3. 37 53 1 81. 36 45 11
2 12 1,7 1 82. 25 28 1
33. 34 57 1 83. 9 1,5 1
34. 28 47 1 84. 10 1.7 4
35. 24 48 1 85. 22 3.1
36. 30 43 9 86. 102 17,0 1
37. 17 3.4 2 87. 24 2.4 1
38. 10 1.4 1 88. 53 8,8
39. 50 5,0 4 89. 17 2,8
40. 43 43 1 90. 35 7.0 1
41, 13 4.3 1 91. 46 51 1
42, 32 6,4 2 92. 15 1,5
43, 25 5,0 8 93. 19 2,7 1
44, 37 46 1 94, 35 3,5
45. 33 55 2 95. 8 0,8 1
46. 16 3,2 1 96. 40 5,0 1
47. 17 21 1 97. 27 3,0 1
48. 9 1,5 1 98. 19 3.2
49, 30 3,8 1 99. 20 2,9 1
50. 41 6,8 1

Mkkh = 163

Beerkezett: 2001. XI. 14-en.



