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Száva-Kováts Endre 

Közvetett-kollektív hivatkozás a f iz ika 
e l i t folyóirat-irodalmában 
II. Szakirodalom-ismereti tanulmány a közlemények szintjén 

A közvetett-kollektív hivatkozás (KKH) kutatásának legutóbb publikált (TMT, 48. köt 2001. 
1. sz. p. 16-27.) pozitív eredménye az volt, hogy a KKH az elit fizikai folyóirat-irodalom ál­
talánosan elterjedt és nagyon gyakori jelensége. A szakirodalmi jelenség értelmezése ér­
dekében a folyóiratok szintjén végzett egyszerű statisztikai megközelítés viszont nem talált 
valódi kapcsolatot a KKH és a dokumentáltság között. A kétséges kapcsolat létét, illetve 
kérdéses mértékét ezután korrelációelemzéssel kellett eldönteni, illetve megállapítani a 
publikált tudományos kommunikáció legalsó, elsődleges szintjén: a jelenséget tartalmazó 
közlemények statisztikai populációjában. A KKH-cikksorozatnak ez a befejező tagja a 
számszerű korrelációs eredményeken és interpretálásukon túlmenően, megadja a szakiro­
dalmijelenség értelmezését is. 

1. B e v e z e t é s 

A közvetett-kollektív hivatkozás (KKH) sajátos 
fajtája a szakirodalmi hivatkozásnak. Lényegét 
tekintve, azt a szakirodalmi je lenséget nevezzük 
KKH-nak, amikor egy publ ikáló kutató egy hivatko­
zásaktusban egy közvet lenül megnevezet t munká­
ra és annak teljes hivatkozásállományára h ivatko­
zik. A KKH-aktusok ma uralkodó két nyelvi fo rmu­
lája: „and references cited therein", és „and refer-
ences therein". A KKH-aktusok ma megjelen(het)-
nek mind a kűz leményvégi formál is hivatkozások 
között, mind pedig a köz lemény főszövegében. 
Áll jon irt egy-egy példa a két megje lenési lehető­
ségre, egyetlen folyóirat egyet len füzetéből : 

„[1] See, for example, J. A. Venables, G. 0. T. Spiller, 
and M. Hanbücken, Rep. Prog. Phys. 47, 399 (1984), 
and references therein." (p. 502 in [1])* 
„Numerous computer simulations using different 
techniques were performed for molten alkáli halides 
(see, for example, [1 . 2} and references therein)." (p. 460 
in [2])" 

A KKH a mindeddig nem-indexei t két legfontosabb 
hivatkozásfajta egyike. A mindeddig f igyelmen 
kívül hagyott szakirodalmi je lenségre ennek a 
közleménynek a szerzője már 1979-ben rámutatott 
[3]; és később, más célú vizsgálata során is je lezte 
létezését [4], A je lenségre irányuló a lapos és átfo­
gó kutatás a szembetűnőbb nem-indexei t hivatko­
zásfajta, az eponimikus hivatkozás vizsgálata [5, 6] 

után indult meg; eredményei t 1995 óta közli a kül­
földi és a hazai szak i roda lom. KKH-tárgyú előző 
köz leményeiben a szerző már bemutatta és filoló­
giai lag körülhatárolva meghatározta a je lenséget, 
k inyomozta életútját, feltárta és bemutatta termé­
szetét, megál lapítot ta formál is és valóságos fon ­
tosságát [ 7 -11 ] , V iszony lag gyorsan megtörtént a 
két legfontosabb nem-indexei t hivatkozásfajtára 
irányuló kutatás e lső eredménye inek összekap­
csolása, egységes és összefoglaló szemlélet té 
való alakítása is [ 1 2 - 1 5 ] , 

A KKH-kutatás az elit f izikai folyóirat- irodalom ve­
zető szerepű ór iás-folyóiratában, az évszázados 
múltú The Physical Review anyagában indult meg. 
Az eisö, hosszmetszet i v izsgálat főbb eredményei : 
a KKH-je lenség immár egy évszázados a forrás­
folyóiratban; a je lenség gyakor isága és intenzitása 
mind abszolút, mind relatív ér te lemben véve ál lan­
dóan növekszik a Kis Tudomány utolsó, érett kor­
szaka óta; a növekedés gyorsul a Nagy Tudomány 
publ ikác iórobbanásában. A második, keresztmet­
szeti v izsgálat feltárta és kvantif ikáltan meghatá-

* A „for example'' kifejezés, amely manapság egyre 
gyakrabban jelenik meg a hivatkozásaktusokban, termé­
szetesen nem része a KKH-jelenségnek. A „például" szó 
annak a ténynek a filológiai nyoma, hogy a publikáló 
kutató saját akaratából és szabadon választotta ki a 
citálásra érdemes, de hivatkozhatatlanul hatalmasra 
duzzadt releváns irodalomból azt a munkát vagy azokat 
a munkákat, amelyre vagy amelyekre közleményének 
ezen a pontján hivatkozni kívánt és hivatkozott. 
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rozta a KKH-hálózatok létező típusait, és ezek ré­
vén megvi lágította a szakirodalmi je lenség termé­
szetének kvantitatív vonásait . A bevezetett KKH 
Index a lka lmazásával rávilágított a je lenség valódi 
fontosságára: arra a tényre, hogy a k iemelkedően 
je lentős, reprezentatív ál ta lános fizikai folyóiratban 
a közvetett-kol lektív módon - nem indexelten -
hivatkozott munkák menny isége magában véve is 
többszörösen meghaladja azoknak a formálisan és 
közvet lenül hivatkozott ismeretforrásoknak a 
mennyiségét, amelyeket az ISI „hivatkozat"-ként 
számba vesz, és a Science Citation Index kimutat. 

Bár a Physical Review már régóta szerepel az elit 
fizikai (sőt: az elit természet tudományi) folyóirat­
i rodalom reprezentáns orgánumaként , ilyen horde­
rejű és súlyos következményű vizsgálati végered­
mény esetében elí télendő hiba lett volna ennek az 
e redménynek az érvényességét egyszerűen ki-
mondani-ki ter jeszteni a fizika egész elit folyóirat-
i rodalmára. A va lóságos helyzet megál lapítása, a 
KKH- je lenség tényleges gyakor iságának meghatá­
rozása ebben az i rodalomban, és így a je lenség 
je lentős vol tának tágabb érvényességű megíté lése 
egy újabb tényfeltáró vizsgálatot igényelt. 

Ez az újabb vizsgálat az elit fizikai folyóirat-
i rodalom egy reprezentatív mintájában: 38 hagyo­
mányos és 6 „letter" folyóiratban történt. A v izsgá­
lat legfontosabb eredménye az, hogy a KKH-je len­
ség je len van a minta va lamennyi , különböző f izi­
kai d iszcip l ínákhoz tartozó és igen különböző ter­
mészetű folyóiratában; jelen van mind a kevésbé, 
mind a közepesen-át lagosan, mind az erősen do­
kumentál t fo lyóiratokban. Az általánosan elterjedt 
KKH-je lenség ugyanakkor nagyon gyakori is: a 
minta köz leményeinek 17,2%-a tartalmazza. A 
gyakor iság át lagos mértéke alig szóródik: a ha­
gyományos folyóiratok csoport jában 17,0%, a 
„letter" folyóiratok csoport jában 17,9%. A bibl io-
metriai szempontbó l nagyon heterogén minta a 
KKH-je lenség jelenléte és gyakor isága szempont­
jából nagyon homogén. 

A feltárt tények alapján ki lehetett mondani , hogy a 
fizika elit fo lyóirat- i rodalmában a közvetett-kol lek­
tív módon , nem indexelten hivatkozott munkák 
menny isége többszörösen felülmúlja a Science 
Citation Indexben kimutatott hivatkozatok mennyi ­
ségét [16, 17]. 

A kutatást végző szerző alapvető és ér te lmező 
hipotézise az, hogy a KKH-jelenség a publikációik 
dokumentá l tságát illetően igényes szerzőknek 
abból a törekvéséből született és létezik mindmáig, 

hogy a citálásra érdemes, de tételesen már nem 
hivatkozható mennyiségű releváns i rodalom nö­
vekvő nyomására valami lyen módon növeljék a 
köz leményeikben hivatkozott munkák mennyisé­
gét. A folyóiratok szintjén végzett vizsgálat azon­
ban kimutatta, hogy a KKH-je lenség jelenléte nem 
függ a publ ikációs médium dokumentál tságának 
mértékétől ; hogy sem a je lenséget „megjelentető", 
sem azt „kizáró" aisó, illetve felső dokumentál tsági 
határérték nem létezik; és hogy ezért nincs valódi 
kapcsolat a két karakteriszt ikus tényező között a 
folyóiratok szintjén. 

Nyi lvánvalóvá vált, hogy a KKH-je lenség és a pub­
likációk dokumentál tsága között i eset leges kap­
csolat kérdését csak a publikált tudományos kom­
munikáció legalsó, e lsődleges szint jén: az egyes 
közlemények szintjén lehet eldönteni. Ennek érde­
kében a legutóbbi vizsgálat anyagát most már a 
köz lemények szintjén kell e lemezni , alkalmazva a 
matematikai statisztika korrelációt kutató módsze­
rét, és f inomítva a dokumentá l tság fogalmát: meg­
különböztetve annak abszolút és relatív (egyszerű 
és faj lagos) mértékét. 

Ezt az e lemző vizsgálatot - amely lezárja a KKH-
kutatást - elvégeztük. Eredményei t és a KKH-je­
lenség lehetővé vált ér te lmező magyarázatát fog­
lalja magában ez a közlemény. 

2 . A v i z s g á l a t a n y a g a é s m ó d s z e r e 

Az előző vizsgálat anyaga a 44 kiválasztott elit 
fizikai folyóirat 1997. január havi füzete(i) volt(ak), 
azaz 2662 tudományos közlemény. Ennek a vizs­
gálati anyagnak a bibl iometriai je l lemzése és a 
KKH-jelenség gyakor isága az anyagban, az 1. 
táblázaton található. Ez a táblázat ki indulási alap­
ként összefoglal ja a folyóiratszinten végzett kuta­
tás ez irányú eredményeit . Látható, hogy a 2662 
közleményből 458 tar ta lmazza a KKH-jelenséget. 
Ez a 458 közlemény mint statisztikai populáció 
jelentette a jelenlegi vizsgálat anyagát, ebben kel­
lett e lvégezni a célként kitűzött közleményszint i 
korrelációs elemzést. 

Az 1. táblázat je lz i , hogy az előző vizsgálat során 
külön kezeltük és vizsgáltuk a folyóiratok két fő 
típusát: a hagyományos és a „letter" folyóiratokat. 
A táblázaton az is látható, hogy (az akkor meg­
adott indokból) a folyóirat-kiadványok egy különle­
ges t ípusának, az ún. „Proceedings" (konferencia-) 
köteteknek az adatait is külön kimunkáltuk és be­
mutattuk. A táblázat adatai azonban azt is jelzik, 
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1. táblázat 
A KKH-jelenség gyakorisága a vizsgálat anyagában 

A forrás­ A feldolgozott KKH-aktu- A hivatkozá­ Bibliometriai KKH-mutatószámok 
folyóiratok közlemények sokat saikkal mutatószámok 
csoportjai száma tartalmazó együtt hivat- ElK H:K Hifi Kkkh:K Mkkh:Kkkh 

közlemények kozott mun-
száma kák száma 

K Kkkh Mkkh 01 % 
a b c b:a c:b 

Hagyományos 
folyóiratok 2110 359 661 9,9 28,4 2,86 17,0 1,84 
„Letter" folyóiratok 552 99 163 5,6 22,6 4,03 17,9 1,65 

Összesen/Átlag 2662 458 824 9,0 27,2 3,02 17,2 1,80 
Ebből: 
Proceedings 211 34 66 8,0 18,6 2,33 16,1 1,94 

hogy bár a konferenciakötetek dokumentá l tságá­
nak mind az abszolút, mind a faj lagos értékei jóval 
a lacsonyabbak a hagyományos és a „letter" folyó­
iratok értékeinél, a kötetek KKH-mutatószámainak 
értékei nem kü lönböznek lényegesen a folyóiratok 
két fö csoport jának értékeitől . Ezért nem találtuk 
indokoltnak, hogy ebben a je lenlegi v izsgálatban 
(is) külön csopor tként kezel jük és elemezzük a 
„Proceedings" kötetek közleményei t . Ezt egyéb­
ként mindössze 7,9%-os részarányuk sem indo­
kolta. 

Felmerült továbbá az a kérdés is, hogy indokolt-e a 
jelenlegi v izsgálat során a dokumentá l tság és a 
KKH-jelenség között i korrelációs viszonyokat kü ­
lön-külön kutatni a hagyományos és a „letter" fo­
lyóiratok köz leményeinek csoport jaiban. Az utóbbi 
csoport külön tör ténő vizsgálata mellett szólt, hogy 
a csak rövid köz leményeket tar ta lmazó „letter" 
folyóiratok sajátos és homogén publikációs műfajt 
képviselnek: továbbá az, hogy ennek a csoportnak 
mind bibl iometriai, mind KKH-mutatószámainak 
értékei mind nagyságukban, mind irányultságuk­
ban je lentősen el térnek a másik közleménycsoport 
mutatószámainak értékétől . Végül a „letter" fo lyó­
iratcsoport köz leménye inek 20,7%-os, tekintélyes 
részaránya eldöntötte a kérdést a csoport külön 
történő vizsgálata javára. 

Miután megszületet t a döntés a „letter" folyóiratok 
nagy és nagyon homogén csoport jának külön tör­
ténő vizsgálatára, a jánlatosnak tünt, hogy elvégez­
zük a korrelációs e lemzést az egész populációnak 
a „letter" folyóiratok k iemelése után megmaradó, 
még inkább heterogén részében, vagyis a ha­
gyományos folyóiratok köz leményeinek csoport já­
ban is. 

A közlemények egész heterogén populációjában 
azonban van még egy másik homogén csoport is, 
a legrövidebb önál ló tudományos publikációk, az 
ún. „rövid köz lemények" csoportja. Ezek a közle­
mények a fo lyóiratokban különböző megnevezésű 
rovatokban találhatók: „Communications", „rapid 
Communicat ions", „brief reports", „rapid research 
notes", „comment" , sőt „letter" (a Journal of 
Physicsben és a Journal of Chemical Physicsben). 
Bár ezek csoport ja nagyon kicsiny, mindössze 35 
tagú, két okból is célszerűnek látszott, hogy a ku ­
tatás végén mintegy el lenőrző lépésként elvégez­
zük a korrelációs e lemzést ebben a leginkább ho­
mogén csoportban is, és azután összehasonlí tsuk 
a kapott e redményeket a „letter" folyóiratok közle­
ményeinek csoport jában kapottakkai. Először, a 
„rövid köz lemények" kétharmada a Physical 
Review-ban jelent meg, aho) a publ ikációknak ez a 
t ípusa annak el lenére újjáéledt, hogy a „letter" 
köz leményeket már régebben száműzték az erre 
létrehozott külön - Physical Review Letters c ímű -
folyóiratba. Másodszor, a döntéshozata l megköny-
nyítésére kimunkált 2. (kisegítő) táblázat azt je ­
lezte, hogy a KKH-je lenséget tar ta lmazó „rövid 
köz lemények" KKH-muta tószámai sokkal a lacso­
nyabb értékűek, mint a hagyományos és a „letter" 
fo lyóiratokban publ ikál takéi . 

Ezen előzetes döntések után történt meg végül is 
a vizsgálat, egyrészt a 458 tudományos közle­
ményből mint tételből álló tel jes statisztikai soka­
ságban, másrészt ennek je l legzetes csoport jaiban. 
Ebben a 458 köz leményben összesen 824 munka 
volt „h ivatkozásaikkal együtt" hivatkozva. A 458 
köz lemény mindegyikére k imunkál tunk négy adatot 
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2. táblázat 
A KKH-jelenség a szokásos és a rövid közleményekben 

A forrás­ A feldolgozott KKH-aktusokat A hivatkozásaikkal KKH-mutatószámok 
közlemények forrás- tartalmazó együtt hivatkozott 
csoportjai közlemények közlemények munkák száma Kkkh:K Mkkh:Kkkh 

száma száma 
K Kkkh Mkkh % 
a b c b:a CD 

Szokásos közlemények 2393 423 777 17,7 1,84 
Rövid közlemények 269 35 47 13,0 1,34 

Összesen/Átlag 2662 458 824 17,2 1,80 

mint paramétert , amelyek közül a következő hár­
mat gyűjtöttük ki és rendeztük táblázatokba: 
H - a (formális-indexeit) hivatkozások száma 
Dl = a Dokumentál tság Indexe (hivatkozások 

száma: oldalak száma) 
Mkkh = a „hivatkozásaikkal együtt hivatkozott" 

munkák száma. 

Az e lső adat vagy paraméter a dokumentál tság 
egyszerű, illetve abszolút, a második a dokumen­
táltság faj lagos, illetve relatív mutatószáma; a 
harmadik a KKH-jelenség gyakor iságának mérő­
száma. Lássuk például három közleménytípus 
egy-egy képviselőjének adatait: 
A S H E R - R U S C I C [18]: H = 58 Dl = 4,8 

Mkkh = 6 
G E O R G E L I N - W A L L E T [19]: H = 34 Dl = 5,7 

Mkkh = 1 
D U F F Y - M O R E O [20]: H = 16 Dl = 4,0 

Mkkh - 1 

A kutatás módszerének bemutatása cél jából, to­
vábbá azért, hogy lehetővé tegyük a korrelációs 
számítások legalább részleges el lenőrzését, végül 
a „rövid közlemények" különleges csoport jának 
je l lemzésére, a 3. táblázaton bemutat juk ennek a 
köz leménycsopor tnak a munkalapját. 

3 . S z á m s z e r ű e r e d m é n y e k 
é s i n t e r p r e t á l á s u k 

Az előzetes megfontolások után és alapján, a leíró 
statisztikai és a korrelációs számításokat végül is 
négy populációban végeztük el: 3.1 a közlemények 
teljes sokaságában; 3 2 a „letter" folyóiratok köz­
leményeinek csoport jában; 3.3 a hagyományos 
folyóiratok közleményeinek csoport jában; 3.4 a 
„rövid köz lemények" csoport jában. A következők­
ben az elvégzett számítások fontosabb eredmé­
nyeit közöl jük és értelmezzük. 

3. táblázat 
A „ röv id közlemények" munkalapja 

Sor­ Mutatószámok Sor­ Mutatószámok 
szám H Dl Mkkh szám H 01 Mkkh 

1. 29 7,3 1 19. 18 6,0 1 
2. 27 6,8 1 20. 22 4,4 1 
3. 20 6,7 3 21. 22 5,5 2 
4. 38 9,5 1 22. 16 4,0 2 
5. 18 4,5 1 23. 18 4,5 2 
6. 14 3.5 4 24. 5 2,5 1 
7. 16 4,0 1 25. 11 3,7 1 
8. 28 7,0 1 26. 10 1,3 1 
9. 27 6,8 1 27. 27 3,9 1 

10. 27 6,8 1 28. 24 3,0 1 
11. 18 4,5 1 29. 27 3,4 
12. 13 3,3 1 30. 8 2,0 1 
13. 10 2,5 1 31. 12 3.0 1 
14. 19 6,3 1 32. 14 2.0 1 
15. 19 4,8 2 33. 24 6,0 
16. 28 7,0 1 34. 19 6,3 1 
17. 13 3,3 1 35 8 8,0 1 
18. 15 3,8 1 

összesen: N = 35 Mkkh = 47 

3.1 A k ö z l e m é n y e k te l j es p o p u l á c i ó j a 

4. táblázat 
Leíró statisztika 

H Dl Mkkh 

Tételszám 458 458 458 
Átlag (A) 33 160 3,850 1,80 
Középső érték 28 3,50 1 
Maximum 183 17,0 14 
Minimum 4 0,20 1 
Szórásterjedelem (Sz] 179 16,80 13 
SZ:Á 5 398 4,364 7,222 
Sztenderd deviáció 20 390 2,008 1,660 
Variancia 417 793 4,032 2,778 
összesen 15 187 - 824 
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5. táblázat 
Pearson-féle korrelációs együtthatók 

H PJ Mkkh 

H 1.000 0,352* 0,196" 

Q! 
-

1,000 -0,001 
Mkkh 

- -
1,000 

* A korreláció 1%-os szinten szignifikáns. 

A KKH- je lenséget tar ta lmazó köz lemények át lagos 
abszolút dokumentá l tsága több mint 20%-kal ma ­
gasabb ér tékű, mint az elit te rmészet tudományos 
folyóiratok köz leményeinek jelenlegi át lagos do­
kumentá l tsága (H = 27,21 - lásd [21], p. 63 ). 

A KKH- je lenséget tar ta lmazó köz lemények teljes 
populác ió jában a leíró statisztika mind a három 
je l lemző paraméter számszerű értékeinek igen 
nagy mér tékű szóródását jelzi: a populáció nagyon 
heterogén mind a formál is dokumentá l tság, mind a 
KKH-módszer használatának gyakor isága s z e m ­
pontjából. Ez arra mutat, hogy a publ ikáló kutatók 
mint szerzők nagyon vál tozó mértékben tartják 
szükségesnek közleményeik formális dokumentá­
lását; és arra is, hogy a KKH-módszer használatát 
nagyon kü lönböző mértékben dokumentá l t közle­
mények esetében tartják szükségesnek. 

A „ large" fokozatot* el nem érő, vagyis még nem 
„szoros" korreláció mutatkozik a köz lemények do­
kumentá l tságának egyszerű és faj lagos mértéke 
(H és Dl} között, vagyis a h ivatkozásál lomány ab­
szolút és relatív nagysága között. Ennek értelme 
nem kíván magyarázatot , és legfel jebb a korreláció 
gyengesége lehet meglepő a tudománymetr ia 
idevágó friss vizsgálati e redménye után, amely 
szerint „az át lagos [fizikai] köz lemény esetében a 
h ivatkozások száma lináris függvénye a közle­
mény hosszának" ([23], p. 443.) . 

Bár a pozitív korreláció a dokumentá l tság egysze­
rű mér téke (H) és a létező KKH- je lenség gyakor i ­
sága (Mkkh) között számszaki lag „méd ium" foko­
zatú, való jában alig haladja meg a „smal l " fokoza­
tot, és igy nem je lentős. Jelentős viszont ennek 
értelme: arra mutat, hogy alig van kapcsolat a léte­
ző KKH- je lenség intenzitása és a köz lemény hivat­
kozásá l lományának abszolút nagysága között; 
más szóval : amíg egyes szerzők közleményeik 
szerintük megfele lő dokumentál tsága érdekében 
szükségesnek tartják a KKH-módszer intenzív 
használatát még nagy vagy igen nagy hivatkozás­
ál lomány esetében is, addig ezt más szerzők csak 
kicsi vagy igen kicsi h ivatkozásál lomány esetében 

tartják szükségesnek - nem beszélve most az 
át lagosan dokumentá l t köz leményekrő l és szerző­
ikről. Végü l , tovább f inomítva a dokumentá l tság 
valóságos mértékét és fe lhasználva ezt az e l em­
zésben, létható és k imondható, hogy egyál ta lán 
nem mutatkozik korreláció a dokumentá l tság faj la­
gos mér téke (Dl) és a létező KKH- je lenség inten­
zitása (Mkkh) között, összefog la lásként megál la­
pítható, hogy a KKH-je lenséget tar ta lmazó közle­
ményekben al ig van kapcsolat a formál is hivatko­
zásál lomány abszolút és relatív ter jedelme és a 
szerző által használt KKH-módszer intenzitása 
között. Az 1. és a 2. ábra szemléltet i ezeket a 
gyenge kapcsolatokat. 

3.2 A . . le t ter" f o l y ó i r a t o k k ö z l e m é n y e i 

6. táblázat 
Leíró statisztika 

H Dl Mkkh 

Tételszám 99 99 99 
Átlag (Á) 27,88 4,868 1.650 
Középső érték 25 4,60 1 
Maximum 102 17,0 11 
Minimum 8 0,80 1 
Szórásterjedelem (Sz) 94 16,20 10 
SZ.Á 3,372 3,328 6,061 
Sztenderd deviáció 14,50 2,313 1,61 
Variancia 210,353 5,348 2,598 
Összesen 2760 - 163 

7. táblázat 
Pearson-féle korrelációs együtthatók 

H PJ Mkkh 

H 1,000 0,730* 0,066* 
PJ 1.000 -0.021 
Mkkh - 1,000 

* A korreláció 1%-os szinten szignifikáns. 

A „letter" folyóiratok homogén csoport jának közle­
ményeiben, vagy is a csak „letter" műfajú köz lemé­
nyeket tar ta lmazó csopor tban, a leíró stat iszt ika 
természetesen a homogenizácíó je lentős mér tékű 
fokozódását jelzi az egy közleményre jutó formális 
h ivatkozások tekintetében, összehasonl í tva ezt a 
teljes populác ióban talált értékkel. Egyrészt ugyan¬
* A Pearson-féle (product-moment) korrelációs mértékek 
számszerű fokozatait és a fokozatok nyelvi meghatáro­
zását ma ritkán adják meg a statisztikai elemzések so­
rán; itt és most hasznosnak véljük a Koschnick-féle 
fokozatok és angol terminusaik (lásd [22], p. 133.) hasz­
nálatát és közlését. 
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is ezek, a szerkesztőségi előírások következtében 
és műfajuk természete szerint egyaránt rövid pub­
likációk e leve nem tártaimaz(hat)nak nagy vagy 
hata lmas formál is hivatkozásál lományokat: a hi­
vatkozások számának max imuma csaknem a felé­
re csökkent , át lagos számuk pedig 16%-kal a la­
csonyabb. Másrész t ugyanakkor a dokumentá l tság 
faj lagos muta tószámának (Dl) átlagos értéke 2 6 % -
kal növekedett , miközben a min imuma a négysze­
resére emelkedet t . 

A jelzett kettős kötöttség által homogenizál t „letter" 
köz lemények csoport jában természetesen „very 
large" fokozatú, azaz „nagyon szoros" pozitív kor­
reláció található a formál is hivatkozásál lomány ab ­
szolút és relatív ter jedelme között. Meglepő, hogy 
amíg a dokumentá l tság abszolút mértéke (H) és a 
létező KKH- je lenség intenzitása (Mkkh) között i 
pozitív korreláció szorossága a harmadára lazult, 
és alig haladja meg a „negligible", vagyis a j e l e n ­
téktelen" fokozatot, addig a korreláció a doku ­
mentál tság faj lagos mértéke (Dl) és a létező K K H -
je lenség intenzi tása (Mkkh) között „negatív"-vá vált 
- ámbár ennek je lentékenységét minimál isra csök­
kenti a tény, hogy a negatív korreláció számszerű 
mértéke alig haladja meg a „no correlat ion" foko­
zatot. Végül röv iden je lezni kell a mutatkozó erős 
irányzatot: a tel jes populációban még „méd ium" 
fokozatú pozitív korreláció a H és az Mkkh mutató­
számok ér téke között, a „letter" köz lemények cso ­
port jában nagyon meglazulva gyakorlat i lag je len­
tékte lenné („negligible") gyengült . A 3. és 4. ábra 
szemléltet i ezeket a je lentékte len kapcsolatokat. 

3.3 A h a g y o m á n y o s f o l y ó i r a t o k k ö z l e m é n y e i 

8. táblázat 
Leiró statisztika 

H DJ Mkkh 

Tételszám 359 359 359 
Átlag (Á) 34.615 3,569 1,841 
Középső érték 29 3,30 1 
Maximum 183 0,50 14 
Minimum 4 0,20 1 
Szórásterjedelem (Sz) 179 9,30 13 
SZ:Á 5,171 2,606 7,061 
Sztenderd deviáció 21,525 1,821 1,681 
Variancia 463,355 3,318 2,827 
Összesen 12 427 - 661 

A hagyományos folyóiratok közleményeinek cso­
port jában - amely már nem tartalmazza a „letter" 
folyóiratok köz leményei t - a leíró statisztika 
egyet len mérőszám esetében mutat tekintélyes 
különbséget, egybevetve ennek a csoportnak és a 

köz lemények teljes populáció jának mérőszámait : a 
dokumentál tság faj lagos indexének (Dl) szórás-
terjedelme, vagyis a formál is h ivatkozásál lomány 
át lagos relatív nagyságának szóráster jedelme, 
csaknem a felére csökkent. A köz leményeknek ez 
a csoport ja ebből a szempontbó l kevésbé hetero­
génné vált: miközben a Dl át lagos ér téke alig vá l ­
tozott, a „letter" köz lemények okozta k iugróan ma­
gas max imum értéke a „letter" köz lemények kizá­
rása után eltűnt. 

9. táblázat 
Pearson-féle korrelációs együtthatók 

H PJ Mkkh 

H 1,000 0,347* 0,216* 
PJ 

-
1.000 0,023 

Mkkh - - 1 000 

* A korreláció 1%-os szinten szignifikáns. 

A korreláció foka gyakorlat i lag nem változott a H 
és a D l , va lamint a H és az Mkkh muta tószámok 
között i kapcsolatban, így itt nincs szükség inter­
pretációra. Hasonlóképpen nem kíván ér te lmezést 
az ebben a köz leménycsopor tban a Dl és az Mkkh 
muta tószámok között mutatkozó minimál is mér tékű 
pozitív korreláció, amelynek fokozata a matemat i ­
kai statisztika szerint csupán „negl igible", vagyis 
je lentékte len - szemben a köz lemények teljes so­
kaságában talált „no correlat ion" fokozattal , vagyis 
a korreláció (teljes) hiányával, össze fog la lásként 
megál lapí tható, hogy a hagyományos folyóiratok 
köz leményeinek csoport jában létező-észlelt korre­
lációviszonyok meghatározzák a köz lemények 
teljes sokaságában létező-észlelt korrelációviszo­
nyokat; ez érthető, mivel a hagyományos folyóira­
tok köz leményeinek csoport ja csaknem a négy­
ötödét teszi ki a köz lemények teljes sokaságának. 

3.4 A „ r ö v i d k ö z l e m é n y e k " c s o p o r t j a 

10. táblázat 
Leíró statisztika 

H Dl Mkkh 

Tételszám 35 35 35 
Átlag (Á) 18,94 4,791 1,34 
Középső érték 18 4,40 1 
Maximum 38 9.50 4 
Minimum 5 1,30 1 
Szórasterjedelem (Sz) 33 8,20 3 
SZ:Á 1.742 1,711 2,239 
Sztenderd deviáció 7,45 1,954 0,73 
Variancia 55,526 3,817 0,526 
Összesen 662 — 47 
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11. táblázat 
Pearson-féle korrelációs együtthatók 

H PJ Mkkh 

1.000 0,672" 0.025' 

PJ -
1,000 0,013 

Mkkh 

- - 1,000 

* A korreláció 1%-os szinten szignifikáns 

A köz leményeknek ez a csoport ja bibl iometriai 
szempontbó l a leginkább homogén, mivelhogy 
kizárólag a legrövidebb önál ló tudományos publ i­
kációkból ál l . A csoport a legkevésbé heterogén 
összetételű mind a dokumentá l tság, mind a K K H -
je lenség intenzitása szempont jából : az Sz:Á (vagy­
is: a szóraster jedelem és az átlag hányadosa) 
muta tószám értékei csupán a harmadát/felét, illet­
ve egy kivételes esetben kétharmadát teszik ki a 
más csopor tokban talált Sz:Á értékeknek. 

A köz leményeknek ebben a leghomogénebb cso­
port jában számított pozit iv korreláció mértéke sem 
a H « - M k k h , sem a p j ^ M k J í h kapcsolatban nem 
haladja meg a „negl igible" fokozatot, vagyis je len­
téktelen. 

A köz leményeknek ebben a kivételesen homogén 
csoport jában az eddigi e redmények el lenőrzése 
cél jából számított korrelációs értékek megerősítik 
az e lemzés eddigi eredményei t . 

• Összegezve a tudományos közlemények szint­
jén elvégzett korre lációelemzés eredményei t , 
megál lapí tható, hogy nem létezik a folyóirat-köz­
lemények dokumentá l tsága és a bennük létező 
KKH- je lenség intenzitása között olyan fokozatú 
statisztikai korreláció, amely a közöttük lévő 
vizsgált kapcsolat „cause-and-ef fect" (vagyis „ok 
és okozat") természetére mutatna. 

3.5 Demonstrác ió 

Annak érdekében, hogy szemlél tessük a matema­
tikai statisztikai korrelációszámítás végeredményét 
je lentő fenti negatív értelmű megál lapí tás érvényét 
és valódi értelmét, vagyis azt, hogy valójában nem 
létezik valódi korreláció a fo lyóirat-közlemények 
dokumentá l tsága és a bennük létező KKH-je len­
ség intenzitása között, néhány kevésbé absztrakt-
matemat ika i , inkább nagyon is konkrét demonst ­
ráló e lemzést végeztünk a je len vizsgálat anyagá­
ban. Ezek közül itt csak kettőt mutatunk be, de 
éppen azt a kettőt, amelyet a két leginkább homo­
gén csopor tban, a „letter" és a „rövid" köz lemények 
csoport jában végeztünk el. 

3.51 „Rövid" közlemények 

A „rövid" köz lemények alapadatai t már bemutattuk 
a 3. táblázaton, a 35 tételből álló csoport statiszti­
kai adatait pedig a 10. táblázaton. A táblák e lem­
zésének eredményeként a 12. táblázaton bemu­
tatjuk néhány konkrét köz lemény adatait, amelyek 
demonstrál ják: nem létezik valódi korreláció 

12. táblázat 
Néhány „ r öv i d " közlemény adatai 

A közlemény M u t a t ó s z á m o k 
sorszáma H PJ Mkkh 

4. 38 9,5 1 
18. 15 3,8 1 
32. 14 2.0 1 
26. 10 1,3 1 
24 5 2,5 1 
33. 24 6.0 3 

3. 20 6,7 3 
6. 14 3 5 4 

Megál lapítások: 

• A 35 tételből álló csopor tban 2 közlemény H-ér-
téke 14; ezek közül az egyik (a 32. sorszámú) 
Mkkh-értéke a minimál is 1, a másiké (a 6. sor­
számúé} az egész csoport maximál is Mkkh-ér­
téke: 4. 

• Az egész csoport legmagasabb H-értékét (38} 
produkáló, vagyis legnagyobb hivatkozásál lomá¬
nyú köz leménye (a 4. sorszámú) , ugyanúgy csu ­
pán 1 Mkkh-ér téket mutat fel, mint az egész cso­
port legalacsonyabb H-értékét (5) produkáló, ' 
vagyis legkisebb h ivatkozásál lományú köz lemé­
nye (a 24. sorszámú) . 

• Az a két köz lemény (a 4. és a 26. sorszámú), 
amely az egész csoport legmagasabb (9,5), illet­
ve a legalacsonyabb (1,3) értékű DJ-méröszámát 
mondhat ja magáénak, vagyis az egész csoport 
faj lagosan a legerősebben, illetve a leggyengéb­
ben dokumentá l t köz leménye, egyaránt a min i ­
mál is értékű (1) Mkkh indexszámot mutatja fel. 

3.52 „Letter" közlemények 

A „letter" köz lemények alapadatai t megadjuk a 
mellékletben; a 99 tételből álló csoport statisztikai 
adatait pedig már bemutat tuk a 6. táblázaton. 
E lemzésük e redményeképpen a 73. táblázaton 
bemutat juk annak a 10 „ le t te f köz leménynek az 
adatait, amelyek Mkkh-ér téke meghaladja a cso­
portát lagot (1,65 - azaz ér te lem szerint: 2). 
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13. táblázat 
Néhány „ let ter" közlemény adatai 

A közlemény M u t a t ó s z á m o k 
sorszáma H PJ Mkkh 

71 . 43 7,2 3 
5. 30 7,5 3 
1. 23 5,8 3 

39. 50 5,0 4 
69. 26 3,3 4 
84. 10 1,7 4 
67. 34 4,3 6 
43. 25 5,0 8 
36. 30 4,3 9 
81. 36 4,5 11 

Megállapítások: 

• A fenti 10 köz leményből kettő (a 39. és a 84.) 
mutatja fel a legmagasabb (50), illetve a legala­
csonyabb (10) értékű H-méröszámot, vagyis ez a 
két közlemény tar ta lmazza a legnagyobb, illetve 
a legkisebb hivatkozásál lományt; ugyanakkor e 
két szélsőségesen eltérő közlemény Mkkh-ér té­
ke egyformán: 4. 

• Az a két köz lemény (az 5. és a 36.), amely­
nek egyforma ter jedelmű hivatkozásál lománya 
(H = 30) a legjobban megközelí t i az egész cso­
port átlagát (28), nagyon különböző Mkkh-érté-
keket mutat fel: 3 Mkkh , illetve 9 Mkkh. 

• Az a két köz lemény (a 39. és a 43.) , amely fajla­
gosan azonos mértékben van dokumentálva (Dl -
értékük egyaránt 5,0), nagyon különböző Mkkh-
értékeket mutat fel: 4 Mkkh, illetve 8 Mkkh. Az a 
másik két köz lemény (a 67. és a 36.), amely faj­
lagosan szintén azonos mértékben van doku­
mentálva (Dl-ér tékük egyaránt 4,3), szintén kü ­
lönböző Mkkh-értékeket mutat fel: 6 Mkkh, illetve 
9 Mkkh. 

• F igyelembe véve a mellékletben közölt adatokat 
is, említésre mél tónak tartjuk, hogy az a közle­
mény (a 86.), amely az egész „letter" csoport 
dokumentál tsági max imumát produkálta (H = 102 
és Dl = 17,0), és az a közlemény (a 95.), amely 
az egész „letter" csoportban a leggyengébben 
van dokumentá lva (H - 8 és Dl - 0,8), egyaránt 
és egyformán csak 1 Mkkh-t tartalmaz. 

4 . A z e r e d m é n y e k é r t e l m e z é s e 

A statisztika, i l letve a matematikai statisztika kü ­
lönféle publ ikációiban a „korreláció" különleges 
természetével kapcsolatban mindig f igyelmezteté­

seket és intelmeket találunk. Ezek felsorolják a 
korrelációs mérőszámok ér te lmezésének nehéz­
ségeit, és felhívják a f igyelmet a lehetséges téves 
ér te lmezések veszélyeire; lásd például az ötvenes 
évektől kezdve: [24], p. 66 -67 . ; [25], p. 1 3 0 - 1 3 1 , 
475 -477 . ; [26], p. 279. Újabban például 7afe 
(1968) mindennaposán közönséges tévedésnek 
tartja 

„concluding that the presence of correlation 
implies causat ion, and assuming that no rela-
tion between variables is present if correlation 
is lacking" ([27], p, 5 4 1 ) ; 

Rodriguez (1982) pedig kijelenti: 
j t is not possible to prove causal relationship 
on the basis of observed correlation" ([28], p. 
202.); 

végül Moroney (1990), összefoglalva intéseit, k i ­
mondja a konklúziót: 

„The statistician can only help out the speciálist 
in the field, not replace him." ([29], p. 303.) 

A tudományos folyóirat-közlemények dokumentál t­
sága és a bennük létező KKH-jelenség intenzitása 
között lehetséges korreláció kérdéses esetében, 
most, amikor nem találtunk érdemleges korrelációt 
a két változó között, elmélet i leg a fent Tate által 
másodikként említett tévedés veszélye leseí-
ked(het)ik ránk. Most azonban, a jelenlegi esetben, 
ez az elméleti leg lehetséges tévedés gyakorlati lag, 
a va lóságban nem létezik. A „letter" és a „rövid" 
közlemények adatai, amelyeket példaképpen mu­
tattunk be a mellékletben és a 3. táblázaton, vala­
mint a 3.5 Demonstráció kis táblázatain, nemcsak 
kizárják ezt az elméleti leg lehetséges tévedést, 
hanem azt mutatják, amit ennek a cikknek a szer­
zője tényként tapasztal t több ezer közleményt fel­
dolgozó kutatómunkája során: 
• a va lóságban nem létezik valóságos, vagyis o k -

okozati korreláció a létező KKH-jelenség inten­
zitása és a folyóirat-közlemények dokumentál t­
sága között - vagy akár a KKH-jelenség megje­
lenése-létezése és a dokumentál tság között, A 
statisztika nyelvén szólva: a KKH-jelenség léte­
zése és intenzitása a közleményekben és a 
köz lemények dokumentál tsága független váltó-
zók. 

Ez a megál lapítás, amely a KKH-jelenséget tartal­
mazó közlemények szintjén végzett mostani vizs­
gálat fő eredménye, tel jesen összhangban van a 
szerző előző, a folyóiratok szintjén végzett KKH-
vizsgálatának eredményeivel . 
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Mégis, a KKH-je lenség itt most feltárt extremitásai 
magyarázatot kívánnak. Egyrészt ugyanis tény az, 
hogy a KKH-je lenséget megtalál tuk olyan közle­
ményekben is, amelyek hivatkozásál lománya mi­
nimális, vagy amelyeket szerzőik csak minimál is 
mér tékben dokumentál tak (vagyis bennük a H<10, 
vagy a Dl<1,0) , másrészt v iszont az is tény, hogy a 
KKH-módszer használatát meglel tük o lyan közle­
ményekben is, amelyek hivatkozásál lománya igen 
nagy és/vagy szerzőik azokat messze az át lagos 
szint felett dokumentá l ták (azaz bennük a H>50, 
vagy a Dl>5,0) . Másképpen fogalmazva: tény, 
hogy miközben számos szerző használ ja a K K H -
módszer t akkor is, amikor a megfelelő dokumen­
táltság érdekében (még) nincs rá szükség, hiszen 
még nem merítette ki a tételes hivatkozás lehető­
ségeit, add ig más szerzők még nagy/hata lmas 
formál is hivatkozásál lomány produkálása és/vagy 
köz leményük igen nagy mértékű relatív dokumen­
táltsága mellett sem elégedettek, és az általuk 
szükségesnek/megfe le lőnek tartott mér tékű doku­
mentál tság elérése érdekében végső megoldás­
ként a KKH-módszer használatát szükségesnek 
tartják. Ezért nincs sem statisztikai, sem tényleges 
korreláció a tudományos köz lemények szerzőik 
által megvalósí tot t dokumentál tsága és bennük a 
szerzőik által használt KKH-módszer je lenléte és 
intenzitása között. 

• A valóságban azonban létezik egy igen szoros 
kapcsolat a két független változó között: mind a 
kettő a hivatkozó szerzőtől függ, annak szubjek­
tivitásától és alig korlátozott szubjektív szabad 
akaratától . 

Ennek a cikknek a szerzője már régebben rámu­
tatott arra, és konkrét példákkal bemutatta azt, 
hogy a köz lemények formál is- indexeit h ivatkozás­
á l lománya a publ ikáló szerző személyétő l és 
szubjekt iv i tásától függ, demonstrá l ta „a hivatkozási 
módszer és a h ivatkozásál lomány szerzői típusait", 
a „hivatkozás szerzői t ípusainak szubjektív-auto­
nóm természetét", és végül „a szerzői hivatkozási 
önkényt" ([3], p. 241 -267 . ) . Két évvel később 
Cronin (1961) egy klasszikus kísérlettel demonst ­
rálta, hogy egy konkrét kézirat megíté lése során 
milyen óriási kü lönbségek je lentkeztek a szüksé­
gesnek tartott h ivatkozásál lomány ter jedelme te­
kintetében, és ezáltaf je lezte a hivatkozó szerzők 
erős szubjektivi tását [30]. Újabban a formál is-köz­
vetlen h ivatkozásál lományok szubjektivi tását kü ­
lönböző szempontokbó l igazolta Greenwald és 
Schuh [31], valamint MacRoberts és MacRoberts 

[32]. Mindezeket f igyelembe véve, a KKH-je lenség 
magyarázatot kívánó tény leges szélsőségeit meg­
felelően értelmezi a következő konkluzív megál la­
pítás: 
• a publ ikáló szerzők alig korlátozott szabad hivat­

kozási akarata és ennek megnyi lvánulásai nem­
csak a formál is- indexeit h ivatkozás gyakorlatá­
ban vannak je len, hanem most már benyomultak 
a közvetett-kol lekt iv h ivatkozás területére is. 

A publ ikáló szerzők szubjektív hivatkozási gyakor­
latának létezik már magyarázato t nyújtó átfogó 
szemlélete, „a kirakatba állítás szerzői effektusa" 
megnevezésse l [12], Ez az effektus mint egy-, 
illetve kétfázisú fo lyamat, a publ ikáló kutatónak 
mint szerzőnek a hivatkozás során történt váloga­
tási, választási és döntési tevékenységéből áll. és 
végeredménye köz leményének kis, közepes vagy 
nagyméretű h ivatkozásál lománya, vagyis egy nem 
vadonatúj tárgykör hivatkozásra érdemes mindig 
hata lmas i rodaimának az a k isebb vagy nagyobb 
töredéke, amelyet a köz lemény szerzője formális­
közvetlen hivatkozásaktusaival a jelenlegi Nagy 
Tudomány indexelt k i rakatába áliitott. A szerzők 
közül kevesen vall ják be expressis verbis, hogy 
válogattak a hivatkozásra é rdemes munkák kö­
zött,* de számosan (bár bizonyára nem mindnyá­
jan) egyszerűen csak jelzik ezt, ál talában a „for 
example" ki fejezéssel vagy az „e. g . " je löléssel. A 
tudományos i rodalomban ez régóta szokásos a 
formál is-közvet len h ivatkozásokkal kapcsolatosan; 
az újdonság az, hogy - amint ezt a Bevezetés két 
példáján bemutattuk - a fizikai folyóirat- i rodalom­
ban 

• már a közvetett-kol lektív h ivatkozás területén is 
megjelentek „a kirakatba állítás szerzői ef fektu­
sának" kinyomtatott nyomai . 

Ez azt jelent i , hogy a Nagy Tudomány jelenlegi 
korszakában a publ ikáló szerző nemcsak arról 
dönthet szabadon vagy kell döntenie, hogy hány 
és mely munkára hivatkozik formál isan-tételesen, 
és hogy használja vagy nem használ ja emellett a 

* A válogatás szükségessége már a Kis Tudomány 
utolsó, érett korszakában is létezett több tudományterü­
leten, és a válogatás megtörténtét akkor is megvallották 
néhányan. Lássunk egy példát erre 1939-böl: .The 
literature of this field is so extensive that no attempt has 
been made to include a complete bibliography. The 
citations given were selected either because of their 
priority or because of the generál interest of their 
contents." ([33], p. 570., az én kiemelésem. Sz-K. E.) 
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KKH-módszer t is, hanem, ha úgy dönt, hogy hasz­
nálja ezt a módszer t is, akkor ma már választhat -
és a Bevezetés két bemutatot t példájában a szer­
zők választot tak is - az erre a célra rendelkezé­
sükre állott és a lka lmasnak ítélt több munka (és 
azok h ivatkozásál lománya!) között. Pontosabban: 
ma már ál talában a KKH-módszer t a lkalmazó 
szerző is szembekerü l a választás lehetőségével 
vagy kényszerével . A hivatkozottságra érdemes 
vonatkozó i rodalom nyomása olyan nagy, hogy 
• ma már gyakori je lenség az, hogy nem egyetlen, 

hanem több munka és azok hivatkozásál lomá­
nya van kiválasztva példaként és van citálva pél­
daként egyet len KKH-aktusban. 

A Bevezefés második bemutatot t példájában há­
rom munka és h ivatkozásál lománya van citálva 
példaként egyet len KKH-aktusban; felsorolunk itt 
néhány hasonló esetet ennek a vizsgálatnak az 
anyagából , a hivatkozástárgyak számának növek­
vő sorrendjében: négy munka és azok hivatkozás-
ál lománya van citálva Enter és Zegarlinski közle­
ményében ([34], p. 501.), öf Isaev c ikkében ([35], 
p. 201.) , fjaf Amokrane és Regnaut köz leményé­
ben ([36], p. 377.), fíéf Figolin és Klein c ikkében 
([37], p. 165.), nyolc Fedorov és társai köz lemé­
nyében ([38], p. 372 ), és végül kilenc munka és 
azok hivatkozásál lománya van citálva példaként 
Louko és Sorkin c ikkében ([39], p. 180.). 

5. Ö s s z e f o g l a l á s 

A KKH-je lenséggel foglalkozó első két külföldi, i l­
letve hazai köz leményünkben ([7, 9], illetve [8, 10)) 
feltártuk és igazoltuk a szakirodalmi je lenség ter­
mészetét, életútját és fontosságát. Tényként iga­
zoltuk, hogy korunkban és a vezető szerepű elit 
ál talános fizikai fo lyóiratban, a The Physical 
Review-ban, a közvetett-kol lektív módon - nem 
indexelten - hivatkozott munkák száma önmagá­
ban véve is többszöröse a formál isan-tételesen 
hivatkozottakénak, amelyeket az ISI „hivatkoza-
tok"-ként számba vesz, és a Science Citation In­
dex felsorol. Legutóbbi köz leményeinkben ([16, 
17]) bemutat tuk, hogy a KKH-je lenség jelen van az 
elit f izikai folyóirat- i rodalom egy reprezentatív 
mintájának mind a 44 o rgánumában; hogy a köz­
vetett-kollektív hivatkozás nem a Physical Review 
szerzőinek hagyományos és különös szokása, 
hanem általános je lenség a fizika elit folyóirat-iro­
da lmában. E lemzésünk feltárta, hogy az általáno­
san elterjedt KKH-je lenség ugyanakkor igen gya­

kori is, és a gyakor iság mértéke alig szóródik. A 
bibl iometriai szempontból nagyon heterogén minta 
a KKH-je lenség jelenléte és gyakor isága szem­
pontjából tekintve nagyon homogén. Az is meg­
mutatkozot t azonban, hogy nincs valódi kapcsolat 
a folyóiratok szintjén a dokumentál tság egyszerű-
abszolút mértéke, vagyis a formál is-közvet len hi­
vatkozások száma, és a KKH-jelenség je lenléte és 
intenzitása között. 

A kapcsolat léte és mértéke lényeges kérdés a 
szakirodalmi je lenség ér te lmezése szempont jából . 
Ezért a kétséges kapcsolat létét, illetve kérdéses 
mértékét ezt követően el kellett dönteni , illetve 
meg kellett ál lapítani a publikált tudományos kom­
munikác ió legalsó, elsődleges szint jén; a je lensé­
get tar ta lmazó közlemények statisztikai populáció­
jában e lvégzendő korrelációelemzéssel. 

Az e lemzést elvégeztük; eredményeiről és értel­
mezésükrő l ebben a közleményben számolunk be. 

Az előző vizsgálat reprezentatív folyóiratmintája 
2662 tudományos közleményt tartalmazott, ezek 
közül 458-ban létezett a KKH-je lenség. Ez a 458 
köz lemény az a statisztikai populáció, amelyben a 
mostani korrelációs vizsgálat történt. A korrelációs 
e lemzés a köz lemények három je l lemző paraméte­
re mint változó közötti kapcsolatra terjedt ki; ezek a 
változók: a közlemények dokumentál tságának 
abszolút és relatív mértéke, és a közleményben 
létező KKH-je lenség intenzitása. A korrelációs 
e lemzés megtörtént a tel jes populációban, továbbá 
annak je l legzetes csoport jaiban: a hagyományos 
és a „letter" folyóiratok közleményeinek csoport já­
ban, valamint a „rövid közlemények" körében. 

Az elvégzett vizsgálat nem talált je lentékeny mér­
tékű korrelációt a közlemények két, a vizsgálat 
célja szempont jából alapvető tu la jdonsága között: 
nem talált je lentékeny mértékű korrelációt a köz­
lemény dokumentáltsága és a benne létező KKH-
jeienség intenzitása között - sem a teljes populá­
c ióban, sem annak külön is vizsgált három jel leg­
zetes csoport jában. Az elvégzett vizsgálat nem 
mutatott ki sem statisztikailag, sem valóságosan 
érdemleges (vagyis ok-okozat i ) kapcsolatot a 
köz leményeknek a szerzőik által produkált doku­
mentál tsága és a bennük a szerzők akaratából 
létező KKH- je lenségnek a létezése és az intenzi­
tása között. 
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A va lóságban azonban létezik egy nagyon szoros 
kapcsolat e két, statisztikailag függet len változó 
között: mind a kettő a hivatkozó szerzőtől függ, 
mind a kettő a publ ikáló szerző szubjektív és alig 
korlátozott szabad akaratának a függvénye . 

A szerzőknek ez a szubjektív szabad akarata for­
mál ja a tudományos folyóiratok közleményeinek 
formál is-közvet len h ivatkozásál lományát , és állítja 
ezáltal az ilyen módon citált munkáka t és azok 
szerzőit a je lenlegi Nagy Tudomány indexelt kira­
katába. Ez a szubjektív szabad akarat a „kirakatba 
állítás szerzői ef fektusának" hajtóereje. Ugyanez a 
szerzői szabad akarat határoz a KKH-módszer 
használatáról , és használat esetén a használat 
intenzitásáról 

A vizsgálat eredménye inek összefogla lása után 
kötelességünk jelezni , hogy ezeket rövidebben 
ismertető tanulmányunkat [40] el fogadta közlésre a 
Journal of the American Society for Information 
Science and Technology: az e redmények elsődle­
ges közlésének ez a publ ikáció tekintendő. 

6 . V é g s z ó 

Ez a köz lemény az utolsó, befejező tagja egy cikk­
sorozatnak, amely a közvetett-kol lektív hivatko­
zást, a tudományos i rodalom egy mindeddig nem 
vizsgált je lenségét tárgyalta. Ez a cikksorozat, 
vizsgálati módszere i és eredménye i , példája lehet 
egy je lenleg új és korszerű kutatási irányzatnak, 
amelynek célja a tudományos i rodalom alapos 
tanulmányozása. Ez az új kutatási irányzat arra 
törekszik, hogy megbízható ismereteket szerez­
zen, és lényeges tájékoztatást nyújtson a tudomá­
nyos irodalomról. A tudományos i rodalomnak ez, a 
ki fejezés mindkét ér te lmében modern fi lológiája, 
mint korszerű kutatás, te rmészetesen használ ja a 
megfele lő helyeken és szakmai lag ér te lmes célok­
ra a numer ikus módszereket is, de cél ja nem „a 
tudomány mérése", nem az egyéni és intézményi 
tudományos te l jesí tmények mérése-ér tékelése, sőt 
még csak nem is a hivatkozottsági indexek eddigi 
krit ikájának kiegészítése, hanem saját természeté­
nek és kompetenciá jának megfele lően a tudomá­
nyos i rodalom je lenségeinek fel tárása, természe­
tének megismerése [11]. 

A cikksorozat szerzője nem tartja lehetetlennek, 
hogy ez az új kutatási irányzat a jövőben diszciplí­
nává, a szakirodalom fi lológiájává válik. Ha ez 

megtörténik, reméli , hogy ez a diszciplína kiérdemli 
az angol literature science és a szerényebb ma­
gyar szakirodalom-ismeret megnevezést . 
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Melléklet 
A „ let ter" közlemények dokumentáltsági és Mkkh adatai 

Sor­
szám 

M 
H 

u t a t ó s z á m 
PJ 

o k 
Mkkh 

Sor­
szám 

M 
H 

u t a l ó s 
P l 

z á m o k 
Mkkh 

1. 23 5,8 3 51. 71 7,9 1 

2. 14 3,5 1 52. 28 5,6 1 
3. 25 6,3 2 53. 18 2,6 1 
4. 21 5.3 1 54. 35 3,2 1 

5. 30 7,5 3 55. 66 11,0 1 
6. 21 5,3 1 56. 31 3,4 1 
7. 26 6,5 1 57. 10 2,5 1 
8. 20 5,0 2 58. 35 5,0 1 
9. 21 5.3 2 59. 35 5,0 1 

10. 26 6,5 1 60. 63 9,0 2 

11 . 24 6.0 1 61. 30 4,3 1 

12 18 4.5 1 62. 40 5,7 1 
13. 15 3,8 1 63. 42 8,4 1 
14. 18 4,5 1 64. 26 3,3 1 
15. 17 4.3 1 65. 25 2,8 1 
16. 17 4,3 1 66. 23 3,8 1 
17. 18 4,5 1 67. 34 4,3 6 
18. 11 2,8 2 68, 33 4,7 1 
19. 19 6,3 1 69. 26 3,3 4 
20. 32 8,0 2 70. 49 4,5 2 
21 . 20 5.0 2 71. 43 7,2 3 
22. 29 7,3 1 72. 46 7,7 1 
23. 34 8.5 2 73. 22 4,4 2 
24. 25 6,3 1 74. 16 2,3 1 
25. 28 7,0 1 75. 22 3,1 1 
26. 20 6,7 1 76. 32 3,2 1 
27. 15 3,8 1 77. 23 4,6 1 
28. 21 5,3 1 78. 33 5,5 1 
29. 23 7,7 1 79. 44 4,9 1 
30. 8 4,0 1 80. 20 4,0 1 
31 . 37 5,3 1 81. 36 4.5 11 
32. 12 1,7 1 82. 25 2,8 1 
33. 34 5,7 1 83. 9 1,5 1 
34. 28 4.7 1 84. 10 1,7 4 
35. 24 4,8 1 85. 22 3,1 2 
36. 30 4,3 9 86. 102 17,0 1 
37. 17 3,4 2 87. 24 2,4 1 
38. 10 1.4 1 88. 53 8,8 2 
39. 50 5.0 4 89. 17 2,8 2 
40. 43 4,3 1 90. 35 7,0 1 
41. 13 4,3 1 91 . 46 5,1 1 
42. 32 6,4 2 92. 15 1,5 2 
43. 25 5,0 8 93. 19 2,7 1 
44. 37 4,6 1 94. 35 3,5 2 
45. 33 5,5 2 95. 8 0,8 1 
46. 16 3,2 1 96. 40 5,0 1 
47. 17 2,1 1 97. 27 3.0 1 
48. 9 1,5 1 98. 19 3.2 2 
49. 30 3,8 1 99. 20 2,9 1 
50. 41 6,8 1 

Összesen N = 99 Mkkh = 163 

Beérkezett: 2001. XI. 14-én. 
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