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Szava-Kovats Endre

A hamis ,,Ortega-hipotézis”

Szakirodalom-ismereti esettanulmany

A kozismert, antielitista értelmd an. ,,Ortega-hipotézis” 1972-ben sziiletett meg a Science-
ben, két amerikai tudomanyszociologus: J. R. Cole és S. Cole tollabol, akik annak érvé-
nyességét a fizikai irodalomban végzett kvantitativ szerz6i hivatkozatszamlalo elemzéssel
tamasztottak ala. Ez a ,hipotézis” azota fényes életutat jart be a tudomany nagyszamiu és
egymastol nagyon tavol esé diszciplinajanak irodalmaban. Ezt az antielitista, és ezért anti-
ORTEGA értelmd, igen nagy indexelt hatasu szociometroldgiai ,hipotézist” az eminens
elitista spanyol filozéfus: J. ORTEGA Y GASSET altaluk idézett szévegének meghamisita-
saval és valodi tanitasanak félremagyarazasaval hozta létre a két szociometrolégus. A ha-
mis ,hipotézissel” kapcsolatban és a neve alatt féleg a kvantitativ hivatkozatelemzésrol
foly6 évtizedes vitakban még a , hipotézist” megalapoz6 széveghamisitas ténye sem me-
riilt fel. A hamis , hipotézis” hatasat indexelten mutaté tudomanyos irodalom mindeddig
nem ismerte fel az elkévetett filologiai-mentalis bintettet: a joval t6bb mint szaz indexelten
hivatkozo szerzé egyike sem ellendrizte hivatkozasa valodi targyanak/forrasanak eszmei
helyességét. A hamis , Ortega-hipotézis” szakirodalmi esetének elemzése éles fényt vet a
publikalé kutaték hivatkozasi gyakorlatanak mai lehangolé allapotara. A kétségessé valt
hitelességii, st a hamisnak bizonyulé kézlemények azoéta is sorra felbukkannak; elterjesz-
tésiik sebessége és hatokore viszont ugrasszeriien megndétt az elektronikus ismeretaram-
las jelenkoraban. Nagyon megndévekedett ezért a tudomany 6ngyogyité: 6nmagat ellenér-

20-kijavito munkajanak a sziikségessége és fontossaga is.

Bevezetés

A spanyol filozofus: José ORTEGA Y GASSET
(1883-1955) a filozofiai elitizmus egyik kimagaslo
képviseldje volt az elmult 20. szazadban. Fémlve,
a ,La rebelion de las masas” (A tdmegek lazadasa)
mindmaig a térténelmi elitizmus tananak legismer-
tebb Osszefoglalasa és leghatasosabb kifejtése.
kiragadott mondatabdl, az elitista ORTEGA szava-
ibél hamisan konstrualta meg két amerikai tudo-
manyszociolégus: J. R. Cole és S. Cole az antieli-
tista tudomanyfejlédési felfogas mentalis alapjat,
és azt Ortega-hipotézis"-nek nevezte el. A hami-
san konstrualt antielitista, tehat anti-ORTEGA ér-
telm ,Ortega-hipotézis” indexelt hatasa nagyon
erés volt az elmualt harom eévtized tudomanyos
irodalmaban. A tudomany szamos diszciplinajanak
irodalma ugy fogadta be és tébbnyire el ezt a ha-
mis hipotézist, hogy sem a toébbségben elfogado-
an, sem a kisebbsegben elutasitoan-kritikusan
hivatkozé szerzok egyike sem ismerte fel annak
hamissagat. Mivel az antielitista értelml ,Ortega-
hipotézis” esetében nem nehezen megismételhetd

természettudomanyos vizsgalat(ok) eredményének
hipotetikus értelmezésérél van szdé, hanem egy
vilaghirt szerzett kényv kinyomtatott szévegének
filolégiailag megengedhetetlen és mentalisan ha-
mis kezelesérdl, és ennek eredményeképpen egy
hamisan konstrualt ,hipotézis" diadalutjarél a Nagy
Tudomany szerteagazd szakirodalmaban, az ,Or-
tega-hipotézis® szakirodalmi esete alig értheto.
Megértéséhez és értékeléséhez fel kell tarni, és
alaposan elemezni kell ezt a rendkivil kulénos
szakirodalmi esetet.

Sajatos vonasa ennek a kulénds szakirodalmi
esetnek, hogy ez a feltaras és elemzés — sét az
értékelés is — mar tébb mint két évtizeddel ezelott
megtortént, igaz, hogy (csak) a magyar szakiroda-
lomban. Ez a tanulmany ugyanis szerzéjének nem
az elsd, hanem az utolso olyan kézleménye, amely
a hamis ,Ortega-hipotézis”-sel foglalkozik. A hamis
hipotézis szakirodalmi esetét 1980-ig vizsgalo, a
széveghamisitas tényét igazold, a hamis hipotézis
indexelt hatasat bemutatd és részletesen elemzé
két tanulmanyat 1981-ben és 1982-ben kozolte a
TMT [1, 2]. Az 1983-ig kiterjesztett és kibdvitett
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vizsgalat eredmeényeit 6sszefoglald, egyetemi okta-
tasi segédlet céljabol készitett monografia kézirata
1984-ben elkészllt, kiadasanak meghiusulasa
utan a szerz6 akadémiai doktori értekezésse for-
malta, és 1987-ben benyujtotta az MTA TMB-nek
[3]. Az értekezést az Akademia bizottsagai 1991-
ben fogadtak el; szerzéje konyvként 1994-ben adta
ki [4].

A szerz¢ tobb mint ket évtizeddel ezelott a TMT-
ben publikalt els¢é két kézleménye [1, 2] elézmény
nélkul jelent meg a szakirodalomban, de hatasta-
lannak bizonyult, és visszhang nélkul maradt. igy
maradt, annak ellenére, hogy a kézlemények an-
gol-orosz—német nyelvi tartalmi 6sszefoglalassal
jelentek meg, és a kozl6 folyéiratot akkor kiilfoldén
hat organumban referaltak — viszont az is igaz,
hogy a két kdzlemény kozll csak az elsd jutott be
a LISA-ba (82/4650) ...

A hamis ,Ortega-hipotézis” szakirodalmi esete
azonban nem ért véget 1983-ban: a hamis hipoté-
zis azota is folyamatosan terjeszkedik a tudomany
vilagaban; indexelt hatasa nemcsak az addig meg-
szallt tudomanytertleteken, hanem mas tudoma-
nyos diszciplinak irodalmaban is észlelhetd. A
hamis hipotézis szakirodalmi esete ezért harom
évtized multan, ma éppen ugy aktualis, mint husz
évvel ezeldtt. Ez a kulonds szakirodalmi tény az
inditéka ennek a mostani, Ujabb 6sszefoglald eset-
tanulmanynak.

Ebben a tanulmanyban igazoljuk a kézismert, an-
tielitista értelmd, an. ,Ortega-hipotézis” hamis vol-
tat; bemutatjuk, hogy milyen médon sziletett meg
ez a hamis ,hipotézis”", amelyet az eminens elitista
filoz6fus ORTEGA szavaibdl gyartottak, neki tulaj-
donitottak, és rola neveztek el — és amely az
antielitista allaspont sarokkévévé, az antielitista
felfogas altalanosan elfogadott és hasznalt jeligé-
jévé valt a tudomany elérehaladasanak vitatott
kérdésében. Roviden megvilagitjuk a hamis hipo-
tézis indexelt hatasat a tudomany szamos, egy-
mastél nagyon tavol esé diszciplinajanak irodal-
maban, és jellemezzik a hatas fogadtatasanak
természetét. Ennek alapjan el kell itéInink -~ ebben
a vizsgalt szakirodalmi esetben igazoltan — a pub-
likalo kutatok altal hivatkozott ismeretforrasok is-
meretének és ellenérzésének elégtelen mertekét,
a szakirodalmi hivatkozas mai gyakorlatat. Mivel a
kétségessé vald hitelességl, sét a hamisnak bizo-
nyulé tartalmi kozlemeények azota is, jelenleg is
sorra felbukkannak, és elterjesztéslk sebessége
és hatokore ugrasszerlien megnétt az elektronikus
ismeretaramlas jelenkoraban, ki kell mondanunk a
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végkovetkeztetést: nagyon megnovekedett a mai
tudomanyban az 6ngydgyitd munka, a tudomany
6nmagat ellenérzé-kijavitd tevékenységének a
szlksegessege és fontossaga is.

-

Ennek az esettanulmanynak a szerzdje érdemes-
nek tartja rogziteni a tanulmany eddigi ,publikalasi
esetét’. A tanulmany elsé, angol nyelvii megfo-
galmazasa, a hamis ,Ortega-hipotézis” megszile-
tésének 30. évforduldjara, 2002 juliusara készuilt
el; szerzéje a kéziratot a hamis ,Hypothesis"-t
1972-ben publikalé Science-nek kildte be. A szer-
kesztéség harom hét mulva hivatalos formaban
értesitette a szerzét, hogy a kéziratot nem bocsa-
totta érdemi biralatra (,in-deep review”), hanem
enélkul és igy utasitja el kozlését. A szerzd a ko-
vetkez6é hénapban, 2002 augusztusaban benyuj-
totta a kéziratot a Current Science-hez. Ennek
szerkesztdsége kilenc honapig semmiféle értesi-
tést nem kuldott a kézirat sorsara vonatkozoan,
majd a szerzd érdeklbdésere 2003. junius végén
egy villamlevélben értesitette a szerz6t az elutasité
dontésrél. A kézirat (valamivel bévebben doku-
mentdalva) ezutan egy hénap mulva a Journal of
the American Society for Information Science and
Technology szerkesztéségébe kerilt. A JASIST
foszerkesztbje — ellentétben tobb éve megtapasz-
talt gyakorlataval — 2003 augusztusatol 2004. apri-
lis végeéig, kilenc hénapig sem biralato(ka)t nem
kuldott a szerzének, sem dontést nem kozolt vele.
A szerz6 érdeklédesére ekkor, 2004. aprilis 22-én
egy egymondatos villamlevélben tudatta a szerzé-
vel az elutasitoé dontést.

Ennek az esettanulmanynak a kozlését tehat ugy
utasitotta el a harom elit folyoirat, hogy a kéziratot
vagy nem bocsatotta érdemi biralatra, vagy a bira-
latot nem a szokasos-korrekt modon végezte el:
nem kuldte meg a szerzének (az esetleg beszer-
zett) értékeld biralatokat, és nem tette lehetéve,
hogy azokra a szerz6 (aki mar mindkét folydiratban
publikalt) valaszolhasson. A publikalast elutasito
dontések a két utdbbi esetben ilyen médon szllet-
tek meg.

Ennek a tanulmanynak a szerzéje kételes jelezni,
hogy ezzel azonos targyu és cimi, kissé révidebb
angol nyelvii kéziratdt a kovetkezé honapban,
2004 majusaban benyujtotta a Journal of
Information Science-hez. Ennek fészerkesztdje
elbiraltatta a kéziratot, és a ket névtelen birald
értékelését megkuldte a szerzonek. Mivel a biralok
nem jeleztek hibat, és csupan a terjedelem némi
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csokkentését javasoltak, a szerz6 ennek érdeke-
ben elhagyta a csak dokumentalast szolgald ,Ap-
pendix’-et. A szerkesztbség ekkor, ez év julius
elején elfogadta kozlésre a tanulmanyt, és tudatta
a szerzével, hogy az a folydirat szerkesztés alatt
allo kovetkezd szamaban megjelenik.

Az esettanulmany elsédleges kozlésének ezért a
JIS ez évi 6. szamaban megjelenendé kdzlemény
[5] tekintend®d.

»A tomegek lazadasa” és ORTEGA
elitista tanitasa

José ORTEGA Y GASSET legnagyobb hatasu
munkaja a ,La rebelién de las masas” konyvként
1930-ban jelent meg el6szor [6]. Elsé és jogositott
angol nyelvi forditasa (,The revolt of the masses”)
1932-ben egyszerre hagyta el a nyomdat London-
ban és New Yorkban [7, 8]. Az elmult 20. szazad-
ban ez a konyv hatott leginkabb az eurépai kultira
értelmiségére a torténelmi elitizmus szellemében,
és ez a konyv a legjobb 6sszefoglalasa ORTEGA
elitista térténelem- és kultarafelfogasanak. A sza-
zad kozepére ORTEGA elitista térténelmi tanitasa:
az aktiv-teremté elit és a passziv-élvezd témegek
torténeti szembeallitasa, és az elit altal vezetett
tarsadalomban a kulttra civilizaciés aldasait csu-
pan élvez6 témegek legujabb kori lazadasa az elit
vezetése ellen, mar részévé valt a torténet- és
kulturfilozofia felséfoku tananyaganak. A szazad
masodik felében ORTEGA elitista tanitasa és ,A
tomegek lazadasa” ezen tulmenden enciklopédi-
kus ismeretanyagga valt — kiveve magat a francia
eredetll ,elit" terminust: példaul az angol nyelvi
enciklopédiak legtobbre becstltjeinek [9-12] egyi-
ke sem tartalmazza akkor még az ,elite" szakszét.
Viszont mind kiemelik a ,The revolt" fontossagat,
és roviden tsszefoglaljak tanitasat, olyan korulira-
sokat hasznalva az ,elite” szakszd helyett, mint
példaul: ,creative minority” ([11], v. 21, p. 11), vagy
,minorities of cultivated and intellectually
independent men” ([12], v. 4, p. 1015). Azok az
europai (elsésorban német) enciklopédiak, ame-
lyek tartalmazzak az .elite” szakszot, utalnak e
cimszo alatt ORTEGA-ra, és felsoroljak munkait az
elitizmus irodalmaban (lasd példaul: [13], v. 5, p.
465, és [14], v. 7, p. 709).

Filolégiai szempontbdl meg kell és szakirodalom-
ismereti nézépontbol nem felesleges megemliteni
azt, hogy ORTEGA maga sem hasznalta konyve-
ben az ,elit" szakszot. Nem is hasznalhatta, mert a
mult szazad huszas éveiben, a ,La rebelién” irasa

idején, ez a francia eredetli sz6 még nem volt
hasznalatos a spanyol nyelvben. Az ORTEGA éaltal
a konyvében hasznalt szinonim kifejezések:
.minorias selectas”, ,minorias excelentes” (stb.)
értelmileg egybehangzdk az .elite” szakszdnak az
Ujabb spanyol szétarakban megadott értelmével;
lasd mar 1980-ban: ,elite” ... ,apl. a personas, por
seleccion, grupo selecto, minoria selecta”, ... ([15],
p. 669).

LA tomegek lazadasa” és vele ORTEGA tanitasa a
mult szazad masodik felében a nyugati kultira
értelmiseégi kézkincséve valt. Ezt az elitista tanitast
itt most a hamis hipotézis szakirodalmi esetének
szempontjabol erésen leszikitve és a lehetdségig
leréviditve mutatjuk be (bévebb bemutatasat lasd:
[4], p. 21-26). A bemutatas soran ORTEGA idézett
kijelentéseit konyvének New York-i kiadasabol (8]
vesszik, mert ez a kétet volt idézett médon a ha-
mis hipotézis konstrualéinak kezében, és az ebbdl
hamisan idézett mondatok valtak kezik nyoman a
hamis hipotézis ,ortegai” alapjava.

Az elitista ORTEGA szerint Eurdpa a 19. szazad-
ban mennyiségi szempontbdl minden téren a tor-
ténelemben példatlan produktivitast ért el, minésé-
gi szempontbél azonban ennek a korszaknak min-
den él6 és élettelen produktuma témegijellegli és
témegminéségl. Emberi produktuma a tarsadalom
minden szintjén és osztalyaban megjelené és el-
uralkodé témegember és a tomegember mindség
és mentalitasu egyénekbdl allé, a térténelemben
még-soha-nem-volt tdmegl embertémegek. Ezek
a ,tomegek” lazadtak fel a 19. szazadban a kultu-
rat és a civilizaciét létrehozo és a tarsadalmat ad-
dig vezetd, mindségileg kivalé kisebbség uralma
ellen. Ezek a tomegember-tdmegek csak hasznal-
jak-élvezik a civilizacionak a térténelemben mind-
addig példatlan béségl aldasait, mikézben nem-
csak nem alkotjak meg ezeket, de még csak nem
is értékelik, mivel
.he common man, finding himself in a world so
excellent, (...) believes that it has been produced by
nature, and never thinks of the personal efforts of
highly-endowed individuals which the creation of this
new world presupposed.” ([8], p. 63)*

Az elitista ORTEGA szerint a témegember-
tomegek még csak nem is a fenntartoi az altaluk
élvezett-hasznalt civilizacionak:

* Kézleménylnkben itt és a tovabbiakban a szokasostél
eltéré modon, de egyértelmien jelezziik azt, hogy nem a
teljes mondatot idéztiik.
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,it is illusory to imagine that the mass-man of to-day,
(...) will be able to control, by himself, the process of
civilisation. | say process, and not progress.” ([8], p.
73)

Az elitista ORTEGA szerint ,a fellazadt témegem-
ber" életveszélyes a kulturara, amelyet a kivalo
kisebbseg személyes teljesitményei alkottak meg
és tartanak fenn; ugy latja, hogy
LIf that human type continues to be master in Europe,
thirty years will suffice to send our continent back to
barbarism.” ([8], p. 57)

Az elitista kulturfilozofus ORTEGA-nak a tudo-
manyrol — ,civilizacionk gyokerérdl” — vallott felfo-
gasa is, természetesen, hatarozottan elitista, mai
szemmel olvasva tulsagosan is az. ORTEGA
ugyanis nemcsak a tudomany haladasat, hanem
az elért eredmények megtartasat is csak a kivalo
kisebbseégtol varja; egyetértéen idézi H. Weyl-nek,*
,one of the greatest of present-day physicists, the
companion and continuer of the work of Einstein”™:
Jf ten or twelve specified individuals were to die
suddenly, it is almost certain that the marvels of
physics to-day would be lost for ever to humanity.”

(8], p- 57)

A kulturfilozéfus ORTEGA felfogasa a tudomanyrol
tehat csaknem végletesen elitista — de nem vakon
az. Latja a valésag ellentmondasos természetét,
latja és lattatja azt, hogy a mdulttal ellentétben ,a
tudomany emberei” ma nem azonosak az elittel.
Leirja:
Jthe actual scientific man is the prototype of the
mass-man. Not by chance, but because science
itself — the root of our civilisation — automatically
converts him into mass-man, makes him a primitive,
a modern barbarian.” ([8], p. 120-121)

A (természet)tudosok” — a mi mai nyelvinkén:
(természet)tudomanyos kutatok - intellektualis
barbarra valasanak magyarazo okat is megadja
ORTEGA, kényve relevans Xll. fejezetének mind-
jart a cimében: ,The barbarism of »specialisa-
tion«”. Ennek kovetkezménye
.a type of scientist unparalleled in history. He is one
who, (...) is only acquainted with one science, and
even of that one only knows the small corner in
which he is an active investigator, He even proclaims
it as a virtue that he takes no cognisance of what lies
outside the narrow territory specially cultivated by
himself, and gives the name of »dilettantism« to any
curiosity for the general scheme of knowledge.” ([8],
p. 122)
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A nem vakon elitista kulturfilozofus ORTEGA
azonban latja az intellektudlisan barbar (a mi mai
nyelvinkén: szakbarbar) specialista mechanikus
munkajanak eredményes voltat a maga sajat ki-
csiny tudomanyteriletén, és egész koényvének
egyetlen széveghelyén ([8], p. 122) el is ismeri azt,
de csak korlatozottan: csak a kisérleti tudoma-
nyokban. Ennek oka az, hogy szerinte
LA fair amount of the things that have to be done in
physics or in biology is mechanical work of the mind
which can be done by anyone, or almost anyone.”
(8], p. 123)

A témegmindségli emberek témegei képesek el-
végezni ezt a személyhez nem kotott, a kisérleti
természettudomanyokban elvégzendd mechanikus
tomegmunkat, és el is végzik azt sikerrel. De ha az
ilyen gépies témegmunka szllkséges is néhany
tudomanyterileten, és azt el kell végezni, ez nem
a tudomany elérehaladasanak hajtéereje. Ezért az
elitista ORTEGA szerint a tudomany valodi hala-
dasa nem is varhaté ezektdl az intellektualisan
szakbarbar specialistaktol, ezektél a ,partially
qualified men"-ektél és ,learned ignoramus”-oktol.
A tudomany valodi elérehaladasahoz kivalé egyé-
nek szemeélyes képességeire van szikség, és
ezeknek a kivalé egyéneknek tébbre és masra van
szikséguk, nem az apro tények tomegére:
.(...) Einstein needed to saturate himself with Kant
and Mach before he could reach his own keen
synthesis. Kant and Mach - the names are mere
symbols of the enormous mass of philosophic and
psychological thought which has influenced Einstein
— have served to liberate the mind of the latter and
leave the way open for his innovation.” ([8], p. 125)

Roviden: a tudomany valédi elérehaladasahoz
langelmékre van szilkség, és a langelméknek
egymasra van szilkséguk, nem szorgalmas intel-
lektualis szakbarbarokra és az 6 aprocska szak-
eredmeényeik tomegére.

A tudomanyra vonatkozd, egyértelmien, de nem
vak egyoldalusaggal elitista tanitasat ORTEGA a
mult szazad huszas éveiben fogalmazta meg, és
az a Kis Tudomany koranak a posztklasszikus
fizika kezdetét kovetd viszonyain alapul. Ennek a
tanuimanynak nem célja az, hogy egybevesse a
Nagy Tudomany jelenlegi allapotat ORTEGA akko-
ri tudomanyfelfogasaval; célja cimebdl kovetkezik.
Kitlizott céljanak megfeleléen, itt most tényként kell

*Az angol forditds szdvege hibas: abban Weyl helyett
Wely all.
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leszbgeznink, hogy ORTEGA-nak a tudomanyra
és annak fejlédésére vonatkozo tanitdsa szerves
és sarkalatos része atfogobb térténelem- és kultd-
rafelfogasanak, és mint ezek, kétségbevonhatatla-
nul elitista. Ebben a tényben az idevagd, kompe-
tens tudomanyos munkak szerzéi negy évtizeden
at kivétel nélkul egyetértettek.

A hamis ,,Ortega-hipotézis”
konstrualasa

Harminckét évvel ezelétt, 1972-ben, negyven évvel
a ,The revolt” publikalasa utan, hosszu kézlemény
jelent meg a Science-ben, ezzel a sokatmondd
cimmel: ,The Ortega Hypothesis: Citation analysis
suggests that only a few scientists contribute to
scientific progress” [16]. Kozleményik elején a két
tudomanyszociologus szerz6: J. R. Cole és S.
Cole, a kévetkezoképpen jellemezték a tudomany
fejlodesét:
.In the past, historians and philosophers of science
have attributed much of the growth of science to the
work of the average scientist, who, it is suggested,
has paved the way with his »small« discoveries for
the men of genius — the great discoverers. This
hypothesis is asserted in many sources, but perhaps
no more clearly than in the words of Jose Ortega y
Gasset (4):
For it is necessary to insist upon this
extraordinary but undeniable fact: experimental
science has progressed thanks in great part to
the work of men astoundingly mediocre, and
even less than mediocre. That is to say, modern
science, the root and symbol of our actual
civilisation, finds a place for the intellectually
commonplace man and allows him to work
therein with success. In this way the majority of
scientists help the general advance of science
while shut up in the narrow cell of their laboratory,
like the bee in the cell of its hive, or the turnspit of
its wheel.”
([16], p. 368; ORTEGA idézett szdvegében: ,in its
wheel". Sz-K. E.)

Nem csak a filolégiai pontossag kedvéért jegyez-
zlk itt meg, hogy a Cole és Cole szerzépar elébb
bemutatott szévegében szerepld ,(4)" szama hi-
vatkozasaktusban Cole és Cole hibas oldalszamo-
kat adtak meg ORTEGA altaluk idézett szovegére
vonatkozdan: ,p. 84-85"; a helyes oldalszamok: ,p.
122-123". Mielétt folytatnank Cole és Cole széve-
gének idézését, azonnal meg kell allapitanunk,
hogy ORTEGA nemcsak itt, a Cole és Cole altal
idézett harom mondataban, de az ezt a harom

mondatot tartalmazé egész kényvében sem, sehol
és soha nem ,sugalmazza”, hogy az atlagos kutaté
.egyengeti” a zseni utjat — vagy ,kovezi ki" azt a
nagy tudos el6tt. Mar bemutattuk, hogy ORTEGA
felfogasa ennek pontosan az ellenkezdje.

Kézvetlentl ezutan Cole és Cole a sajat szavaikkal

interpretaljak ORTEGA idézett harom mondatat, a

kovetkezbképpen:
.Ortega seems to be suggesting that average
scientists, working on relatively unambitious projects,
make minor contributions, but that, without these
minor discoveries by a mass of scientists, the
breakthroughs of the truly inspired scientist would not
be possible. Thus the work of the great scientist is
built upon a pyramid of small discoveries made by
average scientists.” ([16], p. 369, az én kiemeléseim.
Sz-K.E)

Lathaté, hogy ORTEGA idézett harom mondata-
ban nem ezt mondta, és azt nem mondta, amit
Cole és Cole mondanak interpretacidjukban. Cole
és Cole nem interpretaltak, nem értelmezték OR-
TEGA altaluk idézett harom mondatat, hanem
félremagyaraztak, kemeényebben fogalmazva:
meghamisitottdk ORTEGA harom idézett monda-
tanak értelmét.

Kézleményiknek ugyanazon az oldalan, néhany
sorral lejjebb, Cole és Cole megismétlik hamis
értelmezésiket mint konkluziét.
.In short, it is proposed that the work of the average
scientist is indispensable if science is to advance."
([16], p. 369, az én kiemelésem. Sz-K. E.)

ORTEGA a Cole és Cole altal idézett harom mon-
databan nem azt allitja, mint amit a Cole szerzépar
allit "értelmezésiikben’.” Konkluziéjukban fokozzak
értelmezésik hamissagat, vagyis ORTEGA tanita-
sanak meghamisitasat. Ezt a hamisitast a két szo-
veg szembeadllitasaval mutatja be az 1. tablazat
(p. 428).

Els6 tézisink: ORTEGA idézett harom mondata-
nak dllitasai és a Cole szerzépar 'értelmezései
nem azonos dologra vonatkoznak, nem azonos
értelmiek, illetve néhany 'értelmezés’ nem létezd
kijelentésekre vonatkozik. A két tudomanyszocio-
logus nem interpretalta az elitista filozofus ORTE-
GA tanitasat, hanem helyette egy antielitista, tehat
anti-ORTEGA értelmi ,hipotézist” konstrualt, és
azt jogtalanul nevezte el ,Ortega-hipotézis”-nek.

* Itt es most kisérletet tesziink a magyar (helyes)irasban
mindeddig hianyzo gunyjel bevezetésére.
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1. tablazat
ORTEGA tanitasanak meghamisitasa

Szava-Kovats E.: A hamis ,,Ortega-hipotézis”

ORTEGA szévege*

Cole és Cole szévege*

....the intellectually commonplace man..."

....the average scientist...”

....experimental science...”

....if science is to advance.”

....finds a place for the intellectually commonplace
man and allows him to work...with success.”

....the work of the great scientist is built upon a
pyramid of small discoveries made by average scientists."

....without these minor contributions ... the
breakthroughs of the truly inspired scientist would not
be possible.”

....the work of the average scientist is indispensable if
science is to advance.

* Az én kiemeléseim. (Sz-K. E.)

Iréniara ingerl tény, hogy mindeddig senki nem
vette észre — legalabbis eddig még senki sem hiv-
ta fel ra a figyelmet —, hogy létezik egy valédi, OR-
TEGA-tol szarmazé ,ORTEGA Hipotézis”, amely-
nek azonban (természetesen) nincs semmi kéze a
Cole és Cole-féle hamis ,Ortega-hipotézis™-hez.
ORTEGA ezt irja a ,The revolt” egyik bekezdésé-
ben:
.The European who is beginning to predominate - so
runs my hypothesis — must then be, in relation to the
complex civilisation into which he has been born, a
primitive man, a barbarian appearing on the stage
through the trap-door, a »vertical invader«.” ([8], p.
95, az én kiemelésem. Sz-K. E.)

A hamis ,Ortega-hipotézis” megkonstrualasahoz
azonban nem volt elég kiragadni harom mondatot
ORTEGA koényvébdl és félremagyarazni. A ket
tudomanyszociolégus nem is csak ezt és nem is
csak ennyit tett. Az ORTEGA kényvébdl és a sz6-
vegkornyezetbdl kiragadott, a Cole és Cole altal
Osszefiiggd szovegkent idézett és bemutatott ha-
rom mondat mégott filolégiai bdntett lapul. Cole és
Cole ugyanis nem harom egymast kéveté monda-
tot ragadtak ki ORTEGA konyvébdl, hanem a ,The
revolt” Xll. fejezetének 10. bekezdésebdl a bekez-
dés 3., 4. és 10. mondatat, és azutan ezt az ilyen
modon kiragadott, 6ssze nem fiiggd harom mon-
datot 'idézték’ és mutattak be dsszefliggd széveg-
ként, megszakitatlan gondolatmenetként. Semmi-
lyen médon nem jelezték, hogy ORTEGA eredeti
szbvegében a 4. és a 10. mondat - vagyis Cole-ék
2. és 3. mondata — kézott meg 6t mondat (!) olvas-
hatd, amelyeket Cole és Cole egyszerten kihagy-
tak, meghamisitva ezzel ORTEGA gondolatme-
netét és ennek értelmét. Cole és Cole mindezt
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jelzés nélkil tették meg, és ezzel félrevezették az
olvasodkat.

Teljesen valoszin(tlen, hogy a két tudomanyszocio-
lbgus ORTEGA 6sszefliggd szévegébdl 6t monda-
tot szandékosan, mintegy 'véletlendl' hagyott ki, és
az Ossze nem fuggd, maradék harom mondatot
jelzés nélkul dsszefluggd szovegként idézte és mu-
tatta be, meghamisitva ezzel és ilyen médon OR-
TEGA gondolatmenetét, igazi tanitasa értelmét. Ha
ugyanis helyreallitiuk ORTEGA eredeti szévegét, és
azt folyamatosan, 6sszefliggd szdvegkeént olvassuk
— akar csupan a bekezdés harmadik mondatatél
kezdve, ahol Cole és Cole ’idézetiket megkezdik,
akkor azonnal latjuk, hogy ORTEGA csonkitatlan
szbvege vildgosan ellentmond a hamisan megszer-
kesztett ,Ortega-hipotézis"-nek, nem is beszélve a
fent jelzett hamis értelmezésrél. ORTEGA csonkitat-
lan széveget és a Cole-ék altal 'idézett’ szbveget a
2. tablazat mutatja be. Az eredeti sztveg inditasa,
az ORTEGA gondolatmenetének kezdetét jelentd
két kezdémondat — amelyeket Cole és Cole nem
tartott sziilkségesnek idézni — a kévetkezo:
What happens is that, enclosed within the narrow
limits of his visual field, he does actually succeed in
discovering new facts and advancing the progress of
the science which he hardly knows, and incidentally
the encyclopedia of thought of which he is
conscientiously ignorant. How has such a thing been
possible, how is it still possible?” ([8], p. 122)

Masodik tézisink: Cole és Cole ugy konstrualtak
meg sajat, hamis ,Ortega-hipotézisiket’, hogy
ORTEGA eredeti szovegével filologiailag elfogad-
hatatlan médon bantak (el), meghamisitva ORTE-
GA tanitasét, és félrevezetve az olvasokat.
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2. tablazat
ORTEGA szdvegének meghamisitasa

ORTEGA szdvege

Cole és Cole 'idézése’

.(...) For it is necessary to insist upon this extraordinary
but undeniable fact: experimental science has progressed
thanks in great part to the work of men outstandingly
mediocre, and even less than mediocre. That is to say,
modern science, the root and symbol of our actual
civilisation, finds a place for the intellectually
commonplace man and allows him to work therein with
success. The reason of this lies in what is at the same
time the great advantage and the gravest peril of the new
science, and of the civilisation directed and represented
by it, namely, mechanisation. A fair amount of the things
that have to be done in physics or in biology is mechanical
work of the mind which can be done by anyone, or almost
anyone. For the purpose of innumerable investigations it is
possible to divide science into small sections, to enclose
oneself in one of these, and to leave out of consideration
all the rest. The solidity and exactitude of the methods
allow of this temporary but quite real disarticulation of
knowledge. The work is done under one of these
methods as with a machine, and in order to obtain quite
abundant results it is not even necessary to have rigorous
notions of their meaning and foundations. In this way the
majority of scientists help the general advance of science
while shut up in the narrow cell of their laboratory, like the
bee in the cell of its hive, or the tumnspit in its wheel.”
(OyG, p. 122-123)

.For it is necessary to insist upon this extraordinary
but undeniable fact: experimental science has progressed
thanks in great part to the work of men outstandingly
mediocre, and even less than mediocre. That is to say,
modern science, the root and symbol of our actual
civilisation, finds a place for the intellectally
commonplace man and allows him to work therein with
success.

In this way the
majority of scientists help the general advance of science
while shut up in the narrow cell of their laboratory, like the
bee in the cell of its hive, or the turnspit of its wheel.”
(C-C, p. 368)

Az eddigiek megtargyalasa

ORTEGA eredeti, megcsonkitatlan szévege egyér-
telmd, félreérthetetlen és félremagyarazhatatlan
valaszt ad arra a kérdésre, melyet 6 tesz fel (az
olvasonak). ORTEGA kérdése: hogyan lehetséges
az, hogy a multtal ellentétben, még a témegminé-
ségli ember is eredményes munkat vegezhet a
tudomany egy tertletén? ORTEGA valasza vilagos
és egyértelml magyarazat, amely kijeldli és meg-
adja jogos helyét és feladatat mind a tudomany
,nyarsforgatéinak” (,turnspits”)*, mind a zsenialis
tudosoknak a tudomanyos ismeretek felhalmoza-
saban.

Cole és Cole kézleményének eldéntendd kérdése
viszont az, hogy vajon a tudomany eldrehaladasa
valamennyi kutatdé munkajanak eredménye, vagy a
haladas a tudésok egy vékony felsd rétegének
munkdjatol, az ,elit" teljesitményeitdl fugg? A
dichotomikus kérdés els¢ felében szereplé tudo-
manyfelfogas képviseletére konstrualta meg Cole
és Cole a hamis ,Ortega-hipotézist” — olyan mo-
don, ahogy azt bemutattuk. Ezutan a ket tudo-
manyszociolégus a fizikai szakirodalomban végre-
hajtott kvantitativ. szerz6i ,hivatkozatelemzes”
(-szamlalas) eredményeivel kivanta megvizsgalni

hamis hipotézisik helytallosagat, és eldonteni
kétagu kérdésuket. Ehhez azonban sziikséguk volt
egy mennyiségi természeti ,elit"-fogalomra, tehat
egy olyanra, amely lényegét tekintve ab ovo anti-
ORTEGA természet(. Cole és Cole konstrualtak is
egy ilyet, és kozélték is meghatarozasat, szeré-
nyen egy labjegyzetben:
We use the term »elite« here and throughout in a
statistical sense to refer to the small group of
eminent scientists who publish the most, are most
frequently cited, and occupy the most prestigious
positions.” ([16], p. 374)

Ennek a Cole és Cole féle mennyiségi-statisztikai
Lelit"-fogalomnak egyetlen kriteriuma sem felel
meg ORTEGA mindségi szemléletének és ilyen
természetl elit-fogalmanak. A Nagy Tudomany
publikaciés tomegtermelbinek és az indexelt-
formalis hivatkozatokat szamlalo kutatdértekelési
modszernek semmi kdze ORTEGA-hoz; masrészt

*ORTEGA eredeti szévege még dehonesztaldbb:
.nyarsforgatd kutyak” (a pecsenyesiité szerkezetben);
lasd: Y lo peor es que con esos pachones del asador
cientifico ni siquiera esta asegurado el progreso intimo
de la ciencia.” ([6], p. 182)
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viszont Cole és Cole statisztikai természetl elit-
fogalma lehetévé tette szamukra, hogy a hamis
,Ortega-hipotézist" ellendrizni kivanod vizsgalatuk-
ban alkalmazzak a kvantitativ ,citation analysis”
modszert, és dontd érvkent mutassak fel a mod-
szer alkalmazasaval kapott szamszerli eredme-
nyeket. Ez a vitatott modszer megfelel a Cole és
Cole-féle statisztikai ,elit"-fogalomnak és esz-
ménynek; ennek kovetkeztében a médszer imma-
nens tokéletlenségeivel egyltt torténé hasznalata
elvezet(het) bizonyos szamszerl eredményekhez,
amelyek nem értelmetlenek, de amelyek értelmét
csak a modszer immanens korlatait szem el6tt
tartva lehet érvényesen interpretalni — és akkor is
csak az anti-ORTEGA értelml statisztikai ,elit’-
fogalom szempontjabdl. Ennek a mostani kozle-
ménylnknek nem célja, és nincs helye arra, hogy
biralia ennek az ,elit"-fogalomnak a Cole-ék altal
kvantitativ ,citation analysis” modszerrel tértént
vizsgalatat. Azt sem ellendrizheti, hogy a két tu-
domanyszociolégus kifogastalanul alkalmazta-e
ezt a modszert abban az ellenérzd szerepii vizsga-
latukban, amelynek eredményével veélemeényik
szerint megcafoltak (a sajat maguk altal készitett)
antielitista értelml hamis ,Ortega-hipotézist”. Amit
ebben a kézleménytunkben itt ki kell mondanunk,
az az, hogy Cole és Cole ennek a sulyosan prob-
lematikus modszernek az alkalmazasaval és a
kapott szamszerli eredményekkel (amelyek értel-
mezését itt most nem biralhatjuk) a sajat maguk
altal készitett hamis hipotézist cafoltdk meg,
amelynek a valésagban semmi kéze sincsen OR-
TEGA valodi tanitasahoz. Ki kell mondanunk, hogy
a valédi »ORTEGA Doktrina« helytallésaganak
(feltl)vizsgalatara a formalis-kvantitativ ,citation
analysis" modszerét alkalmazni altudomanyos
eljaras. Ki kell mondanunk, hogy ORTEGA szove-
gét meghamisitani, ilyen médon egy anti-ORTEGA
értelmd hamis hipotézist konstrudini, és azt OR-
TEGA-nak tulajdonitani, réla elnevezni, és azutan
a hamis hipotézis érvényességet egy antielitista,
tehat anti-ORTEGA értelmd elit’-fogalom bekap-
csolasaval a kvantitativ ,citation analysis” modsze-
rét alkalmazva vizsgalni, nem tudoményos eljaras.
A két tudomanyszocio(metro)légus egy altudoma-
nyos vizsgalat végeredményével valaszolt a sajat
kérdésikre, mindjart kozleményiuk alcimében:
,Csupan néhany tudos jarul hozza a tudomany
haladasahoz".

Lathatod, hogy az ORTEGA altal feltett €s megvala-
szolt kérdés egészen mas, mint az, amelyet Cole
és Cole tett fel, vizsgalt és valaszolt meg. Lathato,
hogy Cole és Cole cafolva a maguk altal konstrualt
hamis ,Ortega-hipotézist”, valdjaban a maguk kér-
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désére — formalisan — az elitista ORTEGA igazi
felfogasaval valaszoltak. Mert ORTEGA a két Cole
problémajara és kérdésére is valaszolt, és vala-
szaban vilagosan és egyertelmiien a sajat fogalma
szerinti »elit« mellett all, hiszen ezt irta;
LAnd the worst is that with these turnspits of science
not even the real progress of science itself is
assured.” (8], p. 125)

Viszont kétségtelen, hogy eliten mast ért ORTEGA
és mast a két Cole, és a két tudomanyszocio-
metrolégus vizsgalataban nem ORTEGA ,turnspit’-
jei szerepelnek.

Harmadik tézisink: A tudomany elérehaladasanak
problémajaban formalis azonossag mutatkozik az
igazi »ORTEGA Doktrina« és a »Cole és Cole
Doktrina« kdézétt, mely utdbbit a két tudomanyszo-
ciometrologus az altaluk altudomanyos eljarassal
készitett hamis ,Ortega-hipotézis” kvantitativ elsé-
szerzds hivatkozatelemzéssel tortént 'cafolataval
tamasztott ala. A formalis azonossag azonban
nem a két doktrina értelmének azonossaga; és a
bizonyitaselmélet szabalyai szerint a hamis ,Orte-
ga-hipotézis" kvantitativ  hivatkozatelemzéssel
torténd cafolata nem bizonyitja egyuttal érvénye-
sen az igazi »ORTEGA Doktrina« helytallosagat.

Végul nem hagyhaté emlités nélkil a Cole és
Cole-kozlemény konkluzidja, egy tudomanypolitikai
javaslat. Mint a kvantitativ ,citation analysis” uttéré
hivéi, a két szerzé azonositotta egy publikacio
hivatkozottsaganak mértékét a publikacionak a
tudomanyos kutatasban tértént felhasznalasanak
mértékével, nem-hivatkozottsagat pedig annak
felnasznalatlansagaval. Mivel azt olvastak és talal-
tak, hogy a tudomanyos koézlemények tébbsége
nem ér el ,hivatkozottsagot” (,citation”), magyarul:
nem hivatkoztak rajuk indexelten, logikusan arra
kovetkeztettek, hogy ezeket nem hasznaltak fel a
kutatas soran. Ha pedig ezeket nem hasznaltak
fel, akkor ezek (nyilvan) feleslegesek. Ha pedig
feleslegesek, akkor sziikségtelenek. Végiggondol-
va ezt a gondolatsort, Cole és Cole ennek megfe-
lel6 tudomanypolitikai végkovetkeztetésre jutottak:
logikus, am meghokkentd zarotételuket, tudo-
manypolitikai javaslatukat ovatos nyelvi formaban
igy adtak elt:
We suggest that it may not be necessary to have 80
percent of the scientific community occupied in
producing 15 or 20 percent of the work that is used in
significant scientific discoveries, if perhaps only half
their number could produce the same work.” ([16], p.
373)
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A nyelvi forma évatos, a szerz6k azonban nem: az
elészor, az elézo oldalon (p. 372) meég csak kérdés
formajaban  megfogalmazott tudomanypolitikai
javaslatot ez utan meg kétszer (!) megismétlik;
kozleménytk végén, mint annak konkluziéjat, mar
joval hatarozottabb megfogalmazasban:
,The data we have reported lead to the tentative
conclusion that reducing the number of scientists
might not slow down the rate of scientific progress.”
([16], p. 374)

A két, egyoldalian mennyiségi szemléletli tudo-
manyszociometrologus gondolatmenete logikus,
de kezddpontja hibas; a konkludalé tudomanypoli-
tikai javaslat bizonyara johiszemt, de ténylegesen
tudomanyellenes természetl, és korukban, a Nagy
Tudomany koraban valéjaban gyakorlatilag ab-
szurd. Ennél azonban itt most fontosabb az, hogy
mindezeken tulmenéen még anti-ORTEGA értelm(i
is: lathattuk mar, hogy ORTEGA igazan nem sokra
becstulte a tudomany nyarsforgatoit, de nem lévén
vakon elitista, nem tekintette éket, munkajukat és
munkajuk eredményét sem szikségtelennek, sem
feleslegesnek a kisérleti természettudomanyok-
ban. Ez a lényegbevagd kiilénbség igazolja, hogy
a fent emlitett ,formalis azonossag” ORTEGA és a
két Cole mondatai kézétt, valéban csak formalis:
csak a szavak, és nem az értelem azonossaga.

A hamis ,Ortega-hipotézis” létrejottét: ORTEGA
tanitasanak és publikalt szovegének meghamisita-
sat, Cole és Cole vizsgalatéanak és kozleményének
altudomanyos természetét, a két Cole vizsgalata-
nak elitista végeredménye és ORTEGA valodi
felfogasa kozotti formai azonossagot, veégul a ket
tudomanyszociometrolégus konkludalé tudomany-
politikai javaslatanak abszurditdsat mar részlete-
sebben bemutattuk mint a2 mi ,Ortega-hipotézis”
vizsgalatunk legfontosabb eredményeit (t6bbek
kozott), az ezzel kapcsolatos elsd kdzleményunk-
ben [1], mar 23 evvel ezel6tt.

A hamis ,,Ortega-hipotézis” két
szakirodalmi esete

Cole és Cole kézleményére harom birdlé hozzaszé-
las (,letter”) érkezett neves fizikusoktol, ezeket 2 év
mulva koézolte a Science [17-19]. A fizikai szakiro-
dalmat nem kivilalloként tanuimanyozd, hanem azt
publikalé kutatoként stermelé« fizikusok allasfogla-
lasa egyértelmlien és teljesen eliteld volt: mindhar-
man elutasitottak a két Cole vizsgalatanak eredmé-
nyeit, azok értelmezését, és a két tudomanyszocio-
logus kozleményét zaré tudomanypolitikai javasla-

tat. Kulonésen a két Cole altal vizsgalatukban al-
kalmazott kvantitativ ,citation analysis” modszert
biraltak, tényekkel operald helytallo ervekkel.

Goudsmit szerint
.their article proves merely that citation statistics give
a distorted picture of the way in which physics
advances. Every physicist knows that in his research
he uses a multitude of contributions made by others,
(...) Only a few of these are cited.” ([17], p. 28)

Ramutatott tovabba, tobbek kdzétt, a kdzlemények
szévegeben talalhatd, a mi széhasznalatunk sze-
rint »eponimikus« tudomanyos teljesitmények for-
malis hivatkozatlansagara is (Goudsmit példai:
.Fellgett's advantage” és ,Jacquinot advantage”).

McGervey szamos kritikai érvet szegezett szembe
a két Cole vizsgalatanak eredményeivel és azok
interpretalasaval; itt csak az emeljuk ki, hogy sze-
rinte a két szerzé
,They do not mention that some fields of research
are more popular than others. A person working in
acoustics will receive fewer citatitons than a worker
in high energy physics.” ([18], p. 30),
tovabba azt, hogy McGervey a harom fizikus biralé
kozul egyeddliként még arra is felhivta a figyelmet,
hogy
JAlthough Ortega specifically referred to »experi-
mental science«, Cole and Cole make no distinction
between experimental and theoretical work,” ([18], p.
30-31),
de ezt nem az altala sem észlelt Cole és Cole-féle
szbveghamisitas miatt tette, hanem a két Cole
eredményeinek interpretalasaval kapcsolatosan
kifogasolta.

A két tudomanyszociometrolégus valaszaban [20]
vagy nem érdemben, vagy nem helytalléan vala-
szolt a fizikus biralék tényeken alapulé kritikai ér-
veire, vagy egyaltalan nem valaszolt; igy példaul
McGervey fent idézett masodik kritikai megallapi-
tasara egyaltalan nem. A két tudomanyszociologus
valasza sem logikailag-bizonyitaselméletileg, sem
tartalmilag nem volt valédi, szakszerl és helytallé
valasz, és a két szociolégus egyetlen ponton sem
engedett a kritika érveinek.

A vitatott jelenségek és kérdések szempontjabol

tekintve, a vita eldontetlentl fuggdében maradt.

Ennek a mostani kdzleménytinknek a szempontja-

bol pedig azt kell lerogziteni, hogy

e a fizikus McGervey valasz nélkil maradt elisme-
résre meltd kritikai megjegyzéset figyelembe veé-
ve, de azon tulnézve: ebben a vitaban, amely a
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hamis ,Ortega-hipotézis” publikalasat kovette, az
a tény, hogy ORTEGA szbévegét és tanitasat
meghamisitottak, egyaltalan nem merilt fel.
Mindezt részletesebben bemutattuk, dokumen-
taltuk es biraltuk 1981-ben, ezzel kapcsolatos el-
s6 koézleményunkben [1].

A szakirodalom-ismeret diszciplinaja szempontja-
bél, melyet itt érvényesiteni kivanunk, a Cole és
Cole-féle alapkdzlemeény és az azt koveto vita [16—
20] eszmeileg szorosan o6sszefonédva, egyetlen
sajatsagos ,szakirodalmi esetet” képeznek, a kife-
jezés szlikebb értelmében. A kifejezésnek azon-
ban van egy masik, egy tagabb értelme is: jelenti
ezt az elsédleges ,esetet’ és ennek hatasat a tu-
domanyos irodalomra, vagyis fogadtatasat az iro-
dalomban, egyittesen. Annak érdekében, hogy a
hamis ,Ortega-hipotézis” teljes értelemben vett
szakirodalmi esete megitélhet6 legyen, a kovetke-
zbkben réviden be kell mutatnunk a sziikebb érte-
lemben vett, tehat elsédleges eset indexelt hatasat
az irodalomra, vagyis fogadtatasat az irodalomban.

A szerzo elso vizsgalata

A hamis ,Ortega-hipotézis” elsddleges esetének
indexelt hatasat a szakirodalomra, azaz a Cole és
Cole-féle hamis hipotézis indexelt fogadtatasat a
szakirodalomban, elészér 1980-ig bezardlag vizs-
galtuk. Nem szamitva a masodlagos kozléseket, a
Hivatkozottsagi Indexek harom sorozataban 69
befogado kézlemeényt talaltunk, vagyis olyat, amely
indexelt maédon hivatkozott Cole-ék alapcikkére
vagy/és az azt kévetd vita egy vagy tobb kozlemé-
nyére.* Ebben a 69 befogad6 k&zleményben 88
olyan hivatkozasaktus talalhato, amely az elsédle-
ges szakirodalmi esetre vonatkozott. Elemeztik a
88 hivatkozasaktus sziikebb és tagabb kontextu-
sat, és megallapitottuk a hivatkozasok értelmét és
természetét. Mind a 88 hivatkozasaktust 9 katego-
ria szempontjabol értékeltik, és elhelyeztik egy
135 elemet tartalmazd ad hoc osztalyozasi rend-
szerben. Készitettink tovabba az elemzeési rend-
szer szamara egy szamszer( kodrendszert, és az
egyes hivatkozasaktusok elemzésének eredmeé-
nyét, a hivatkozasaktusok természetet egy-egy 13
jegyl szamszer( koddal fejeztik ki. Vegull a szam-
szer(l kod segitségével és 12 elkészitett elemzé
tabla alapjan lehetévé valt, hogy igen részletesen
elemezzik, és kvantifikalt kritikaval megitéljuk a 69
befogadd kozlemény és azok 88 hivatkozasaktu-
sanak természetét és értelmét. A vizsgalat ered-
ményeit 1982-ben publikaltuk [2]. Kézulok itt most
csak a kévetkezoket emlithetjik:
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e a hamis ,Ortega-hipotézis" elstdleges szakiro-
dalmi esetének (kuléndsen a Cole és Cole féle
alapcikknek) a formalis-indexelt hatasa erés volt,
es leginkabb a szociologia és az informaciotu-
domany irodalmaban mutatkozott, vagyis a foga-
dokészseg ezekben a diszciplinakban volt a leg-
erdsebb;

e ezeken kival, a hamis ,Ortega-hipotézis" hata-
sa/befogadasa szamos, egymastél és a fo kér-
désben illetékes tudomanytorténettdl és -szocio-
l6giatol tavol esd, eszmeileg periferikus diszcipli-
nak tertletén jelentkezett, példaul: az analitikai
kémia [21], az alkoholdgia [22], az allati viselke-
dés [23], a biolégia [24], az immunoldgia [25]), a
jogtudomany [26], a kézgazdasagtan [27], az ok-
tatas [28] (stb.) szakirodalmaban;

o feltinden (de szamunkra nem meglepden) teljes
volt az elzarkozas a hamis hipotézis hivatkoza-
tokat szamlalo 'cafolata’ és az ezzel kapcsolatos
nem érdemi vita elél az ,eset” mint probléma
eszmei lenyegét tekintve kozvetlendl érintett tu-
domanyfilozéfia, torténelem- és tarsadalomfilozé-
fia, valamint az elitizmus irodalma teruletén;

e 2 meélyebb elemzés feltarta egyrészt, hogy a
befogadd kézleményt publikald folyoirat diszcip-
linaris illetdsége nem hatarozza meg a vizsgalt
szakirodalmi anyag tudomanyagi illetéségét, pél-
daul a Journal of the American Society for
Information Science-ben jelent meg az esetre hi-
vatkozé befogadd kézlemény a méregtan [29] és
a tejkutatas [30] irodalmaban veégzett vizsgalat
eredményeirdl, masrészt, hogy az igen kilénbg-
z6 tudomanyagi folydiratokban megjelent befo-
gado kozlemények targya legtébbszor a ,citation
analysis" modszer problémai;

e az elsddleges szakirodalmi eset egyetlen eszmei
eleme maradt hatastalan: a Cole és Cole féle
alapkozlemény konkludald tudomanypolitikai ja-
vaslata; az esetre hivatkoz6 88 aktusbél 86 nem
vett tudomast réla, 1 fenntartassal kezelte, 1 pe-
dig elutasitotta,

e az eset mas tartalmi elemei esetében a fogadta-
tas altalaban pozitiv volt: figyelmen kivil hagyva
a 15 semleges vagy semmitmondd hivatkozas-
aktust, a fennmarado 73 valamilyen médon allast
foglalé hivatkozas kézll mindossze 14 utasitotta
el egyértelmiien a Cole és Cole féle alapkézle-
ményt vagy annak valamely tartalmi elemét, illet-
ve fogadta el a fizikus biraldék valamelyik kritikai
érvet,

* Nem felesleges megjegyezni, hogy a Cole és Cole féle
alapcikk 5 indexelt variacioban jelent meg az Indexek-
ben, az elsddleges ,eset” 5 publikacidja pedig 17 inde-
xelt variacioban.
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e a lényegében elutasitd értelmi 14 hivatkozasak-
tus kozul egyetlenegy sem az ,Ortega-hipotézis”
hamissagat utasitotta el — a publikalt ORTEGA-
szbveg és -tanitas meghamisitdsanak ténye
1980-ig fel sem meriilt abban a tudomanyos iro-
dalomban, amely indexelten befogadta a Cole és
Cole féle hamis ,Ortega-hipotézist”; ennek a ,hi-
potézisnek” a hamissaga teliesen észrevétlen
maradt a hatasa ala kerult szakirodalomban — ki-
véve talan Garfield 7 hivatkozasaktusa kozul azt
az egyetlenegyet, amely azonban kétséges, mert
nem egyérteimd (lasd: [31], p. 153).

A szerzé elsé vizsgalatanak végeredménye: a
publikalast kovetdé években (1980-ig bezarolag) a
hamis ,Ortega-hipotézis” indexelt hatasa er6s és
igen széles kor volt a tudomanyos irodalomban.
Egyaltalan nem észlelve a hamisitast, ez a tudo-
manyos irodalom aggaly és keétség nélkil fogadta
be és fogadta el a hamisan konstrualt ,Ortega-
hipotézist”.

A szerzd masodik vizsgalata

A hamis ,Ortega-hipotézis” sziikebben értett szak-

irodalmi esetének indexelt hatasa, ennek a hamis

Jhipotézisnek” indexelten tértént befogadasa 1980

utan is jelentékeny maradt, és a hamis ,hipotézis”

folytatta elérenyomulasat a diszciplinak tag kore-
ben: azéta csupan a Cole és Cole féle alapkozle-
ménynek 95 indexelt hivatkozatat talaltuk meg.

Ujabb, az elé6zénél kevésbé részletes és alapos

vizsgalatunk tébbek koézott a kévetkezd eredmé-

nyekre vezetett:

e a Cole és Cole féle alapkdzlemény indexelt befo-
gadasa mar nem a szociologiaban volt a legers-
sebb, hanem a ,tudomanymérés” irodalmaban: a
hivatkozo 95 kozleménybdl 22 a Scientometrics
cim( folyéiratban jelent meg; 1987-ben ebben a
folydiratban M. H. MacRoberts és B. R. Mac-
Roberts rovid, de szigoruan kritikus kézleménye
[32] a szerkesztéseg kozremikodesevel egy 13
tagbdl all6 cikksorozatot indukalt [33], amelynek a
szerkesztéség altal adott kézds cime az ,Ortega
Hypothesis” volt, valéjaban azonban a kis vitacik-
kek leginkabb a ,citation analysis” médszer prob-
lémaival foglalkoztak — mikézben a 13 cikk kozul
csak 5 hivatkozott formalisan a két Cole cimado
és a targyat meghatarozd alapkézleményére, és
egyetlenegyben sem szerepelt az ,Ortega-
hipotézis” hamissaganak ténye;

e az alapkdzlemény indexelt hatasa tovabb terjedt:
a hamis ,Ortega-hipotézist” megalapozé kozle-
mény indexelt hivatkozottsdga megjelent egy-

mastdl igen tavol esé tudomanyokban és tudo-
manyagakban, igy példaul: a kriminologia [34] és
az erdészet [35], a foldrajztudomany [36] és a
patolégia [37], a lélektan [38] és a statisztika [39]
irodalmaban;

e a ,citation analysis” modszer problémairdl vitazo

és a Cole és Cole fele alapkdzleményre hivatko-
z6 kutatok kérében erdsodott a tendencia, hogy
a vitat kulénbodzé folydiratokba vigyék at; igy pél-
daul a modszer legalaposabb és legkivalébb
biralé tarsszerzéi: M. H. MacRoberts és B. R.
MacRoberts, masodik vizsgalatunk koraban
(1980-2000) a kovetkez6 folydiratokban publikal-
tak, nem egyben nem csak egyszer. Social
Studies of Science [40, 41] Nature [42], Trends
in Biochemical Sciences [43], Journal of the
American Society for Information Science [44],
Scientometrics [32, 45];

e bar a tartalom szempontjabdl a Cole és Cole féle

alapkozlemény indexelt hatasa/befogadasa egyre
inkabb a kvantitativ hivatkozat-,elemzés” maod-
szerére és ennek problémaira tolodott el, és az
alapkozleményt egyes kutatok mar e modszer
Jegkivalobb  alkalmazasanak®™  nyilvanitottak,
,amely az Ortega Hipotézis cafolata” [46], azért az
alapkozlemény mas, kevésbé nyomds és kevésbé
relevans tartalmi elemei sem vesztették el hata-
sukat, és valtozatlanul befogadtattak, igy példaul
a ,halo effect’ [39] vagy a ,peer review” [47];

e ORTEGA eredeti tanitasanak hamisitd félrema-
gyarazasa folytatédott és 'tovabbfejlodott: az
,Ortega-hipotézis” elit kritériumai kozott Berg és
Wagner-Débler altal kimondva megjelent a ,ter-
melékenység” [48], amelynek gydkere mar csu-
pan a Cole és Cole féle mennyisegi-statisztikai
Lelit” fogalom;

e névekedett a szama az olyan hivatkozasaktu-
soknak, amelyek mar a publikaciok egy csoport-
jara vonatkoznak, és ebben a csoportban szere-
pel egy tagként a Cole és Cole féle alapkozle-
meény; példaul egy 6 tagu csoportban [49], egy
10 tagu csoportban [50], és egy 15 tagu csoport-
ban [39];

e megjelentek a masodlagos hivatkozasok; a bib-
liografiailag szabalyos masodlagos hivatkozas/
hivatkozottsag szerepel példaul abban a kézle-
ményben, amelyben mind a ,The revolt” meg-
hamisitott szévege (Cole és Cole altalunk mar
jelzett hibas lapszamozasaval), mind az alapkoz-
lemény tézise ilyen modon van hivatkozva ([51],
p. 22, 28); de megjelentek a rejtett vagy alruhas
masodlagos hivatkozasok is, vagyis amikor a va-
I6jaban masodlagos hivatkozas bujik meg a sza-
balyos-elsédleges hivatkozas alruhajaban, pél-
daul abban a befogadd kézleményben, amely-
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ben bibliografiailag szabalyosan és pontosan van
hivatkozva mind a Cole és Cole féle alapkove-
telmény, mind a ,The revolt” 1932-es kiadasa —
de ennek a kdzleménynek a szévegében nem a
.The revolt’” ORTEGA-féle szovege, hanem a
Cole és Cole féle 3 mondatos hamisitvany sze-
repel ([52], p. 488, 490), elarulva ezzel azt, hogy
a szerzék nem is lattak ORTEGA altaluk szaba-
lyosan-elsédlegesen hivatkozott eredeti szoéve-
gét, hanem csak annak a ket Cole altal eltorzitott
hamisitvanyat, és a valésagban ezt a hamis sz6-
veget varrjak 'szabalyos-pontos’ elstdleges hi-
vatkozassal ORTEGA nyakaba, és talaljak fel
a tudomanyossag togajat feloltve, precizen-
pontosan az olvasok elé;

e az ,Ortega-hipotézisrol" vitazé és a Cole és Cole
féle alapkézleményt indexelt modon citald, ki-
I6nb6z6 diszciplinak irodalmaba tartozo kozle-
meények kozott egyetlenegy sem akadt, amely
ravilagitott volna ORTEGA szévegének és tani-
tasanak meghamisitasara, vagy akar csak az
,Ortega-hipotézis” hamis voltara — noha e ké&z-
lemények egyikének-masikanak targya mar nem
is az ,Ortega-hipotézis”, hanem annak ,tesztelé-
se" [34), illetve felllvizsgalata” [53].

A szerz6 mésodik vizsgalatanak végeredménye: a
hamis ,Ortega-hipotézis indexelt hatasa 1980 utan
is erds maradt, és tovabb terjedt egymastdl igen
tavol es6 tudomanyagak irodalmaban. A tudoma-
nyos irodalom valtozatlanul befogadta és elfogadta
ezt a hamis , hipotézist’, és mindmaig nem ismerte
fel annak hamis voltat. A  hipotézis™ indexelt hata-
sa egyre inkabb az elsédleges szakirodalmi eset
azon tartalmi elemei felé tolodott el, amelyek az
esetben alkalmazott ,citation analysis" médszerrel
vannak kapcsolatban.

Tovabbi vizsgalatok

Fel kell hivnunk a figyelmet két tovabbi vizsgalatra:
ket kozlemeénysorozatra, valamint egy jelentékeny
folyoiratcikkre.

Az egyik fizikus birald, Goudsmit egyik kritikai érve
az a formalis hivatkozatlansag volt, amely a kézle-
meények szovegeben csak az alkotd(k) nevével sze-
replé tudomanyos teljesitményeket sujtia (egyik
példaja a ,Jacquinot advantage”). Ez az a szakiro-
dalmi jelenség, amelyet mi ,nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozottsag"-nak nevezink, és amelyet
sem a vita idejében, sem az6ta nem vizsgalt meg
meg senki. Ezért vizsgaltuk meg ezt a szakirodalmi
jelenséget alaposan a mult szézad 80-as éveiben.
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Ennek az elstédleges tényfeltard vizsgalatnak az
eredményei elészor egy hatrészes kézleménysoro-
zatban jelentek meg 1987 és 1992 kozott a TMT-
ben [54-59], majd a legfontosabb eredményeket
osszefoglalva kozolte 1994-ben a Journal of Infor-
mation Science [60]. Ezek az eredmények mint a
.nem-indexelt hivatkozottsag" egyik fé fajtdjanak
jellemzése jelentek meg a Current Science-ben [61].

Mint a vizsgalat legfontosabb eredményét allapitot-
tuk meg, hogy ellentétben a két Cole megalapozat-
lan vélekedésével,
JLthe stock of non-indexed eponymal citations
amounts to a third of the indexed ones at both ends
of a 30-year period (1939-1969) representing two
ages in the history of science, in two representative
journals of physics.” ([60], p. 69),
egyrészt az altalanos Physical Review-ban, mas-
részt a diszciplinaris Journal of the Optical Society
of Americaban. A nem-indexelt eponimikus hivat-
kozatoknak ez a hatalmas tdmege olyan mennyi-
ség, amelyet nem lehet figyelmen kivil hagyni a
kvantitativ ,citation analysis” modszer eredményei-
nek értelmezésekor. A vizsgalatnak ezzel és mas
eredményeivel kapcsolatban mind a nyolc kozle-
ményinkben jeleztik a kapcsolatot a két Cole ha-
mis ,Ortega-hipotézisérdl” folyd vitaval, és jeleztik
azt, hogy a fizikus biralé, Goudsmit erre vonatkozo
kritikai érvének helytallésaga ezzel igazolddott.

Els6 ,Ortega-hipotézis” kézleményunkben azzal az
érvvel is biraltuk a Cole és Cole altal hasznalt kvan-
titativ szerz6i hivatkozatelemzés modszerét, hogy
az figyelmen kivll hagyja az olyan kdzvetett és
masodlagos  hivatkozasaktusokat, mint: ,and
references therein’, és ennek kovetkeztében Cole
és Cole nem vették szamba a ténylegesen citalt
kutatékat és teljesitményeket ([1], p. 346, 355). A
tényleges, de nem-indexelt hivatkozasnak ez a
masik fajtéja is olyan szakirodalmi jelenseg, amelyet
meég senki sem vizsgalt, és amely eddig nem is
szerepelt a hivatkozatszamlalo kvantitativ hivat-
kozatelemzeést biraldk kritikai érvei kozoétt. Kovetke-
z6 kutatasunk ezért ennek a szakirodalmi jelenség-
nek alapos vizsgalata, és ennek alapjan értékelése
volt. Az altalunk  kdézvetett-kollektiv hivatkozasnak”
nevezett szakirodalmi jelenség els6 tenyfeltard
vizsgalatanak anyaga egyrészt a Physical Review,
masrészt az elit fizikai folydirat-irodalom egy repre-
zentativ mintaja volt. Az eredményeket kdzlemény-
sorozatban publikalta a Journal of the American
Society for Information Science and Technology
[62-65] és a TMT [66-69]. Mint a vizsgalat legfon-
tosabb eredményét allapitottuk meg mar a Physical
Review-ban végzett vizsgalat utan:
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Jthe quantity of nonindexed indirect-collective
references alone in the research material — and thus in
the representative elite general physics journal - is
many times greater than the quantity of references
taken into account as »citations« by the IS| and listed
in the Citation Indexes. Or, approached and
expressed from the other side: it was shown that the
Citation Indexes show only a fraction of the references
actually cited in the journal.” ([63], p. 1292),
majd késdbb:

that the indirect-collective referencing act is not a
traditional and special custom of authors of The
Physical Review but a general phenomenon of the
elite journal literature of physics. An analysis
revealed that the frequency of the generally
occurring ICR phenomenon is very high, and its
scattering is very limited.” ([65], p. 54)

Szamitasba véve a tényleges, de nem-indexelt
szakirodalmi hivatkozottsag mindkét fajtajat — az
eponimikus és a kozvetett-kollektiv hivatkozasokat
— meg kellett allapitanunk, hogy a Hivatkozottsagi
Indexekben felsorolt formalis hivatkozasok csak
téredékét jelentik a fizikai kbzlemények valdésagos
hivatkozasallomanyanak, azt a formalis-kdzvetlen
természeti téredékét, amelyet a hivatkozé szerz6
ilyen modon hivatkozva a jelenlegi Nagy Tudo-
many (indexelt) kirakataba allitott. A vizsgalatnak
ezek az eredményei mas megvilagitasba helyezik
a kvantitativ  hivatkozat-'elemzés’ maodszerét,
szamszerl eredményeinek értelmét, érvényessée-
gét és értékeét, és ezzel a két Cole ilyen modszert
hasznal¢ elit-vizsgalatat is.

1995-ben két kényvtaros: H. L. Hoerman és C. E.
Nowicke, igen figyelemreméltd cikket publikalt a
Library Quarterlyben [70)]. Folytatva Broadus [71],
MacRoberts és MacRoberts [41], Sweetland [72]
és masok munkajat egy Ujabb tertleten, sajat
meghatarozasuk szerint vizsgaltak
,an aspect of citing behaviour, secondary and tertiary
citing, as evidenced by a pattern of citation errors
and transformations in meaning related to the Ortega
Hypothesis of Jonathan R. Cole and Stephen Cole.”
([70], p. 415)

Hoerman és Nowicke vizsgalatanak legtébb ered-
ménye azonos a mi elsd, 1981. évi kdzleménylnk
[1] eredményeivel, vagy megerositik azokat.
Hoerman és Nowicke ugyanis
,discovered not only that the pagination in the Cole
and Cole reference was incorrect, but that the text of
Ortega y Gasset excerpted by Cole and Cole was
presented in an altered form” ([70], p. 420);

ramutatnak arra és bizonyitjak, hogy Cole és Cole
filologiailag inkorrekt médon idézték ORTEGA
széveget:
.between the second and the third sentences of the
quote, text was omitted without inserting an ellipsis;
([70], p. 424);
észlelik és ironiakeént jelzik
Jthat, in the process of transforming the meaning of
José Ortega y Gasset and then disputing that
transformed meaning, Cole and the many authors
who, like him, reject the Ortega Hypothesis, may be
said to agree with Ortega y Gasset.” ([70], p. 417-
418);
az altaluk vizsgalt dokumentumkészletben (amely-
nek Gsszetételét nem adjak meg)
were twenty-six that used the exact term »Ortega
Hypothesis«. None of these documents correct the
directed misregistration or evolved meaning; only
fourteen of these articles cite Cole (...), or Cole and
Cole (...)." ([70], p. 427)

Végul, Hoerman és Nowicke észlelik Gardfield
kulénleges-kétséges hivatkozasaktusat is, és egyik
konkluziojuk igy hangzik:
With the possible exception of Gardield (...), no one
in the bibliometric literature has questioned the
directed misregistration of the meaning of Ortega y
Gasset." ([70], p. 428)

Ezt az utolsd konkluzidjukat kivéve, természetesen
egyetértink Hoerman és Nowicke idézett megalla-
pitasaival, amelyeket mi mar 1981-ben, és messze
nem csak a bibliometriai irodalomra korlatozottan,
1982-ben publikalva megtettiink. Eppen ezért nem
érthetlink egyet a két kényvtaros utolsd idézett

tudomasuk korabban megjelent kézleményeinkrol.

Osszefoglalas és végkovetkeztetés

A kozismert ,Ortega-hipotézis” hamis hipotézis,
amelyet két tudomanyszociolégus az eminens
elitista spanyol filozéfus José ORTEGA Y
GASSET publikalt szévegének és tanitasanak
meghamisitasaval  konstrualt, és kvantitativ
hivatkozatelemzéssel 'igazolt'. A tudomanyos iro-
dalomban ez az antielitista, és ezért anti-ORTEGA
értelm hamis hipotézis terjedt el igen széles kor-
ben mint az ,Ortega-hipotézis.” A tudomanyos
irodalom mindeddig nem ismerte fel a hamisitas
tényét, befogadta és elfogadta ezt a hamis hipoté-
zist. A hamis hipotézissel kapcsolatban és a neve
alatt tébbnyire a kvantitativ hivatkozatelemzés
modszerének problémairdl folyé évtizedes vitak-
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ban még a hipotézist 'megalapozd’ széveghamisi-
tas ténye sem mertlt fel. A hamis hipotézis hatasat
indexelten mutaté tudomanyos irodalom mindeddig
nem ismerte fel az elkévetett filologiai-mentalis
blintettet: a joval tébb mint szaz indexelten hivat-
kozd szerzé egyike sem ellendrizte hivatkozasa
valodi targyanak/forrasanak eszmei helyességét.
Egy konyvtaros-informatikus régebbi kézleménye
(Szava-Kovats, 1981) és két konyvtaros Ujabb
tanulmanya (Hoerman és Nowicke, 1995), ame-
lyek bemutattak és igazoltak a hamisitas tényét, és
amelyeket egyarant a konyvtar- és tajékoztatastu-
domany irodalmaban publikaltak, mindeddig hatas-
talanok voltak.

A hamis ,Ortega-hipotézis” szakirodalmi esetének
elemzése éles fényt vet a publikald kutaték hivat-
kozasi gyakorlatanak lehangol6 allapotara a Nagy
Tudomany koraban;* éles fenyt vet a publikalé
kutatok elégtelen képességere és készségere,
amellyel feldolgozzak és értékelik az altaluk hivat-
kozott irodalmat — korszer(ibben szdlva: az altaluk
hivatkozott ismerethordozokat. A hamis ,Ortega-
hipotézis" szakirodalmi esete megerésiti azt a nem
mai keletl felismerést, amely szerint egy korszer(-
en terjesztett tudomanyos koézlemény ismeret-
anyaganak elterjedése és elterjedtsége, vagyis
hatasa/befogadasa elsésorban a befogadokat és
nem a hatas keltéjét minositi — akar kvantifikaljak
ezt a hatast egy ,-metric” modszerrel, akar nem.

A hamis ,Ortega-hipotézis” harom évtizede habori-
tatlanul létez6 és terjeszkedd esete csak egy, de
nem az egyetlen korrigalandé eset a mai Nagy
Tudomanyban. Nem becslilve le az ebben az
.eset’-ben érintett puha” diszciplinakat, mégis az
a véleményunk, hogy jobban jellemzi a tudomany
és irodalma mai helyzetét az, hogy a ,kemény"-nek
elismert természettudomanyokban sem mulik el
évtized ,eset’, s6t ,esetek” nélkil — igaz, hogy
azok feltarasa és korrigalasa nem tart évtizedekig.

Ennek igazolasara nincs itt terlink akar csak az
utobbi évtized ,eseteinek” ismertetésére sem.
Megoldasként azt latjuk célszerlinek és elegend6-
nek, ha csak az ,Ortega-hipotézis” esetében érin-
tett Science-bél és csak a legutébbi ket év anya-
gabol emelunk ki négy olyan révid kézlemeényt —
kettét a fészerkesztd [74, 75] és kettdt két kutato
[76, 77] tollabol, amelyek tébb friss ,esetet” ismer-
tetnek. Az ,esetek” kozil azonban meégis ra kell
mutatnunk egyre, és azt meg kell neveznlnk: ez a
.Schoén affair” [76, 78, 79, 80], a ,sztarfizikus" J. H.
Schén elképeszto és relevans esete, aki publikaci-
6s nagytermeléként kivaléan megfelel a két Cole
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egyik elit kritériumanak: ,a legtébbet publikalas’-
nak, valamint a Berg és Wagner-Débler-féle [48]
Jtermelékenység” kritériumnak egyarant. A fizikus
Schén ugyanis (csupan) 2001-ben éves atlagban 8
naponkeént (!) .kopdit ki" egy-egy 0j tanulmanyt a
modern fizika tobb tertletén:
.n his 4-year career at Bell Labs, Schén's steady
stream of stunning breakthroughs promised to
revolutionize the fields of organic electronics,
superconductivity, and nanotechnology. By the
beginning of this year he had produced a string of
more than 90 papers, most of which listed him as the
lead author. In 2001, Schén churned out a new
paper on average 8 days, a level of productivity
nearly unheard of in physics." [76]

A tudomanyos termelékenységnek ez a mértéke
valészinlleg akkor is csucseredmény, ha tekintet-
be is vesszik, hogy eléréje nem volt minden koz-
lemény egyéni szerzdje — viszont nem is (volt) alig
korlatozottan nagy hatalmu kutatéintézeti igazgato,
aki ra tudja tenni tarsszerzéként a nevét az intézet
kutatéinak egyes kozleményeire. A tudomanyos
termelékenység mennyiségi szemiléletl tiszteldi
szamara sajnalatos lehet, hogy ez a csucsered-
mény nem bizonyult hitelesithetének.

Korunkban, az elektronikus ismeretaramlas kora-
ban, fontos és sikeres munka folyik a vilagban a
tudomanyos ismeretek minél gyorsabb és vilag-
szerte torténd elterjesztése érdekében. Az elter-
jesztés technikai eszkozeinek fejlesztése példatia-
nul gyors és eredményes. Sajnalatos, hogy ezzel
(szépitéen szolva) nem ritkul az eléfordulasa az
olyan kozleményeknek, amelyek tartalmanak ér-
vényességével kapcsolatban utobb alapos kéte-
lyek jelentkeznek, sét, nemegyszer a ,research
fraud” ténye is bebizonyosodik. Mivel a késdbb
hamisnak bizonyuld tartalmu koézlemeények elter-
jesztésének a sebessége és hatokore is ugrassze-
rien megnétt korunkban, ki kell mondanunk a vég-
kévetkeztetést: nagyon megnévekedett a mai tu-
domanyban az 6ngyogyité munka, a tudomany
onmagat ellenérzé-kijavitd tevékenységének a
szikségessége és fontossaga — elvégre a terjesz-
tés sebességénél azért mégiscsak fontosabb a
terjesztett ismeretek érvényessége.

* Ez a lehangold allapot egyidés a Nagy Tudomannyal.
Idézziik fel, hogy t6bb mint 30 évvel ezelétt Davies ezt
irta, és a Nature 1970-ben kinyomtatta: ,This illustrates a
fundamental law of reference giving — it is quite
unnecessary to have read or even seen the reference
yourself before quoting it.” ([73], p. 1356; kiemelés az
eredetiben. Sz-K. E.)
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Beérkezett: 2004. VII. 14-én.

IHM tarcafeliigyelet alatt az NIIF Program

Az NIIF Program (NIIFP) feliigyelete az Oktatasi Miniszte-
riumtél (OM) az Informatikai és Hirkézlési Minisztériumba
(IHM) kertilt at, és az NIIFP 2004-es kdltsegvetése mar az
IHM elkilonitett soran szerepel. 2002 juniusaban a két
minisztérium megallapodott az NIIFP kézds mikddtetésé-
rél: az alapmikddtetés forrasa az OM soran jelenik meg,
az IHM pedig a fejlesztéseket tdamogatja. Ez a struktira
2002-ben sikeresnek bizonyult, a folytatas azonban mar
nem volt biztatd. Az NIIF Program Tanacs folyamatosan
jelezte az oktatasi tarcanak, hogy ha nem sikeril az
alapmiikodtetés 2003. évi koltségvetésének felemelése,
akkor oktober—novemberre kimeriiinek a miikédtetésre
szant forrasok. Amikor az ismert koltségvetési korlatok
miatt lathatova valt, hogy a novekmény az OM-nél nem
lesz biztosithatd, a minisztérium javasolta az IHM-nek az
NIIFP atvételét. Beigazolodott az a varakozas, hogy a
szaktarca koéltségvetésébe — tovabbra is az OM-mel ko-
z0s lobbizas mellett — eredményesebben beépitheté a
program mukd&dtetési tamogatasa. A szaktarca felsé veze-
tése megerésitette, hogy az IHM egyéb orszagos prog-
ramjaiban is szamit az NIIF Irodaban, illetve az NIIFP
fejlesztésében és mikodteteseben részt vallald intézmeé-
nyek felhalmozodott tudasara, és a program infrastruktu-
rélis adottsagaira. Az 0j Sulinet haldzatra kapcsolodo tébb
mint 5000 kézoktatasi intézmény nemzetkézi internetkap-
csolatat az NIIF Iroda fogja biztositani.

A VolP, az orszagos, IP alapu videokonferencia-
rendszer kiépitése az NIIF nagy volumeni fejlesztései
kézil az egyik leglatvanyosabb. 2004 januarjaban meg-
kezdédétt a végberendezések telepitése a HBONE-hoz
nagy sebességgel kapcsolédo, a Videokonferencia Esz-
koz Palyazaton nyertes NIIF-intézményekben. Aprilisban
mar orszagszerte 37 helyszinen miik6détt professziona-
lis, IP alapu NIIF videokonferencia-végpont. A végpon-
tok Polycom gyartmanyu, ViewStationFX+VisualConcert
konfiguraciobdl allnak. Az NIIF kézpontban megtértént a
kozponti infrastruktira és a szolgaltatasok kialakitasa:
iizembe allt egy nagyteliesitményli videokonferencia-
szerver (Polycom MGC), megindult a kdzponti gate-
keeper szolgaltatas (Linux platformon), amely lehetévé
teszi, hogy az NIIF altal bevezetett, egységes szamozasi
rendszer felhasznalasaval a videokonferencia-kapcso-

latot kialakitani kivand partnerek kénnyen hivhassak
egymast. Ezt kiegésziti egy ,telefonkényv” szolgaltatas
is. Az NIIF 2004 februarjatol csatlakozott a nemzetkdzi
Global Dialing Scheme (GDS) rendszerhez, amely — a
nemzeti gatekeeperek egyittmikddése révén — lehetéve
teszi a nemzetk6zi videokonferencia-hivasok kezdemé-
nyezését, illetve fogadasat egységesitett azonosito
rendszer alkalmazasaval. Az NIIF kdzponti videokonfe-
rencia szolgaltatasai barmely tagintézmény szamara
rendelkezésre allnak, akkor is, ha nem az NIIF altal
telepitett végponton forgalmaznak, hanem egyéb, sajat
tulajdonu, szabvanyos H.323 eszkdzén. A projekt hon-
lapja a vidkonf.niif.hu cimen talalhaté.

Az orszagos névtar infrastruktira kiépitésével egy ujabb
terlileten sikeriilt a felzarkozas a vezetd nyugat-europai
kutatohalézatokhoz. Az NIIF Névtar projekt soran kialaki-
tott egységes névtarrendszer egy olyan széleskdriien
alkalmazhatd infrastrukturalis eszkéz, amely a felhaszna-
16i azonositas és a halézati hozzaférés alapadatbazisa az
NIIF kézponti szolgaltatasainak kérében, mint az elektro-
nikus levelezés, telefonos behivas, ADL, webhosting,
ClusterGrid. Ezenkivil tamogatja az NIIF intézményeinél
a hitelesitd eszkozok bevezetését, az intézményi alkal-
mazasok névtarhoz valo illesztését, és egy NIIF
autentikacios és autorizacios infrastruktara (AAl) kialaki-
tasat. Az elsd szakasz 11 nagy regionalis kdzpontja utan
tovabbi 23 egyetemi varost kotéttek be a budapesti név-
tark6zpontba. 2003-ban megkezdddétt az intézményi és a
kozponti adatbazisok feltdltése, és a rendszer éles hasz-
nalata. A 2004. év feladatai kézé tartozik az egységes
tanulmanyi rendszerekkel (NEPTUN, ETR) valé integracio
erdsitése, illetve egy intelligens kartyakon alapuld, foko-
zott biztonsagl hitelesitésszolgaltatas beinditasa a halo-
zati és alkalmazasadminisztracioban. A Névtar technolé-
gidja élenjaro, ugyanakkor az intézményen beliili alkalma-
zasok elterjesztését neheziti az intézmények vezetdi
részérél tapasztalhatd ovatos megkézelités, amelynek
hatterében tébbek kozott a személyiségi jogi kérdések
koriili bizonytalansagok lehetnek.

INIIF Hirlevél, 3. két. 1. sz. 2004. p. 1., 7., 10./
(J.E)
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