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Tezaurusz és ontológia, avagy a f o g a l m i 
ismertetőjegyek g e n e r i k u s öröklődésének 
formalizálása 

A tezauruszokat és osztályozási rendszereket hagyományosan a dokumentumok (forrá­
sok) tartalmi feltárásához és kereséséhez használják. Egyik legfontosabb Összetevőjük a 
fogalmak (osztályok) generikus hierarchialánca, melyben az általánosabb jelentésű foga­
lom (átfogóbb osztály) ismertetőjegyeit a speciálisabb fogalmak (osztályok) „öröklik". A 
szemantikus web kialakítására irányuló törekvések nyomán jelentek meg az ún. ontológi­
ák, melyek a fogalmak (osztályok) generikus hierarchialáncaiból, és velük összekapcsolt, 
elsőrendű logika szerint megfogalmazott szabályokból állnak. Egyik legfontosabb felada­
tuk a generikus hierarchia említett öröklődésének, és vele következtetések létrehozásának 
biztosítása. Az ontológiák áttételesen egyrészt az arisztotelészi kategóriarendszerre, más­
részt Ranganathan a modern osztályozást megtermékenyítő többdimenzionális osztályo­
záselméletére, s ezen keresztül a távol-keleti kultúrákra is visszavezethetők. Az ontológiá­
kat a szakértői rendszerekben és ismeretbázisokban használják, az információkeresés 
szemantikailag automatizáltabb támogatására. 2003 elején elkészült a szabványajánlásuk 
(Ontology Web Language = OWL) is. Ennek alkalmazási példája tezauruszokra és osztá­
lyozási rendszerekre a tanulmány végén található. 

A rendezés kétféle módja 

Ha valaki foga lmakbó l álló rendező rendszert ké­
szít, elvi leg kétféle módon foghat hozzá (ettől még 
e két elvről nem kell, hogy t udomása legyen - nem 
gondol ja, de teszi) : vagy van a létről magáról , a n ­
nak egészérő l vagy részletéről , szerkezetéről , 
rendjéről va lami lyen e lképzelése, netán víziója, 
vagy a lét leírására használ t nyelvről él benne 
i lyesmi. 

A z e lső esetben osztá lyozási rendszer {egyes 
szakterü le teken - mint pl. a biológiai rendszer tan­
ban - a nevük taxonómia, más területen - mint pl. 
az igazgatásban - nómenklatúra) szület ik. Az osz­
tá lyozási rendszerek lehetnek egye temesek vagy 
speciál isak, attól függően, hogy a rend a lét egé­
szére vagy csak annak részletére vonatkozik. 
Egye temes rendszer keletkezik például , ha valaki 
a létet feloszt ja természet i és társadalmi , azon 
belül é let te len, biológiai, pszichikai , gazdasági , 
c iv i l izációs és kulturális szférákra, és e felosztást 
tovább f inomít ja (például a f izikai szférát a f izikára, 
kémiára, fö ld tudományokra stb., például a gazda­
ságot iparra és kereskedelemre, az ipart ős terme­
lésre, bányászatra, kohászatra, vegyiparra, gép­
iparra, épí tő iparra) . 

A Magyarországon ismertebb osztályozási rendsze­
rek közé tartozik például az Egyetemes Tizedes 
Osztályozás, a Szolgál tatások Jegyzéke (SZJ), a 
Foglalkozások Át fogó Osztályozási Rendszere 
(FEÁOR). E rendszerek osztályait többnyire mes­
terséges nyelven alkotott jelzetek (kódszók) jelölik 
(ETO-jelzetek, SZJ-számok stb.), de újabban — 
elsősorban a webkata lógusokban - terjednek a ter­
mészetes nyelvű osztályozási rendszerek (például a 
magyar Al taVizsla katalógusának osztályozási rend­
szere). 

A másod ik esetben nyelvi rendszer szület ik, mely­
nek foglalata a szótár. A legegyszerűbb esetben 
(amikor semmi fé le „vízió" nincs vagy nem szüksé­
ges a nyelvről) , be tűrendes rendezettséget a lkal­
maznak; ez a hagyományos két- és többnyelvű 
szótárak v i lága. Az ér te lmező és terminológia i 
szótárak a nyelv szavairó l , ki fejezéseiről tar tal­
maznak különféle magyarázatokat , melyekben 
rejtve (szövegesen) már ott vannak az össze füg ­
gések is. A strukturál t szótárban pedig - mint a m i ­
lyenek az in formációkereső tezaurusz, vagy annak 
egyszerűbb vál tozata, a tárgyszó jegyzék - a fo ­
ga lmakat megnevező szavak, ki fejezések között 
explicit módon is fel tüntet ik az adott használat i 
területen vagy gyű j tőkörben legfontosabbnak tek in-
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tett érteimi és egyéb összefüggéseket . A tá rgyszó­
jegyzékek és információkereső tezauruszok ki feje­
zései ugyan szintén osztá lynevek, de szervezet t ­
ségük e leve nem e lsősorban hierarchikus (mint az 
osztá lyozási rendszereké) , hanem a szemant ika i 
és egyéb össze függéseken alapul . 

A z osztá lyozási rendszerekbe a dolgokat (doku­
mentumokat , élő szervezeteket , szolgál tatásokat, 
fog la lkozásokat és szakmákat) inkább besorol ják, 
beoszt ják, ál talában egy, néha két-három osztály­
ba, de ál ta lában nem sokba. A tezauruszok, tárgy­
szó jegyzékek segí tségével ezzel szemben a do l ­
gokat inkább leírják, s ehhez általában egynél jóval 
több deszkr iptor t (néha akár egy tucatot is) hasz­
nálnak föl (ezt nevezik koordinatív osztá lyozásnak 
vagy indexelésnek) . 1 

A generikus rendezettség tulajdonsága: 
az ismertetőjegyek öröklődése 

A fogalmi öröklődés szabálya 

Tezauruszban a foga lmak rendezet tsége a kü lön­
féle szabványosí to t t relációtípusok szerint valósul 

meg. Az 1. ábrán például c ímkézet t irányított grá­
fokkal reprezentált részlet látható a legnagyobb 
magyar át fogó tezauruszbó l , a Köztauruszból . 2 

A részletet azért egy gyakor la tban használt te­
zauruszból választottuk, hogy pé ldázzuk vele a 
tezauruszokban rögzített gazdag összefüggéshá­
l ó t . 3 

E relációtípusok között a gener ikus ( fa j -nem) relá­
ciónak kitüntetett szerepe van . A gener ikus reláció 
hierarchikus (az 1. táblázatban há rom ilyen hierar­
chia látható). 

A fa j fogalom gener ikus alárendelt je a nemfoga­
lomnak. Ez a hierarchia logikai nézőpontból t ípu­
sok és alt ípusok láncából ál l , a lapvető tu la jdon­
sága, hogy a foga lmak ismertető jegyei („ tulajdon­
ságai") az ál talánostól a speciál is felé öröklöd­
nek: az á l ta lánosabb t ípus ismertetőjegyei mind 
érvényesek az al t ípusra. Ha igaz az, hogy a k i­
sebbségi kérdés a polit ikai kérdés(ek) „része", és 
összefügg az „autonómia" kérdésével , akkor ez 
érvényes alárendelt jére, a nemzet iségi kérdésre is. 
Fordítva viszont, alulról föl felé n incs a gener ikus 
hierarchialánc mentén gener ikus vagy fogalmi 
„öröklődés". 

politika politikai kérdés 
kisebbség 

kisebbségi kérdés 
= kisebbségtudomány 
= V nyelvhasználat 

autonómia 
asszimiláció 
határon túl: magyarság 
nemzetiségi elszakadás 
nemzetiségi mozgalom 

\ 

népesség-

I 
társulás 

függetlenségi mozgalom 
kitelepítés 
kollektív jogok 

nemzeti kisebbségek helyzete 
mint külpolitikai probléma 
nemzetiségi tisztogatás 

lelki tulajdonság 

identitás •+• 

nemzetiségi kérdés 
/ = etnikai kérdés 

szeparatizmus 

anyanyelv 
nacionalizmus 

nemzetiség 
f = etnikum 

i 
asszimiláció 

állam 
nemzettudat 

nemzetiségi elszakadás 

1, ábra Tezauruszrészlet megjelenítése címkézett irányított gráffal 
Az ontológiákban legfontosabb szerepet játszó generikus relációt vastagabb gráféi jelöli. 

A félkövér deszkriptorok szerepelnek az utolsó fejezet megvalósítási példájában és a 3. ábrán 
• generikus (faj—nem) reláció; • partitív (rész—egész) reláció; 
• oksági (eszköze, tárgya stb.) reláció; -« • egyéb (asszociatív) reláció; = szinonima 
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1. táblázat 
Tezaurusz generikus hierarchialáncai az 1. ábra fogalmai alapján 
(A relációlánc kisbetűs elemei („szavai" az 1. ábrán nem szerepelnek, és a tezauruszokban általában nincsenek is 
fölvéve, mivel a gyakorlati osztályozásban és keresésben nincs rájuk szükség.) 

valami 
dolog 

elvont dolog 
probléma 

polit ikai kérdés 
k isebbség i kérdés 

nemzet iségi kérdés 

valami 
dolog 

összesség 
társulás 

népesség 
lakosság 

nemzet 

valami 
tulajdonság 

emberi tulajdonság 
lelki tulajdonság 

ident i tás 
nemzet tudat 

nemzet i k isebbségek helyzete 
mint külpoli t ikai prob léma 

Gener ikus vagy fogalmi örök lődésen (a továbbiak­
ban: örök lődés) az t értjük, hogy az á l ta lánosabb 
foga lom ismertetőjegyei t a neki a lárendel t speciál i ­
sabb foga lmak is tar ta lmazzák. Ha igaz például , 
hogy a „kutya" ismer te tő jegye az „ugatás", akkor 
minden „agár", „pul i " , „uszkár" stb. esetében is 
ismertetőjegy az „ugatás" . Azaz az „ugatás" faji 
tu la jdonság (amin n e m változtat, ha van olyan 
kutya, amely va lami lyen vélet lenszerű ok miatt 
nem képes ugatni) . A z 1. ábra esetében pedig, ha 
igaz, hogy például a „polit ikai kérdés" feszül tséget 
okoz, akkor az is igaz, hogy fajtája, a „nemzet iségi 
kérdés" is feszül tséget okoz. Ezzel szemben nem 
minden „nemzet iség i kérdés" következménye „kül ­
polit ikai feszül tség". 

A dolgok között i re lációk a dolgokat reprezentáló 
fogalmak ismertető jegyein alapulnak. A „kutya" 
foga lmának ismertető jegye például , hogy „ je l legze­
tes hangadása az ugatás", „ fe lhasznál ják házör-
zésre", „ fer tőző be tegségük a veszet tség". E m e 
ismertető jegyek a lapján áll fenn reláció a „kutya" 
és az „ugatás" , a „kutya" és a „házörzés", a „kutya" 
és a „veszet tség" , szükségképpen pedig a kutya 
összes fajtája és az „ugatás" , a „házőrzés" és a 
„veszet tség" között . (Ha azonban a fenti pé ldában 
említett „ fe lhasznál ják házörzésre" csak bizonyos 
fajtájú kutyák foga lma inak ismertető jegye, akkor 
nem a „kutya" és a „házörzés" , hanem csak eme 
kutyafaj ták és a „házörzés" között áll fenn reláció, 
tehát ez a reláció csak e m e kutyafaj ták alfajtáira 
stb. öröklődik tovább. ) 

Megfoga lmazható az a lábbi szabály: 

A generikus relációban kapcsolódó fogalmak eseté­
ben az általánosabb fogalmak ismertetőjegyei (és 
vele relációi) érvényesek a speciálisabb fogalmakra is 
(de fordítva nem). Ez a tulajdonságok generikus örök­
lődése a fajfogalmak irányában. 

A fogalmi öröklődés tu la jdonságai 

Gener ikus reláció - s vele ismertető jegyek öröklő­
dése - csak foga lmak között, és ezeken belül is 
csak azonos foga lmi kategór ián belül lehetséges. 
Elvont do lognak csak e lvont do log, összességnek 
csak összesség, tu la jdonságnak csak tu la jdonság 
stb. lehet a fajtája. (Szerszámnak, például a kés­
nek nem lehet fajtája tevékenység , például a vá ­
gás, hanem csak egy másik , m é g speciá l isabb 
szerszám, teszem azt a konyhakés meg a zseb­
kés.) Más relációtípusok is h ierarchikusak, de lán­
caik esetében nincs fel tét len örök lődés. A partitív -
rész -egész - reláció például nem foga lmak, ha ­
nem a foga lmak ter jedelmébe esö dolgok közöt t áll 
fenn, s ezért nem lehetséges az ismertető jegyek 
örök lődése az alárendel tek felé (a „hadsereg" is­
mertetőjegyei például nem feltét lenül é rvényesek a 
„katona" ismertetőjegyeire) . A re lációk je lentős 
része pedig (mint például az okság i reláció, a „ tu ­
la jdonsága" reláció) kü lönböző foga lmi kategór iák 
között is fennál lhat, ezért az örök lődés e leve lehe­
t e t l e n 4 Például az „ebtenyésztés" és a „kutya" 
között oksági reláció áll fenn: az ebtenyésztés 
„ tárgya" a kutya; de a tevékenységet je lentő 
„ebtenyésztés" ismertetőjegyei n e m lehetnek feltét­
lenül érvényesek az élő lényt je lentő „ku tya" eseté­
ben, azaz nincs öröklődés. 

Ugyancsak nincs örök lődés konkrét do lgok és 
azok foga lmai között. Abbó l pé ldául , hogy valaki 
magyar, és elvet i a magyar nyelv f innugor eredetét 
(vagy fordítva), nem következik, hogy a „magyar" 
foga lmának ismertető jegye az „elvet i a magyar 
nyelv f innugor eredetét" (vagy fordí tva). Ha v iszont 
igaz, hogy a „magyar nyelv" f innugor e redetű , ak­
kor a palóc, a székely, a moldvai csángó nyelv já­
rás stb. (azaz minden magyar nyelv járás) is f inn­
ugor eredetű, hiszen a magyar nyelv járások a ma­
gyar nyelv fajtái. (Persze lehet o lyan magyar nyelv-
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já rás , melyben más nyelvi eredet is ötvöződik, de 
akkor ez az eredet a magyar nyelv egészére nem 
érvényes, csak erre a nyelvjárásra és e nyelvjárás 
fajtáira.) 

Osztályozási rendszerben a fogalmakat a lapvető­
en egyet len, hierarchikus reláció szerint rendezik. 
Ez a hierarchia azonban sokszor elnagyolt , ún. 
„ laza" hierarchia, azaz nem minden esetben gene­
rikus, hanem keverednek benne a különféle reláci­
ók. Ilyen laza - nem t ípus-a l t ípus - hierarchia a 
2. táblázatban látható. 

2. táblázat 
Az ETO „ laza" hierarchiája 

Mindezek a hierarchikus relációszerkezetek egy­
ben szemant ikai hálók is. Az 1. ábrán látható irá­
nyított gráfot a lka lmazzák formai izál tabb vál tozat­
ban az ísmeretalapú rendszerekben. 

A gyakor latban a „ laza" hierarchia is ismeretet 
(tudást) reprezentál , megszor í tásokkal az ETO is 
fe lhasználható az ismeret( tudás)alapú rendsze­
rekben, noha a többféle relációt ipusból más és 
más logikai implikációk következnek. 

A hierarchiák tu la jdonságaival , s ezen belül az 
ismertetőjegyek gener ikus örök lődésével azért 
szükséges rész letesebben foglalkozni , mert az 
ismertetőjegyek örök lődésének az osztályozás és 
az információkeresés kezdeteitől fogva fontos gya­
korlati szerepe volt és van az eredményes tartalmi 
fe l tárásban és keresésben. Ha például valaki túl 
sok információt talál a „kutya" keresőszó használa­
tával, akkor - anélkül, hogy pontosan ismerné a 
kutyák egyes fajtáinak a tu la jdonságai t - való jában 
az ismertetőjegyek örök lődésére támaszkodva 
számíthat arra, hogy ha a „kutya" fajtáival keres, 
továbbra is Öt érdeklő információkra akad és for­
dítva. 

A fogalmi öröklődés szabálya tudományos te rmé­
szetű, és természetesen nem közismert, ösz tönö ­

sen, a nyelvérzék alapján azonban sokszor a lkal­
mazzák, aminek je l legzetes példája az előbbi, 
kutyákra vonatkozó keresés esete. Vi lágnézet i 
téren pedig fatális következménye lehet annak, ha 
valaki - ösztönösen - h ibásan a lka lmazza az örök­
lődés szabályát, és például azt hiszi, attól, hogy 
magyarként valamit igaznak tart, az minden ma­
gyarra igaz kel l , hogy legyen. 

A gener ikus relációnak ezt az ismertetőjegy-
örök i tő tu la jdonságát á l ta lában csak emberi köz­
reműködésse l ( intel lektuálisan) lehetett k ihasznál ­
n i . 5 Az ismeret( tudás)a lapú rendszerekben az ún. 
ontológiák rendeltetése, hogy automat izál tan is 
k ihasználhatóvá vál jék ez a tu la jdonság. Az onto­
lógia a lapú ismeretbázisokban a tezauruszokban is 
a lkalmazott gener ikus hierarchiának éppen a fent i ­
ekben tárgyalt átörökítő tu la jdonságát használ ják 
ki „ha. . . akkor" következtetések ( impl ikációk) for­
májában. Az ismeretet (tudást) ezzel a hierarchiá­
val reprezentál ják, és a logikai következtetéseket 
erre a lapozva foga lmazzák meg. Ezért a gener ikus 
reláció nevezhető ontológiai (ontológiaképzö) relá­
ciónak. 

Az ontológiák 

A fogalom magyarázata 

Az ismeret- vagy tudásbáz i sokban 6 használt , for­
mális logikai leírásokkal ellátott (az 1. ábrán és az 
1. és 2. táb lázatban példaként bemutatott) gener i ­
kus h ierarchiaszerkezetekkel kapcsolatban kezd­
tek el az 1990-es évek elejétől - je lentésátvi tel lel -
ontológiákról beszélni . A fogalom azonban már a 
hetvenes években megje lent a mesterségesintel l i ­
gencia-kutatásban a szoftverekkel generál t m e s ­
terséges vi lágok megnevezésé re . 7 Az eredet i leg 
tudományt ( lételméletet) je lentő kifejezés azonban 
nem az előbbi fe jezetben érte lmezett hierarchikus 
fogalmi rendszert jelenti önmagában , hanem an­
nak elsőfokú logikai k i je lentésekkel bővített vál to­
zatá t . 3 Az „ ismeret technológia" ( tudástechnológia = 
knowledge engíneering) nézőpont jából tehát az 
ontológia meghatározot t ismeretterület afféle for­
mális model l je. Az így értelmezett modell esetében 
korrekt az ontológia megnevezés . 9 

Az ontológia részét a lkotó fogalmi hierarchia kife­
jezéseive l dokumentumok (források, elsősorban 
web fo r rások ) 1 0 tar ta lma osztá lyozható, írható le. E 
hierarchia ki fejezései tehát a dokumentumok (for­
rások) tar ta lmára vonatkozó ún. másod lagos vagy 

Osztály fogalmi kategória 

3 társadalomtudomány tudomány (főosztály) 
34 jog tudomány (osztály) 
343 büntetőjog tudomány (alosztály) 
343.1 eljárási jog tudomány (al-alosztály) 
343.10 büntetőeljárás folyamat 
343.12 vad állitás 
343.121 gyanúsított, vádlott személy 
343.121.4 társadalmi védő személy 
343.19 büntetőbíróság testület 
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metaada toka t képvise lnek, maga a hierarchia pe­
dig tek in thető osztá lyozás i rendszernek, i l letve 
in formác iókereső nyelvnek. A különbség a hagyo­
mányos osztá lyozás i rendszerekhez (ETO) és 
in formác iókereső nye lvekhez ( tezauruszok) képest 
az, hogy az onto lóg iákkal a logikai szerkezet jóvo l ­
tából automat izá l tan k ihasználható a gener ikus 
hierarchia eddig csak intel lektuál isan hasznosí tot t 
tu la jdonsága, az e lőző fe jezetben rész letesebben 
tárgyalt gener ikus örök lődés. A z örök lődés az o n ­
to lógiákban például az t je lent i , hogy ha a „kutya" 
foga lmának ismer te tő jegye az „ugatás", akko r a 
kutyák minden fa j tá jára érvényes, hogy ugatnak. 
Ez a következte tés m inden nyelvhasználó, és vele 
minden kereső számára magátó l értetődő, m é g p e ­
dig anélkü l , hogy a kutyák minden egyes faj tájára 
nézve külön-külön rögzí tenie kel lene magának ezt 
az ismeretet . Mind a ma i napig azonban a logika 
egyet len vá l tozata s e m teszi igazán lehetővé e n ­
nek a következ te tésnek a formál is végrehaj tását 
(azaz ezt az ismeretet egy formál is rendszerben az 
egyes kutyafaj ták ese tében külön-külön rögzí teni 
kel l). A z onto lóg iákat azér t találták ki , hogy ezt a 
prob lémát a mes te rséges intel l igencián alapuló 
rendszerekben és az ismeretbáz isokban, rajtuk 
keresztül pedig va lamiképpen az in formációkere­
sésben is va lahogy áthidal ják, 

A 2. ábrán egy w e b e n elérhető, genet ikai in formá­
ciókat tároló rendszer onto lógiá jának hierarchiája 
látható. 

Filozófiai ki tekintés 

Az onto lógiák számí tás techn ika i meg je lenésének 
mélyreható és a f i lozóf ia a lapkérdései t ér intő kö­
ve tkezménye i is vannak , melyek részletes tá rgya­
lására itt nem térhetünk k i . 1 Csak utalunk a r ra ; 
hogy az onto lógiák a f i lozóf ia megha ladot tnak tűnt 
problémái t e levenít ik fel, és töltik meg új ta r ta lom­
mal. Egyrészt belő lük ki indulva egy arisztotelészi 
világ té te lezhető fel a szubsztanc iák által képvisel t 
re fe renc iákka l . 1 2 (Pé ldául az „ á l l a t - em lős - ragado ­
z ó - k u t y a " h ierarch ia lánc alapján fe l tételezhető a 
tény leges állat, emlős , ragadozó és kutya léte.) 

Másrészt v iszont ér te lmezhető az ontológia (s vele 
a pé ldaként emlí tet t h ierarchia lánc) úgy is, mint 
terminológia i je l legű meghatározásha lmaz, m á s 
szóval egy üres formál is rendszer sz imbólumai 
(ahol az „állat", „emlős" , „ ragadozó" és „kutya" 
vá l tozónak nem kell megfe le ln ie egy ál latnak stb., 
legfel jebb a p rog ramozó fe jében). Ez utóbbi ér te l ­
mezés alapja Quine ún . elkötelezettségi tézise, 
amely szer int m inden e lmélet maga után von egy 

ontológiát, azaz lé tezőnek tételezi fel azokat a 
dolgokat, amelyet az e lméle t vá l tozói je lö lnek. 
Ezek a dolgok azonban n e m objekt ív referenciák. 

2. ábra A Gene Ontology Consortium ontológiájának 
részlete, http://www.godatabase.org/ 

E két - ar isztotelészi, i l letve a Qu ine nevével f é m ­
je lezhető anal i t ikus f i lozófiai - é r te lmezés egymást 
kizárja. Hogy mely iknek van igaza, az minden bi­
zonnyal a fi lozófia soha el nem dönthető kérdései 
közé tartozik. Az azonban f igye lemre méltó, hogy 
maguk az itt tárgyalt - ha tetszik „számí tógépes" -
ontológiák hasznot haj tóan működnek . 

Az in formációgazdaság legkorábbi , k lasszikus esz­
közei , az osztá lyozási rendszerek (pl. az ETO) és 
tezauruszok mögöt t va ló jában színt isztán ugyanez 
a fenti f i lozófiai p rob lémakör húzódik meg , de 
a legújabb korban alig váltott ki f i lozófiai érdek­
lődést. Az onto lógiákon keresztül az informat ikai­
számítástechnikai vi lág (ha tetszik: közösség) tud ­
ta felhívni magára a f i lozófiai f igyelmet. Nemosak 
az ontológiák ha tékonyságának növe léséhez, ha­
nem a könyvtári vi lág fe lér téke lődéséhez is ve ­
zet, ha sikerül megteremten i a kapcso la to t e m e 
hagyományos osztá lyozási rendszerek és más 
információkereső nyelvek, i l letve az ontológiák 
között. 
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cellular DNÁ uptake 
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Konkrét fejlemények 

Az ontológiák k ialakulása az elmúlt néhány év 
fe j leménye. Azoknak a törekvéseknek az egyik 
eredménye, melyek célja, hogy a w e b forrásai a 
tartalmuk alapján j obban e lérhetők legyenek. A 
webnek ezt a mai böngészőkné l jobban kereshető, 
a következő évt izedekben valószínűleg kialakuló 
vál tozatát nevezik szemant ikus webnek. E téren 
v iharos fej lődés tanúi lehetünk. 

Az egyik legkorábbi fe j lemény, hogy 2000-ben 
közreadtak egy „ tématérképnek" (topic map) neve­
zett hierarchikus fogalmi struktúrát kezelő szab­
ványt [27]. A weben je lenleg található vizualizált 
fogalmi struktúrák je lentős része ezen vagy ehhez 
hasonló fe j lesztéseken a lapsz i k . 1 3 

A közhasznú webes fe j lesztéseket támogató Wor ld 
W i d e W e b konzorc ium ( W 3 C ) 1 4 égisze alatt egy 
másik irányban indult el a fe j lesztés. Egyik első 
e redménye volt, hogy 2000-ben a w e b metaada-
tainak leírására szabvány született, az XML-en 
alapuló webfor rás- (webdokumentum-) le í ró nyelv 
(Resource Descript ion Framework = R D F ) . 1 5 

A weben a lka lmazható h ierarchikus fogalmi struk­
túrák - s vele az e lőbb említett gener ikus öröklő­
dés - formális leírására is ezt a nyelvet használták 
fel, amikor a W 3 C megbízásábó l 2002-ben hozzá­
kezdtek az ontológiák szabványának tekinthető 
webonto lógia-nyelv (Ontology W e b Language = 
O W L ) kialakításához. Az ideiglenes szabványaján­
lást 2003 tavaszán adta közre a W 3 C [14]. 

Ma ál talában - amint ez Sowa és Gruber e lőzők­
ben idézett onto lóg iameghatározásaibó l is kitűnik -
meglehetősen korlátoltan fogják fel a fogalmi struk­
túrákat, mintha ezek kizárólag gener ikus össze­
függésekből ál lnának. A tezauruszok e tanulmány­
ban is szemléltetett példája bizonyít ja, hogy a fo ­
galmi struktúrák ennél sokkal több relációból ál l ­
nak. Az O W L is azon alapszik, hogy csak a tisztán 
gener ikus hálók lehetnek ontológiák, s vele az 
ismeretreprezentáció alapjai, afféle „háttértudás" 
( t ípus-a l t ípus hierarchián elvi leg csak generikus 
reláció értendő). Ezzel szemben a tapasztalatok 
fényében az az igaz, hogy az ismeretet (tudást) 
nem egyedül a do lgok között i t ipológiai (generi­
kus), hanem számtalan egyéb partitív, oksági, tu ­
lajdonsági, el lentét stb. össze függés is reprezen­
tálja még. Az O W L szerint osztályok között csak tí­
pus-a l t ípus (tehát gener ikus) összefüggések lehet­
ségesek, minden más reláció csak „ tu lajdonság­
ként" definiálható. A tezauruszok 1. ábrán bemuta­

tott re lác iöszerkezetének fényében az ismeret rep­
rezentációja ennél bizonyára komplexebb formal i -
zációt igényelne (mint ahogy arra az utolsó fejezet­
ben még rámutatunk, tezauruszokat ma elég kö­
rü lményesen lehet onto lóg ia formátumban leírni). 

Az ontológiafogalom inflálódása 

A z ontológia fenti , korrekt ér te lmén kívül van egy 
sor más ér te lemben is elterjedt, nem va lami sze­
rencsés névhasználat is. S o m m á s a n ugyanis „on­
tológiának" nevezik sokszor magát a minden logi­
kai leírás nélküli gener ikus fogalmi rendszereket és 
a szemant ika i hálókat is. Ilyen a lapon ontológia 
lehetne a tezauruszon belül, annak részét alkotó 
gener ikus kapcsolatok hierarchialánca ( 1 . táblá­
zat) , meg az ETO is (2. táb láza t ) . 1 6 Az efféle hasz­
nálat többek között a Yahoo! webka ta lógus szer­
kesztői révén terjedt el az 1990-es évek közepétő l , 
akik a webkata lógusukban használt osztá lyozási 
rendszert nevezték „ontológiának" - amely egyéb­
ként „ laza" hierarchiája következtében az ETO-nak 
megfele lő rendszer, csak éppen te rmészetes nyel ­
ven adják meg az osztályokat. Ezen az a lapon 
„ontológia" a Yahoo! -nak megfele lő magyar 
(Alta)Vizsla internetkatalógus (osztályozási rend­
szere) is. 

Az „onto lógia" megnevezés a lka lmazása és kiter­
jesz tése a pusztán gener ikus fogalmi struktúrákra 
bizonyára azért következett be, mert az ismeret-
reprezentáció informatikai (értve ezen számí tás­
technikai) művelői és a webkata lógusok készítői 
nem az igazgatás, a statisztika, a különféle rend­
szertanok, dokumentác iós, irattári és archiválási 
rendszer, és főleg nem a könyvtárak v i lágából 
érkeztek. Ez utóbbiakban a s o m m á s a n „ontológiá­
nak" nevezett , de leíró logikai szerkezettel nem 
rendelkező rendszereket osztályozási rendszerek­
nek, nómenklatúráknak, taxonómiáknak stb. neve­
zik, és hagyományosan az információk tartalmi 
fel tárására és keresésére használ ják. Innen nézve 
az onto lógia tekinthető gener ikus öröklődést bizto­
sító logikai nyelvvel kiegészített h ierarchikus osztá­
lyozási rendszernek. E kiterjesztett szóhasználat 
másik oka talán az, hogy az osztá lyozási rendsze­
rek va lóban a létről alkotott i lyen-olyan e lképzelé­
sek tükrei , a lét tudománya pedig az ontológia. 

Az „ontológia" ki fejezés használatának inf lá lódásá­
ra utal, hogy újabban a közös nyelv, szókincs 
használatának szabályrendszerét , terminológiai 
szabályai t (például egy testületen, in tézményen 
belül), sőt tantárgytemat ikák leírását is „ontológiá­
nak" nevezik. 

1 8 0 
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Hason ló je lenség já tszódot t le az elmúlt években 
az e leve téves „ fogalomtár" k i fe jezéssel . Mester­
ségesen tárolni csak hordozón rögzített szavakat, 
k i fe jezéseket lehet, foga lmakat nem (melyek 
egyedü l a tudatban léteznek), de ez az egyszerű 
tény ta lán annyira szubti l is, hogy b izonyára fel sem 
fogható . „Fogalomtárnak" többnyi re a strukturált 
terminológia i szótárakat nevezik, é lvonalbel i ú j ­
donságo t sej tetve egy fából vaskar ika ki fejezéssel 
( „ fogalomtárró l " beszélni o lyan, mintha a személy i 
adatok nyi lvántartását „ember tárnak" neveznék) . 

Fogalmi struktúra, ontológia és tsmeretbázis 

Az onto lógia és a h ierarchikus foga lmi szerkezet 
(például tezaurusz) között i kü lönbséget az alábbi , 
nagyon leegyszerűsítet t példával szemlél tet jük 
Sowa n y o m á n . 1 7 

Strukturálat lanul : „A já rmüvek tu la jdonsága, hogy 
részekből ál lnak, részei például a kerekek. A tréler 
(nyerges félpótkocsi) o lyan j á rmű , ame lynek nyolc 
kereke van . " 

Relác ió t ípusokkal ( tezaurusz-st ruktúrában): 

j á r m ű * kerék 

tréler 

Ez a fogalmi struktúra az ontológia alapja, kiindulása. 
(Valójában az ontológia információkereső nyelvének 
részlete, ahol a szavak a lexikai egységek, és a nyilak a 
relációk.) 

Formal izá lva, ha: 
j á rmű (x) 
t réler (x) 
kerék (x) 
része (x, y) 
s e t ( s ) 

x = ja rmu 
x = tréler 
x = kerék 
x-nek része y 
s = set [ha lmaz, összesség] 

számossága (s, n) az e lemek s z á m a az s-ben n 
e leme (x, s) x e leme s-nek 
(Vx)( ( jármü(x) A (3y)(tréler(y) A része(x.y)))) 

z> (3s)(set(s) A s z á m o s s á g a ( s , 8 ) A (Vw)(e leme(w,s) 
=> (kerék(w) A része (x ,w) ) ) ) ) . 

Azaz: „minden x-re érvényes, ha x j á rmű , és léte­
zik olyan y, amely tréler, és x-nek része y, melyhez 
létezik s set [ha lmaz] , és e lemeinek s száma 8, és 
minden w esetében érvényes, hogy ha w az s 
e leme, akkor w kerék, és x-nek része w". 

Egy i lyen rendszerben konkré t márká jú já rmüvek 
képvisel ik a tárgyi adatokat . Ha egy já rmüvet beso­
rolnak például a t ré lerekhez, akkor a fenti állítás 
érvényes a besorol t t rélerre is, mely megtalá lható 
olyan kérdések a lap ján, mint pl . „8 kerekes já rmű" . 
Ugyanakkor vannak a fenti példa já rmüvének 
olyan tu la jdonságai , me lyek nem öröklödnek. Ilyen 
például az ára. Az onto lóg iákban az i lyen tu la jdon­
ságokat a gener ikus hierarchiától függet lenül (nem 
öröklődőén) kell kezeln i tudn i . 

A bekeretezet t foga lmi struktúra tekinthető az onto­
lógián belül az osztá lyozás i rendszernek vagy az 
in formációkereső nyelv szótárának (amely az is­
meretreprezentáció nyelvén „a va lóság domén je i -
nek - részterületeinek - model l je") . Magában eb ­
ben az osztá lyozási rendszerben/szótárban keve­
sebb a formál isan kifejezett információ, mint a 
logikai nyelven megfoga lmazot t ál l í tásokat is tar­
ta lmazó onto lóg iában, amit úgy fe jeznek ki, hogy 
az onto lóg iáknak „nagyobb a szemant ika i ereje". 
Magyaru l : az onto lógia több in formációt tar ta lmaz, 
mint egy hagyományos osztá lyozási rendszer vagy 
in formációkereső nyelv. Ez azonban természetes, 
mivel az onto lógia nemcsak a foga lmi rendszert, 
hanem leíró logikai ál l í tásokat, továbbá a tényada­
tokat is tar ta lmazza. 

A könyvtár i adatbáz is rendszerek egy ik összetevő je 
a feltárt adatokat (a bibl iográf iai és egyéb rekordo­
kat) tar ta lmazó adatbáz is , más ik összetevő je az 
osztá lyozási rendszer / in formációkereső nyelv á l ­
lománya (mely utóbbi segí tségéve l tárják fel tar­
talmi lag az adatokat ) . 

A z ontológia a lapú ismeretbáz isokban a feltárt 
adatok á l lományát az ismeretbáz is tar ta lmazza, a 
másik összetevőt pedig az ontológia. 

Ontológia és könyvtári rendszer 

Egy könyvtár i rendszerben a legfontosabb mindig 
a dokumen tumok azonosí tása marad. A találatok -
keressék azokat tezauruszok gener ikus hierarchi­
ába szervezet t k i fejezéseivel , szerzők vagy testü­
letek neveivel , évszámokka l , nye lvkódok stb. a lap­
ján - így vagy úgy, de a dokumen tumok leírásait 
fogják tar ta lmazni . A tar ta lmi fe l táráshoz használt 
osztályozási rendszer / in formác iókereső nyelv á l ­
lománya - a metanyelv i á l lomány - a szof tverké­
szítők számára sokáig afféle mel lékes összetevő­
nek tűnhetett , talán ezzel is magyarázható , hogy a 
tezauruszok és osztá lyozási rendszerek könyvtár i 
rendszerbe integrált, ruga lmas, sokoldalú és fe l -
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használóbarát keze lésének a kérdése még ma 
sincs kielégítően megoldva. 

Egy ismeretbázisból a távol i jövőben - a logikai 
szerkezet jóvol tából - szövegesen megfogalmazot t 
kérdésekre talán szöveges vá laszokat lehet majd 
kapni. Ezért a metanyelv i á l lomány je lentősége 
felértékelődik. Éppen ennek a fe lér tékelődésnek a 
je le az ontológiák megje lenése. Noha az onl ine 
kata lógusok nem ismeretbázisok, ugyanakkor fe j ­
lődésükre az ontológiai a lapú ismeretreprezentáció 
hasznos befolyást gyakoro lhat . Ez talán változtat­
hat majd a tezauruszok és az ETO je lenleg sanya­
rú kezelési komfort ján i s 1 8 , és je lentős mértékben 
javulhat az osztá lyozási rendszerek/ információ­
kereső nyelvek használa tának eredményessége. 
Ezért fontos, hogy az informat ikának ez az „ isme­
rettechnológiai eszköze" ismert té váijék a könyvtári 
v i lágban. 

Mivel az ontológiai a lapú ismeretbázisok potenciá­
lis fe lhasználói köre je lentős részben a pénzügyi 
és a gazdasági szféra, a fe j lesztések mögött j e len­
tős anyagi vá rakozások húzódnak meg . Ezzel 
magyarázható az újszerű, sokat ígérő vagy csupán 
más ki fejezések használata („tudásintenzív", „sze­
mantikai erő", „ interoperabi l i tás" stb.), s vele az 
olykor promóciós cé lzatú, sulykoló megfoga lmazá­
sok. Mindez a gyorsan fej lődő szakterületek velejá­
rója. A könyvtár tudomány, az osztá lyozás/ indexe­
lés és az in formációkeresés a maga lényegesen 
gyengébb önérvényesí tő lehetőségei következté­
ben egyelőre e fej lődés árnyékában marad. Fon­
tos, hogy kapcsolatot te remtsünk a hagyományos 
és az új szóhasználat között, és megvi lágítsuk, 
hogy a könyvtár i vi lág az in formációgazdaság leg­

korábbi in tézménye, melynek számos eredménye 
fe lhasználható az ismeret technológ iában, s egyút­
tal sikerrel integrálható a tar ta lomiparban (ahogy a 
webes információszolgál tatók saját működés i kör­
nyezetüket nevezik) . 

A tezaurusz (és az ETO) ontológiai formája a ha­
gyományos tezauruszokhoz és ETO-hoz szokott 
szakember számára első pi l lantásra meglehetősen 
szokat lan, mivel ebben a fo rmában nincs különb­
ség a metanyelv i és a tárgynyelvi szint osztályai 
között. A tezaurusz metanyelvét a „ lexikai egysé­
gek", a „deszkriptor" és a „nemdeszkr ip tor" alkot­
ják. Az ETO esetében a metanyelv i osztályból 
csak egy van, az „ETO-jelzet". A tárgynyelv i kifeje­
zéseket pedig a konkrét lexikai egységek és a 
konkrét ETO-jelzetek alkotják (mint ami lyenek az 
1. ábrán, illetve a 2. táb lázatban láthatók). Azaz az 
onto lóg iákban a metanyelv i és a tárgyi k i fe jezések 
egyet len - gener ikus - hierarchia láncban helyez­
kednek el (3. ábra). A többi - partitív, oksági , 
egyéb - reláció ugyanúgy csak tu la jdonságadat az 
onto lóg iában, akárcsak a lexikai egységek vagy az 
ETO-je lzetek megnevezése i , felvételi dátumai , 
magyarázata i , forrásadatai stb. (A konkrét mego l ­
dás egy példáját az utolsó fejezet tar ta lmazza.) 

M etaontológiák 

Metaonto lógiák az ontológiák ontológiá i : egysze­
rűbben fogalmazva az átfogó, elvi leg minden spe­
ciális onto lógiához fe lhasználható fe lső szintű o n ­
to lóg ia . 1 9 Nemzetköz i leg ismert példája a Cyc-
ontológia, melyet Douglas Lenat és Ramathan 
Guha többek közreműködéséve l a 80-as évek 
végén kezdtek kialakítani. 

metanyelvi szint lexikai egység 

elvont dolog összesség 

probléma társulás 

politikai Kérdés népesség 

stb. stb. 

tulajdonság 

emberi tulajdonság 

lelki tulajdonság 

identitás 

stb. 

nemdeszkriptor 

/ t v - -
[konkrét nem-

deszkriptorok] 

ETO-jelzet 

r r á 4 stb. 

34 

t 
343 

t 
343.1 

t 
343.10 

Stb. 
3. ábra Tezaurusz és ETO ontológiai csúcsfogalmai 

A szaggatott vonal feletti szürke sávban a metanyelvi, alatta a tárgynyelvi kifejezések helyezkednek el. Az elágazáso­
kat nagyfokú leegyszerűsítéssel ábrázoltuk. A nemdeszkriptorok alatti záróvonal azt jelzi, hogy ezeknek a lexikai egy­

ségeknek nincsenek további alosztályai 
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A z „OpenCyc" kereskedelmi néven ismertté vált 
egye temes célú, de elsősorban a teljes társadalom­
tudomány átfogó, „enciklopédikus" fogalmi rendsze­
rük a gener ikus reláción alapul. Ennek legáltaláno­
sabb csúcsfogalma a „thing" („valami"). A „cyc" el­
nevezés az „enciklopédia" angol nevére utal. 

A rendszer mára közel 100 000 gener ikus hierar­
ch iába szervezet t f oga lommegnevezés t (osztályt) 
tar ta lmaz mill iós nagyságrendű tu la jdonságadat és 
meghatá rozás mellett. Egyszerűsí tet t vál tozata 
kereskedelmi fo rga lomban kapható. Rendel te tése, 
hogy afféle ú j rafe lhasználható „metaonto lógiáként" 
az egyes speciál is onto lóg iaa lka lmazások között i 
leképzéseket közvetí tse. Más szóval háttér-
in formációkat képvisel , melyek re levánsak a spe­
ciál is a lka lmazásokban, de nem speci f ikusak az 
adott fe ladatra nézve: a speciá l is ontológia át fogó 
részét alkothat ják, ezért te tszés szerint i speciál is 
ontológia k ia lakí tásához k i indulásként használhat­
ják fel A tezauruszok analógiá jára nevezhetnénk 
„csúcsonto lóg iának" vagy „makroonto lóg iának" . 

A Köztaurusz a je lenleg közel 70 000 lexikai egy­
ségével , és ezen belül a közel 35 000 n e m - f a j 
(gener ikus) relációban kapcso lódó, az onto lóg iá­
ban használ t nyelven: osztá ly t ípus-a l t ípus szer­
kezetébe rendezet t h ierarchiá jával egy i lyen -
ideális esetben szabadon hozzáférhető - ki induló 
rendszer t képvisel , ha OWL- fo rmában is megva ló­
sul. M indennek már csak azér t is je len tősége van, 
mert ezáltal a könyvtár i , osztá lyozási / indexelés i 
va lamint in formációkeresési igények is j obban 
megvalós í thatók az ismeret technológia keretei 
között. Mindez v isszahathat a könyvtár i rendszerek 
további , fe lhasználóbarát korszerűsí tésére. 

Az ontológiák egyik gyökere 

A Cyc-onto lóg ia megszü le tésében az indiai Guha 
részvétele több volt, mint szokot t tudományos ko­
operác ió . A mai tartalmi osztá lyozás klasszikus 
mega lapozó inak egyike, Ramamrita Ranganathan 
sem vélet lenül volt indiai. Az ind kul túrában ha­
gyományosan többféle lét fel fogás is megengedet t 
volt. Természe tesnek számítot t , hogy - vallási 
szemme l nézve - többfé le úton is el lehet jutni az 
üdvözü léshez, vagy - t udományos szemmel nézve 
- a létnek többfé le e lmélete fér meg egymás mel ­
lett. Ranganathan személyében e hagyomány 
ta lá lkozot t az európai művel tséggel , és meghatá­
rozó szerepet játszott a 20. század első felében 
kialakított anal i t ikus-sz in te t ikus osz tá lyozáse lmé­
letének és többdimenz ioná l is osztá lyozási rend­
szerének a k ia lakulásában. 

Ranganathan e redménye i a 20. század közepétől 
megtermékenyí tőén hatot tak a modern osztá lyo­
zásra. Megvetet ték a szemlélet i a lapját a nem 
sz isztemat ikus (nem a tudományok mechan ikus 
fe losztásán alapuló) , h a n e m a gener ikus fogalmi 
kapcsolatokra épülő pol ih ierarchikus osztá lyozási 
rendszereknek ( taxonómiáknak, foga lmi s t ruktú­
ráknak), és rajtuk keresztül a tezauruszoknak és 
újabban az onto lógiáknak. 

A Cyo-onto lóg iában - s való jában az O W L szab­
ványban rögzített onto lóg iafe l fogásban is - ennek 
a szemlé letnek a hatása is meg je len ik . 2 1 

A tezaurusz mint az ontológia alapja 
(az OWL-tezaurusz) 

Az ontológialeíró-nyelv (OWL) 

Az ontológia leíró-nyelvvel ( O W L = W e b Onto logy 
L a n g u a g e ) 2 2 a webes ismeretbázisok, szakértő i 
rendszerek tartalmi fe l tárást és keresést biztosító 
onto lógiá jának géppel o lvasható és interpretá lható 
formája írható le. Olyan logikai leíró nyelv, me lynek 
segí tségével következtetésekre képes ismeretbá­
zis a laki tható ki. A z O W L segí tségével (a) osz tá ­
lyok hierarchiája, továbbá (b) osztá lyok és egye­
dek je l lemzői , meg (c) osztá lyok és osztá lyok, osz­
tályok és egyedek, egyedek és egyedek között 
fennál ló kapcsolatok (asszociációk), nem utolsó­
sorban pedig az osztá lyok ismertető jegyeinek az 
osztá lyok gener ikus hierarchiájából következő (d) 
örök lődése írhatók le. A logikai következte tések 
ezeken az ismer tető jegy-örök lődéseken alapulnak. 
Mindaz, ami az O W L segí tségével leírt osztá lyokra 
je l lemző, érvényes az osztá lyok ter jedelmét alkotó 
egyedekre . A je l lemzők és a kapcsolatok össze­
fogla lóan az osztá lyok tu la jdonságai . 

Az O W L ér te lmében vett ontológia tehát a követ­
kezőkből áll (a fe lsorolás nem tel jes): 
• osztá lyok (Class); 
• egyedek (ID); 
• osztá lyok között i gener ikus - taxonómia i , osz ­

tá ly -a losz tá ly ( t ípus-a l t ípus) - és ekvivalencía-
reláöiók (subClassOf; equ iva lentClassOf) ; 

• öröklődő és nem örök lődő osztály- és egyed tu ­
la jdonságok ( type): 
- osztá lyok között i , osztá lyok és egyedek között i 

és egyedek között i nem gener ikus relációk 
(ObjectProper ty) ; 

- re lác iótu la jdonságok (tranzitív, sz immetr ikus , 
inverz stb.) (Transi t iveProperty, Symmetr ic -
Property, inverseOf stb.); 
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- osztá lyok és egyedek magyarázata i , hozzájuk 
kapcso lódó megjegyzések, felvételi dátumuk, 
forrásuk stb. (DatatypProperty) ; 

- örök lődő osztály- és egyedtu la jdonság-t ípus 
és -érték (Funct ionalProperty) ; 

- nem öröklődő osztály- és egyedtu la jdonság-
t ipus és -érték (Annotat ionProperty) ; 

• feltételek, megkötések (Restr ict ion), pl. e lő fordu­
lás (Cardinal i ty) , kizárás (disjointWíth); 

• rendszer tá jékoztatások (comment) . 

Fontos tudnivaló, hogy az O W L három fokozatban 
létezik (könnyű, közepes és teljes), melyek közül a 
je lenlegi ismeretalapú és szakértői rendszerek 
ál ta lában csak a könnyű, ritkább esetben a köze­
pes vál tozatot képesek kezelni. A tel jes változat 
kezelése még a jövő zenéje, de a szemant ikus 
w e b i rányába tartó gyorsu ló fej lődést fel tételezve 
ez nem fog sokáig váratni magára. 

A programozásban járat lan olvasó számára a fenti 
angol k i fe jezések szokat lannak festenek, hiszen 
nem követ ik a természetes nyelvre vonatkozó írás­
módot és ér te lmezést . Ezek a szavak ugyanis a 
programozás v i lágának szabványosítot t k i fejezé­
sei, és meghatározot t je lentésük, i l letve szerepük 
van . 

Tezaurusz és ETO leírása az OWL segítségével 

Tezauruszok és osztályozási rendszerek is leírha­
tók az O W L segí tségével . Például tezaurusz ese­
tében ( 1 . ábra) : 
• osztály egyrészt a „lexikai egység" , a „deszkr ip-

tor", „nemdeszkr iptor" , a „polit ikai kérdés", „k i ­
sebbség i kérdés", a „nemzet iségi kérdés", „ nem­
zettudat", „ ident i tás" megnevezésű deszkr ipto-
rok, az „etnikai kérdés" nemdeszkr iptor stb.; 

• egyedek például a nemdeszkr iptorok utalás sze­
rinti ér tékei („etnikai kérdés", „k isebbségtudo­
mány", „nyelvhasználat") ; és adott esetben (ha 
va lami lyen okból , például, hogy az öröklődést k i ­
kapcsol juk) a deszkr iptorok értékei ; 

• osztá lyok között i gener ikus kapcsolatok (például 
a „pol i t ikai kérdés" - „k isebbségi kérdés" - „ nem­
zet iségi kérdés" között); 

• osztá lyok között i nem gener ikus kapcsolat (pél ­
dául a „k isebbség" - „k isebbségi kérdés", „ nem­
zet iségi kérdés" - „nemzet" között); 

• az adat t ípus- tu la jdonságok megadhatók funkcio­
nális tu la jdonságként örök lődőén, vagy annotá-
ciós tu la jdonságként , melyek nem öröklödnek. 
Annotác iós adatt ípus-tu la jdonságok például a 
„polit ikai kérdés", „kisebbségi kérdés", a „nemze­
tiségi kérdés", „nemzettudat", „ identitás" deszk-

riptor- és az „etnikai kérdés" nemdeszkr iptor-
megnevezések, a deszkr ip torokhoz és nem-
deszkr iptorokhoz tartozó magyarázatok, forrás­
adatok stb. 

Ami reláció érvényes a „k isebbségi kérdésre", az 
érvényes az összes alárendelt jére is, így a „nem­
zetségi kérdésre" ( ismertetőjegy-öröklődés). Ezt az 
O W L a lka lmazására felkészített p rogramok képe­
sek érvényesí teni . Például E T O esetében (2. táb­
lázat): 

• az osztályokat a 34, a 343 és a 343,1 je lzetek 
azonosít ják; 

• e m e osztályok annotác iós adat t ípus- tu la jdonsá­
gai a „ jog", a „büntető jog" és az „el járásjog" je l ­
ze tmagyarázatok . 

Ami érvényes a 34 osztályra, az nemcsak a „ jog­
ra", hanem a „ jog" összes alárendelt jére is érvé­
nyes. 

A tezauruszokban ál ta lában nincs o lyan legfelső 
sz inteken is kidolgozott, egyet len fogalomba veze­
tő csúcshierarchia ( lásd az 1. táb lázatban a kisebb 
betűkkel írt szavakat ) , mivel a gyakor lat i osztá lyo­
zási/ Indexelési és keresési igények ezt eddig nem 
tették szükségessé (de adott ese tben, az O W L 
alka lmazása é rdekében minden további nélkül 
pótolhatók). A z onto lógiákban sem mindig dolgoz­
nak ki ilyen tel jes hierarchiát (a matemat ika nyel ­
vén „fát"). Az OWL-szabvány tó l eltérő „Topic Map" 
( tématérkép) szabvány szerint i leírás esetében is 
e lmondható ugyanez. 

Az ideális OWL- tezauruszra a következők a je l ­
lemzőek; 
• elvi leg minden deszkr iptornak van gener ikus 

kapcsolata; 
• elvileg minden egyéb (nem generikus) deszk­

riptorok között i kapcso la tnak öröklődnie kell; 
• következésképp minden deszkr iptort osztályként 

kell meghatározni (mert csak így valósulhat meg 
a kapcsolatok öröklődése) (a kapcsolatok pedig 
szükségszerűen osztályok között i kapcsolatok) ; 

• minden deszkr íp tor -nemdeszkr ip tor kapcsolatot 
nem öröklődőén kell megadni (mert csak így biz­
tosítható, hogy egy deszkr iptor szinonimája [pél­
dául a „kutya" esetében az „eb"] ne legyen sz i ­
nonimája a deszkr iptor gener ikus alárendelt jé­
nek, például az „eb" ne legyen szinonimája a 
„pul i" a lárendel tnek); 

• minden nemdeszkr ip tor a „nemdeszkr iptor" osz­
tály alárendelt jeként, tehát osztályként adandó 
meg (mert csak így biztosítható a nemdeszk­
riptorok közös tu la jdonságainak öröklődése). 
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Noha a tezauruszok és osztá lyozási rendszerek 
leírhatók az O W L segí tségével , úgy tűnik, e nyelv 
k ido lgozásakor nem fordítottak f igye lmet ezekre a 
rendező rendszerekre. Ezért b izonyos megszor í tá ­
sok csak rendkívül körü lményesen vagy egyál ta lán 
nem foga lmazhatók meg. Például a „lásd ÉS" kap­
csolatok a m a tu la jdonsága, hogy e re lációban egy 
nemdeszkr ip torhoz legalább két, és - ha úgy dön ­
tünk - legfel jebb há rom deszkr iptor kapcsolódhat , 
ismereteink szerint osak körü lményesen írható le. 
Ezt a tu la jdonságot ugyanis a nemdeszkr ip tor osz­
tály tu la jdonságaként kel lene megadn i . De ha 
megadjuk, akkor az O W L szerint minden n e m ­
deszkr iptor osztá lyra érvényes, arra is, amelyhez 
nem kapcso lódnak „ lásd ÉS" re lációban n e m -
deszkr iptorok. Hiányzik o lyan lehetőség, amely azt 
mond ja , hogy „ha van ' lásd ÉS' , csak akkor . . . " . 
Körü lményesen ugyan megoldható a prob léma, ha 
háromfaj ta nemdeszkr ip tor -osztá ly t határozunk 
meg: „nemdeszkr ip tor lásd kapcsolatban", „ nem­
deszkr iptor lásd ÉS kapcso la tban" és „ n e m ­
deszkr iptor lásd V A G Y kapcsola tban" . 

Tezaurusz besorolási adatcsere-formátuma 
és az OWL összehasonlítása 

A besorolási ada tcsere- fo rmátumok a könyvtár i 
számí tógépesí tés nagyon speciál is, ugyanakkor 
e lengedhetet len eszköze i . Ez utóbbi miatt fontos 
tájékoztatni a kérdésben érintett, v iszonylag szűk 
szakmai kört arról , hogy mi lyen a kapcsolat e for­
mátum és az O W L között. Már csak azért is, hogy 
közismert legyen: a két leírás között lehetséges 
konverzió. 

Az O W L és a könyvtár i besorolási adatok adatcse­
re- formátumai ugyanis a látszat e l lenére nagyon jó l 
összehasonl í thatók egymássa l . Úgy is mondha t ­
juk , hogy a H U N M A R C - n a k (s vele a U S M A R C -
nak) is van „onto lógiá ja" , ha el tekintünk attól, hogy 
e fo rmátumok nem tar ta lmaznak öröklődést ki feje­
ző logikai nye l ve t . 2 3 

• A besorolási ada tcsere - fo rmátumokban az onto­
lógiai (osz tá ly -a losztá ly ) h ierarchiát alkotó osz tá ­
lyokat azok a H U N M A R C 150-es ada tmezőbe 
(tárgyi k i fejezés) tar tozó ér tékek képvisel ik, me ­
lyek között az 550-es ada tmező g és h a lmezői 
alapján gener ikus kapcsolatok ál lnak fenn. 

• Az 550-es ada tmező többi , relációkat képviselő 
a lmezö jének ér tékei (a tárgyi ki fejezés többi kap­
csolata) egyéb osztá lyok és osztályok, osztá lyok 
és egyedek, i l letve egyedek és egyedek között i 
kapcsola tokat képviselnek. Tehá t a nem gener i ­
kus ( f a j - nem) kapcsolatok értékei (része, egé ­

sze, oka, tu la jdonsága stb.) a 150-es ada tmező 
további a lmezö ibe kerü lnek. A z OWL-ben az 
i lyen kapcsolódó k i fe jezések afféle „asszoc iác i ­
ók", és elvi leg örök lődőként is meghatározhatók . 

• A tárgyi k i fe jezésekhez tartozó szöveges meg ­
jegyzések (nyi lvános á l ta lános megjegyzés, 
meg jegyzés a tárgyi k i fe jezés használatáró l , for­
rásáról stb.) ugyancsak kü lön-külön ada tmezők­
be (pl. 680, 687, 670) kerülnek. A z OWL-ben 
ezek adat t ípus- tu la jdonságok, és nem örök lődő­
én is meghatározhatók . 

A z áttérés a könyvtár i adatosere- formátumból 
meghatározot t O W L szerint i leírásba adatveszte­
ség nélkül megvalósí tható, mert az ada tmezők és 
a lmezök egyér te lműen leírhatók az O W L segí tsé­
gével . Fordítva ez nem lehetséges, az O W L logikai 
szerkezetének tú lnyomó része e lvész a könyvtár i 
adatcsere- formátumra való konvertá láskor, és 
csak a taxonómia i st ruktúra, a kapcsolatok (asszo­
ciációk) és b izonyos tu la jdonságok maradnak meg 
- a következtetéseket ta r ta lmazó logikai szerkezet 
elvész. Mindez érvényes az osztá lyozás i rendsze­
rek Magyarországon m é g n e m honosított ada tcse­
re- formátuma (a U S M A R C formát for classif icat ion 
data) és az O W L között i v iszonyra is. 

Az OWL-tezaurusz előnyei 

A tezauruszokat és az ETO-t a következő okokbó l 
célszerű az O W L segí tségével leírni: 
• hogy a tezauruszok és az ETO polgárjogot sze­

rezzenek az onto lógia a lapú ismeretbáz isokban 
való fe lhasználásra (az ismeret technológ iában -
„knowledge engineer ing" - jó részt ismeret lenek 
az in formác iógazdaság hagyományos szakterü­
letének eredményei ) ; 

• hogy a tezauruszok és az E T O webes egyéb 
irányú fe lhasználását és megje lení tését elősegít­
sük; ezáltal az in terneten publ ikálható, afféle 
„hordozható" internetes tezaurusz alakí tható ki, 
konzisztens szerkesztés i , továbbfe j lesztés i lehe­
tőségekke l ; 2 4 

• harmadrész t azért , mert e lőbb-utóbb Magyaror ­
szágon magyar nyelven is szükség lesz olyan 
„hordozható" gener ikus fogalmi struktúrára, mint 
ami lyen az „OpenCyc" , melyet a speciál is onto­
lógiák kialakítására lehet fe lhasználn i . 

Megvalósítási példa: a Köztaurusz OWL-leírása 

Áttekintés 

Az a lábbiakban röviden ismertet jük a Köztaurusz 
készülő OWL-leí rását . A legnagyobb magyar nyel-
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vű , átfogó tezaurusz a maga közel 70 000 kifeje­
zésével (melynek je lentős százaléka már ma ge­
nerikus hierarchia láncokba szervezet t osztály) 
ezáltal közvet lenül fe lhasználható lesz ontológia 
alapú ismeretbáz isokhoz és egyéb webes alkal­
mazásokhoz. 

A tezauruszok O W L szerinti leírása többféle mó­
don is e lképzelhető. A most készülő O W L -
tezauruszt a következők jel lemzik: 
• az O W L szerinti „gyökérosztá ly" (a „Thing" [va­

lami]) alatti metanyelv i ki fejezések („lexikai egy­
ség", „deszkriptor", „nemdeszkr iptor" , „ETO-je l -
zet") osztályait unióként (egymással VAGY-kap -
csolatban álló egységekként ) vettük föl; 

• minden lexikai egységet osztályként határoztunk 
meg; 

• a gener ikus hierarchia láncot alkotó lexikai egy­
ségek alkotják az osz tá ly -a losz tá ly hierarchiát; 

• a metanyelv i k i fejezések osztályait (pl. „deszkr ip­
tor", „nemdeszkr iptor") a saját megnevezésükke l , 
a tárgynyelv i k i fe jezéseket (pl. „polit ikai kérdés", 
„nemzettudat") és egyedeket a o , illetve az i-
elözékkel kiegészített megnevezésükke l azono­
sítottuk, ahol „c" az osztályt („class"), „ i " az egye­
det („ individum") jelöl i (pl. „c-polit ikai kérdés"). 

Az alábbi pé ldában még nincs k ihasználva a teza­
uruszok és az ETO OWL- le í rásának minden lehe­
tősége, csupán a legfontosabbak. Az O W L -
Köztaurusz és ETO leírásának szintaktikai ellenőr­
zésére érvényesség-e l lenőrző (validáló) programot 
haszná l tunk . 2 5 Az itt ismertetett OWL- tezaurusz 
tekinthető az MSZ 3418 szabvány [10] szerinti 
tezaurusz ál talánosítot t OWL- leí rására vonatkozó 
javaslatnak is. 

Ontológiafej 

A fejben az ontológia címe, e lérhetősége, a verz ió-
el lenőrzéssel , más ontológiák átvételével össze­
függő adatok, egyéb megjegyzések találhatók. 
Fontos tudnivaló, hogy a helyesen leírt ontológiák 
egymássa l csereszabatosak, adott - például átfo­
gó - ontológia más - speciál is - ontológiákkal 
k iegészíthető. Mindezt a helyesen megfogalmazot t 
ontológiafej vezérl i ( jelenlegi változata még hiá­
nyos). 

xmlns:owl="http://www.w3.org/2002/Q7/owl#" 
xmlns="fíle:///C:/Relex/rlxu4ö107_a.txtjr 
xmlns: rdfs="http://www. w3.org/2000/01 /rdf-schematf' 
xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02722-rdf-syntax-
ns#"> 

<owl:Ontoiogy rdf:about="">" 
<owl:versionlnfo></owl:versionlnfo> f 

<rdfs:comment> Az MSZ 3418 szabvány szerinti 
tezaurusz OWL-leírása. 0,0 változat </rdfs: 
comment> 
<owl :ímports rdf:resource-'http ://www. w3.org/  
2002/0owl'7> 

</owl:Ontology> 

Meghatározások 

Minden osztály mint va lamely osztá ly alosztálya 
határozandó meg (class, subClassof). Ennek alap­
ján minden osztály az owkThing (a „valami") a lap­
ján származtatható, mint annak va lamely ik a losztá­
lya. Osztá lynak azonban nemcsak a tezaurusz 
gener ikus relációban kapcsolódó lexikai egységei 
és az ETO-je lzetek (pl. „nemzet iség i kérdés", 
„ identitás", „341.121.4") számítanak, hanem a rá­
juk vonatkozó metanyelvi k i fejezések is („lexikai 
egység" , „deszkriptor", „nemdeszkr iptor" , „ETO-
jelzet") . Azaz a metanyelvi és a gener ikus reláció­
ban kapcsolódó tárgynyelv i k i fe jezések az O W L 
szerint leírva egyet len h ierarchia láncban helyez­
kednek el, a metanyelv és a tárgynyelv deklarác ió­
ja azonos elvek szerint, egyet len leíráson belül 
történik. A Köztauruszon belül csak a lexikai egy­
ségek és az ETO-jelzetek közötti kapcsolatok áll­
nak fenn, nem pedig a lexikai egységek gener ikus 
hierarchiája, és az ETO-je lzetek hierarchiája közöt­
ti kapcsolat (a két hierarchia ugyanis tel jesen eltér 
egymástó l ) . 

Minden más, egymáshoz vagy az osztá lyokhoz 
nem gener ikusan kapcsolódó lexikai egység tárgy­
nyelvi e lem (pl. „nemzet iségi kérdés", „ identitás", 
„341.121.4") ; a deklarációk alapján valamelyik 
tárgynyelvi osztály (s rajta keresztül valamely ik 
metanyelvi osztály) terjedelmi e leme. 

Például a „nemzet iségi kérdés" tárgynyelvi osz­
tály fölérendelt je a „k isebbségi kérdés" tárgy-
nyelvi osztály, ennek fölérendelt je a „polit ikai 
kérdés", ennek a „polit ikai kérdés", ennek a „tár­
sadalmi kérdés" tárgynyelvi osztály, az utóbbi fö­
lérendel je a „deszkriptor" metanyelvi osztály, e n ­
nek fölérendelt je pedig a „lexikai egység" meta­
nyelv! osztály (a hierarchialánc egyben tranzitív). 

A funkcionál is és az adat t ípus- tu la jdonságok (pl. 
az, hogy megjegyzések, forrásadatok) öröklödnek, 
de az értékeik nem (minden alárendel t osztály 
rendelkezik azokkal a funkcionál is és adat t ípus-
tu la jdonságokkal , melyeket fölérendelt jükhöz meg ­
határoztak, de e tu la jdonságok értékei el térőek 
lehetnek). 

186 

http://www.w3.org/2002/Q7/owl%23
http://www
http://w3.org/2000/01
http://www.w3.org/1999/02722-rdf-syntax-
http://w3.org/


TMT 51 . évf. 2004. 5. sz. 

Ha például adott osztá lynak meghatározzuk azt 
a funkcionál is tu la jdonságát, hogy tartozik hozzá 
„megnevezés" , és ehhez azt a megszorí tást , 
hogy a „megnevezés" nem lehet egynél több, 
akkor minden alárendel t osz tá lyának kell lennie 
egyné l nem több megnevezésének . 

A z ob jek tum- , tranzit ív és sz immetr ikus tu la jdon­
ságok és ér tékeik is öröklödnek. 

Ha pétdául a „k isebbségi kérdés" osztá lyhoz 
tranzit ív tu la jdonságként partitív relációban kap­
csolódik a „k isebbség" osztály, akkor a „k isebb­
ségi kérdés" összes a lárendel t osz tá lyához is 
ugyanígy kapcso lód ik a „k isebbség". 

Az annotác ió ese tében megengedet t , de nem 
öröklődő tu la jdonságró l van szó. 

Ha például a „nemzet iség i kérdés" osztályhoz 
nemdeszkr ip torként (sz inonimaként) H (helyett) 
relációban kapcsolódik az „etnikai kérdés", akkor 
ez a kapcsolat a „nemzet iség i kérdés" alárendelt­
jei esetén nem áll fenn. 

A hierarchia csúcsa a „ lexikai egység" (a grá fe lmé­
letben „gyökérosztály") . A lexikai egységhez ha­
sonló módon határozható meg a több i metanyelvi 
osztály („deszkriptor", „nemdeszkr ip tor" , „ETO-
jelzet" stb.). 

A „gyökérosztály azonosítója' <owl:CIass rdf:ID="LEXIKAi_EGYSEG"> 4 
<rdfs:subCSassOf> 

<owl:Restriction> 
<owl:minCardinality . njf:datatvpe=httD://w^.w3.orq/2D0t/XMLSchema#int> 
> 1 </owl:minCardinality> 

<owl:onProperty rdf:resource="#felvdaf7> 
</owl : Restríctton > 

</rdfs:subClassOf> 
<rdfs:subClassOf> 

<owl:Restriction> 
<owi: m i nC ardina I i ty 
1 </owi:minCardinality> 

<owl:onProperty rdf:resource="#rnegnevezes'7> 
</owl:Restrictíon> 

</rdfs:subClassOf> 
<owl:equíva[entClass> 

<owl:Class> 
<owl:unionOf rdf:parseType="Collection"> 

<ow!:Classrdf:about="#DESZKRIPTOR"/> 
<owl:Classrdf:about="#NEMDESZKRIPTOR'7> 
<owl:Class rdf:about="#ETO-JELZEr/> 

</0wl:unionOf> 
</owl:Class> 

</owl:equívalentClass> 
<rdfs:comment>Lexikai egység osztály</rdfs:commeht> 

</owl:Class> 

A „felvételi dátum" és a „megnevezés' öröklődő és 
értéke csak egy lehet 

rdf:datatype="h«p://www.w3.org/2001/XMLScheíria#inr> 

Egymással ekvivalens alosztályok 

A lexikai egység „értelmezése" 

A z alábbi pé ldában egy nem örök lődő tu la jdonság („belső megjegyzés") meghatá rozása látható: 

<owl:DatatypeProperty rdf: ID="belsojnegjegyzes"> 
<rdf:type rdf:resource="http:/Awww.w3.org/2002707/owl#AnnotatíonProperty'V> 
<rdfs:range rdf:resource=nhftp://www.w3.org/2001/XMLSchema#stríng'7> 
<rdfs:comment>be)ső megjegyzés</rdfs:comment> 

</owl: DatatypeProperty> 

A tárgynyelv i osztá lyok között i nem gener ikus relációkat ugyancsak tu la jdonságként kell meghatározn i . Az 
alábbi pé ldában a partitív (rész [ P ] - e g é s z [T]) kaposolat meghatározása látható. 

<owl:ObjectProperty rdf:ID="P'> 
<rdf:type rdf;resource="http://www.w3.org/2Q02/07/owl#TransitiveProperty''/> 
<rdfs:domaín rdf:resource="#DESZKRIPTOR'7> 
<rdfs:rangerdf:resource="#DESZKRIPT0R7> 
< rdfs :com m e n t> partití v része</rdfs:comment> 

</owl:ObjectProperty=' 
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<owl:ObjectProperty rdf:ID="T> 
<rdf: type rdf:resource-'http:/Avww.w3.org/2002707/owl#TransitiveProperty"/> 
<rdfs:domainrdf:resource="#DESZKRIPTOR'V> 
<rdfs:range rdf:resource="#DESZKRIPTOR7> 
<owl:ínverseOf rdf:resource="#p"/> 
<rdfs:comment>partitiv egésze</rdfs:comment> 

</owl: ObjectProperty> 

Magának a tezaurusznak a tárgynyelv i osztályait és egyedei t is meg kell határozni a közöttük fennál ló, nem 
gener ikus relációk konkrét értékeivel együtt. A példában a „k isebbségi kérdés : i tárgynyelv i osztály és a „k i ­
sebbség" tárgynyelvi osztá lyhoz füzödö partitív (T/P) kapcsolatának meghatározása látható (a tezaurusz-
szerkezet az 1. ábrán látható). 

<owl:Ciass rdf:ID="c-kisebbseg"> Az osztály azonosítója 
<megnevezes>kisebbseg</megnevezes> 
<felvdat>2003-12-20</felvdat> M — • • • Felvételi dátuma a tezaumszban 
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#DESZKRIPTOR7> 
<rdfs:subClassOf> 

<owl:Restriction> Partitív relációban kagcsolódó osztály 
<owl:onProperty rdf: reso urce="ífT7> 
<owl:someValuesFrom rdf;resource="#c-kisebbsegL.kerdes"/^ 

</owl:Restriction> 
</rdfs:subClassOf> 

</owl:Class> 
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4 ábra Az OWL-tezauruszminta gráfja a Protégé érvényesség-el lenőrző (validáló) programmal 
Az áttekinthetőség érdekében a „lexikai egység" csúcsfogalmat kiiktattuk a gráfból 
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Megjelenítés 

A tezaurusz OWL- le í rása semmi fé le utasítást nem 
tar ta lmaz a megje lení tésére vona tkozóan. Ráadá­
sul számos tu la jdonság az örök lődésre tekintettel 
csak egyet len egyszer je lenik meg a leírásban, 
tehát a konvertá ló programot e m e öröklődés keze­
lésére is fel kell készíteni . Ezért az OWL- leí rás 
alapján lényegesen nagyobb programozói munka 
árán készí thető csak el konvertáló program, mely­
nek segí tségével szabványos, i l letve fe lhasználó­
barát fo rmában je lenhet meg a tezaurusz. Ez a 
prob léma minden más, a szabványostó l eltérő 
fo rmátumbó l való k i indulás esetében is fennál l . 
Például az OWL-hez hason lóan nagy programozói 
munka a tezaurusz megje lení tése a könyvtár i be­
sorolási adatcsere- fo rmátumból ki indulva is, noha 
itt megkönnyí t i a helyzetet, hogy az örök lődés f i ­
gye lembevéte lére nincsen szükség, mert az adat­
csere- fo rmátumok minden egyes adatot expiioit 
fo rmában kifejezve tar ta lmaznak. 

Az OWL-tezaurusz leírásának szintaktikai 
ellenőrzése 

A z O W L szerinti leírás szintakt ikai e l lenőrzésére 
használt é rvényesség-e l lenőrző program je lentős 
segítség a hibák k iszűrésében. A fenti pé ldában 
váz la tosan ismertetett , a Köztauruszból választot t 
tezauruszminta gráfszerű fo rmában a 4. ábrán lát­
ható a p rogram [13] segí tségéve! megjelení tve. 

Jegyzetek 

1 Az osztályozási rendszerek és információkereső 
nyelvek megkülönböztetéséről és az információkere­
ső nyelvek szavainak sokféleségéről részletesebben 
lásd Ungváry és Vajda áttekintését [24]. Az informá­
ciókeresés összefüggésében lásd [23], még tágabb 
összefüggésben lásd [22]. 

2 A Köztaurusz a földrajzi kifejezésekkel együtt közel 
70 000 lexikai egységet tartalmaz [8], A meglévő 
magyar tezauruszok szókincsét is felhasználva 
1999-ben fejeződött be az 1.0 változatának szer­
kesztése [19,20, 21]. 

3 A tezaurusz szabványos megjelenítésére vonatko­
zóan lásd [5j, [6] és [12], 

J E relációk esetén is van azonban szabályszerűség. 
Például az eszköz-rendeltetés reláció csak anyag/ 
tárgy és tevékenység között állhat fenn. A relációk 
kategoriális függőségére vonatkozóan lásd [18, p. 
174., 178. és 185.]. 

5 E kihasználhatóság a ma kereskedelmi forgalomban 
található jelentősebb könyvtári rendszerekben (szoft­
verekben) meglehetősen gyatra (még ha találni is 
példát keresés céljából az ún. automatikus hierar­

chiaszint emelésre, illetve csökkentésre („upposting" 
stb.), mivel a kezelőrendszereket nem készítették 
még föl a tezauruszok felhasználóbarát kezelésére 
[20], Idővel ez a helyzet - talán éppen az ontológiák 
megjelenésének hatására - változni fog. 

6 „Tudásbázis", „tudástechnológia", „tudásalapú rend­
szer" helyett helyesebb az „ismeretbázis", „ismeret­
technológia", „ismeretalapú rendszer" kifejezés, mi­
vel az ismeret inkább jelenti a közvetíthető, adatok 
formájában reprezentált tudást, a tudás pedig az is­
meret tudati „mélyszerkezetét". A tudás felfogható ér­
telmezett ismeretnek, az ismeret pedig kommunikál­
ható tudásnak. 

7 Történeti áttekintését lásd Sfaab és Steífer kézi­
könyvében [3]. 

8 John Frederíck Sowa 2000-ben megjelent, az isme­
retreprezentációról szóló könyvében az ontológiát 
így határozza meg: „Ontológia valamilyen tárgykör­
ben létező vagy feltételezett dolgok kategóriáinak 
elmélete. Egy ilyen elmélet konkrét eredményét (is) 
ontológiának nevezik. Egy (konkrét) ontológia a tár­
gyak ama típusainak katalógusa, melyekről felteszik, 
hogy az adott T érdeklődési körben olyasvalakinek a 
nézőpontjából léteznek, aki L nyelvet használ a T 
tárgykörre vonatkozó gondolatainak megfogalmazá­
sára. Az ontológia tipusait annak az L nyelvnek a 
predikátumai, szavainak jelentései vagy fogalmak és 
relációtípusok képviselik, melyet az adott T körben a 
kérdések megvitatására használnak. ... A logika és 
az ontológia összekapcsolása révén nyelv keletke­
zik, mellyel adott érdeklődési terület dolgai. Össze­
függései megfogalmazhatók. 

A formális ontológiát fogalmak és relációtípusok ösz-
szessége alkotja, melyeket a típus—altípus kapcsoló­
dások szerint részlegesen rendeznek. A formális on­
tológiák tovább finomíthatok azáltal, hogy milyen 
módon különböztetik meg az alárendelt típusokat a 
fölérendeltjeiktől: az axiomatikus ontológiákban a 
megkülönböztetést formalizált nyelven megfogalma­
zott axiómák és meghatározások segítségével vég­
zik el, mint amilyen a logikai nyelv vagy valamilyen 
logikai nyelvre lefordítható számítógép alapú jelzet; a 
prototípus alapú ontológiákban a megkülönböztetés 
alapjai az altípust reprezentáló prototípus tipikus is­
mertetőjegyei. A nagyobb ontológiákat többnyire ke­
vert módszerek jellemzik: formális meghatározáso­
kat, axiómákat használnak a matematika, fizika és 
műszaki tudományok kifejezéseihez; prototípusokat 
használnak a növények, állatok és az elemi, közkele­
tű dolgok terén." www.jfsowa.com/ontology/ és [16, 
p. 20. és 51.]". 
1993-ban Tom Gmber még egyszerűbben fogalma­
zott: „Ontológia megegyezésen alapuló fogalmi rend­
szer formális, egyértelmű leírása" („An ontology is a 
formai, explicit specífication of a shared conceptuali-
zation") [2], A „megegyezésen alapuló" kitétel fontos: 
azt a felfogást tükrözi, hogy az ontológiák - akárcsak 
az osztályozási rendszerek - nem feltétlenül a való­
ságban fizikai referenciákkal rendelkező struktúrák. 
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hanem afféle szemantikai szabályrendszerek, me­
lyek a dolgok rendezésére használhatók. 

9 Az ontológiákról részletesen lásd [2, 31 és [16]. Az 
utóbbi egyben példákat is tartalmazó egyetemi szintű 
tankönyv. 

1 C A web körülményei között a dokumentumokat forrás­
nak nevezik. A weblap például könyvtári szempont­
ból webdokumentum, a weblap része pedig részdo­
kumentum; más nézőpontból viszont mindkettő web-
forrás (ahogy a részdokumentum és az azt tartalma­
zó [gazda]dokumentum is egyaránt dokumentum). 

1 1 Részletesebben lásd Kampis György tanulmányát 

Szubsztancia a létező dolgok legáltalánosabb és 
legbensőbb lényege, esetünkben érthetjük rajta a 
dolgokról alkotott fogalmakat. Filozófiai és informati­
kai értelemben referencián jelnek vagy jelsorozatnak 
(szükségképpen szavaknak is) a jelrendszeren 
(szükségképpen a nyelven) kívüli valóságra való vo­
natkoztatást értik: azt, hogy például adott szónak mi 
felel meg a fizikai valóságban. 

1 3 Az AltaVízsla tezaurusz nagyon szép vizualiziációja 
látható a budapesti Frutta honlapjáról kiindulva [17]. 
Az egyszerűnek látszó, de meglehetősen talányos 
honlapon először a „Belépés az oldalra", majd a „Re­
ferenciák" parancsra kell kattintani. A kellő kéz-
ügyességű érdeklődő a bal oldali gördítő nyilat mű­
ködtetve a szalagszerüen futó referenciák között el 
tudja kapni a „Tezaurusz vizualizáció II" feliratot, és a 
letöltést megvárva célhoz ér. Másfajta küszködés a 
New York-i Plumb Design tezauruszának vizuális 
megjelenítése [26]. Itt meg kell várni, míg a nyitó ol­
dal letöltődik, a folyamatot azonban a böngésző nem 
jelzi, a kereső csak többszöri kilépési kudarc után jön 
rá arra, hogy türelmesen várnia kell, amíg a bal felső 
sarokban a „<look it up" felirattal ellátott keresőmezö 
megjelenik, ahová az angol keresőszót beírhatja. A 
szenvedésnek azonban jutalma a láncreakciószerű­
en feltárulkozó fogalmi struktúrák csillag köd őket és 
galaxisokat idéző szemantikai szépsége. 

1 4 A World Wide Web Consortiumot (rövidített nevén 
W3C) 1994 októberében alapították azzal a céllal, 
hogy elősegítsék az olyan közös számítógépes pro­
tokollok kidolgozását, amelyek előremozdítják a Web 
fejlődését. Ma már a W3C-nek több mint 450 tagja, 
és közel 70 teljes munkaidős munkatársa van szerte 
a világon (és magyar irodája is), 

1 5 Az RDF kidolgozása a W3C égisze alatt 1997-ben 
kezdődött el. A munka során többek között figyelem­
be vették a dublini metaadatszabványt, és az OCLC 
weben elérhető WorldCat katalógusához való könyv­
tári csatlakozás „Connexion" nevű szolgáltatását is. 

1 6 Ha a hierarchialáncok legfelső szintjeiről van szó, az 
angol nyelvű szakirodalomban a „top levél hierarchy" 
kifejezést használják [16, p. 67.]. Magyarul „csúcshi­
erarchia" a megfelelő kifejezés. 

1 7 Lásd [16, p. 14.] 
1 8 E sanyarúságról részletesen lásd [20]. 
1 8 Tezauruszok esetén „csúcstezaurusz", „makrotezau-

rusz" elnevezéseket használnak. 

Lásd a rendszerről és annak vitájáról szóló publiká­
ciókat [9, 10, 11]. Az analitikus filozófia képviselőinek 
egy része az „Electronic Journal of Analitical 
Philosophy" 1997. évi 5. számában - melyet az onto­
lógia filozófiai kérdéseinek szenteltek - igyekezett 
megsemmisítő bírálatban részesíteni a rendszert [1], 
A Cyc-ontológia mögött ugyanis arisztotelészi alapo­
kat orrontottak, azaz olyan rendszert, mely mögött 
készitöik szerint tényleges - szubsztanciális - dolgok 
vannak, holott az analitikus felfogás szerint - leegy­
szerűsítve - csak összefüggések létezhetnek. Ez 
nem akadályozta meg, hogy a Cyc-ontológiára 
eredményes kereskedelmi vállalkozás épüljön [13]. 

2 ! Ranganathan osztályozáselméletét és ontológiai 
szemléletét részletesen tartalmazza az osztályozás 
és információkeresés kommentált szöveggyűjtemé­
nye [22, p. 76-125.]. 

2 2 Teljes áttekintése megtalálható a W3C honlapjáról 
kiindulva a weben [14]. 

2 3 A HUNMARC besorolási adatok adatcsere-formá­
tumát az OSZK adta közre, és teljesen kompatibilis a 
USMARC vonatkozó részével [4]. Az ETO-jelzetekre 
vonatkozóan még nem készült magyar nemzeti 
adatcsere-formátum, alapul a USMARC formát for 
class ifi cation vehető [25], E formátum és az OWL 
közötti - itt nem tárgyalt - megfelelésre vonatkozóan 
csak annyit jegyzünk meg, hogy arra értelemszerűen 
ugyanaz érvényes, mint ami a HUNMARC és OWL 
megfeleltetésére, csak más (például a 153-as) adat­
mezőkvonatkozásában. 

2 4 Ennek köszönhetően felgyorsulhat a könyvtári rend­
szerek felhasználóbarát tezaurusz kezelő képessége­
inek kialakulása is [20], 

2 5 A validáló program a Stanford Egyetemen készült, és 
szabadszoftverként letölthető [15]. 
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