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Tezaurusz és ontologia, avagy a fogalmi
ismertetojegyek generikus oroklodesének
formalizalasa

A tezauruszokat és osztalyozasi rendszereket hagyomanyosan a dokumentumok (forra-
sok) tartalmi feltarasahoz és kereséséhez hasznaljak. Egyik legfontosabb Gsszetevéjiik a
fogalmak (osztalyok) generikus hierarchialanca, melyben az altalanosabb jelentésii foga-
lom (atfogobb osztaly) ismertetéjegyeit a specialisabb fogalmak (osztalyok) ,,6réklik”. A
szemantikus web kialakitasara iranyuld térekvések nyoman jelentek meg az un. ontoldgi-
ak, melyek a fogalmak (osztalyok) generikus hierarchialancaibdl, és veliik 6sszekapcsolt,
elsérendi logika szerint megfogalmazott szabalyokbdl allnak. Egyik legfontosabb felada-
tuk a generikus hierarchia emlitett 6roklédésének, és vele kvetkeztetések létrehozasanak
biztositasa. Az ontoldgiak attételesen egyrészt az arisztotelészi kategériarendszerre, mas-
részt Ranganathan a modern osztalyozast megtermékenyité tébbdimenzionalis osztalyo-
zaselméletére, s ezen keresztiil a tavol-keleti kulturakra is visszavezetheték. Az ontolégia-
kat a szakértéi rendszerekben és ismeretbazisokban hasznaljak, az informaciokeresés
szemantikailag automatizaltabb tamogatasara. 2003 elején elkésziilt a szabvanyajanlasuk
(Ontology Web Language = OWL) is. Ennek alkalmazasi példaja tezauruszokra és oszta-

lyozasi rendszerekre a tanulmany végén talalhaté.

A rendezés kétféle modja

Ha valaki fogalmakbdl allé rendezd rendszert ké-
szit, elvileg kétféle moédon foghat hozza (ettdl még
e két elvrél nem kell, hogy tudomasa legyen — nem
gondolja, de teszi): vagy van a létrél magardl, an-
nak egészerdl vagy reészletérdl, szerkezeterdl,
rendjérél valamilyen elképzelése, netan vizioja,
vagy a lét leirasara hasznalt nyelvrdl él benne
ilyesmi.

Az elsé esetben osztalyozasi rendszer (egyes
szakterileteken — mint pl. a biolégiai rendszertan-
ban — a nevik taxonémia, mas tertleten — mint pl.
az igazgatasban — némenklatura) sziletik. Az osz-
talyozasi rendszerek lehetnek egyetemesek vagy
specialisak, attdl fuggéen, hogy a rend a lét egé-
szére vagy csak annak részletére vonatkozik.
Egyetemes rendszer keletkezik példaul, ha valaki
a létet felosztja természeti és tarsadalmi, azon
belul élettelen, bioldgiai, pszichikai, gazdasagi,
civilizacios és kulturalis szférakra, és e felosztast
tovabb finomitja (példaul a fizikai szférat a fizikara,
kémiara, foldtudomanyokra stb., példaul a gazda-
sagot iparra és kereskedelemre, az ipart dsterme-
lésre, banyaszatra, kohaszatra, vegyiparra, gép-
iparra, épitdiparra).

A Magyarorszagon ismertebb osztalyozasi rendsze-
rek kozé tartozik példaul az Egyetemes Tizedes
Osztalyozas, a Szolgaltatasok Jegyzéke (SZJ), a
Foglalkozasok Atfogé Osztalyozasi Rendszere
(FEAOR). E rendszerek osztalyait tobbnyire mes-
terséges nyelven alkotott jelzetek (kédszok) jeldlik
(ETO-jelzetek, SZJ-szamok stb.), de ujabban -
elsésorban a webkatalogusokban - terjednek a ter-
mészetes nyelvii osztalyozasi rendszerek (példaul a
magyar AltaVizsla katalégusanak osztalyozasi rend-
szere).

A masodik esetben nyelvi rendszer szlletik, mely-
nek foglalata a szétar. A legegyszeriibb esetben
(amikor semmiféle ,vizid" nincs vagy nem szikseé-
ges a nyelvrél), betlirendes rendezettséget alkal-
maznak; ez a hagyomanyos két- és tobbnyelvi
szbtarak vilaga. Az értelmezé és terminolégiai
szotarak a nyelv szavairdl, kifejezéseirdl tartal-
maznak kulénféle magyarazatokat, melyekben
rejtve (szévegesen) mar ott vannak az dsszeflg-
gések is. A strukturalt szétarban pedig — mint ami-
lyenek az informacidkeresd tezaurusz, vagy annak
egyszerlibb valtozata, a targyszojegyzék — a fo-
galmakat megnevezd szavak, kifejezések kozott
explicit moédon is feltintetik az adott hasznalati
tertleten vagy gytjtékérben legfontosabbnak tekin-
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tett értelmi és egyeéb Osszeflggéseket. A targyszo-
jegyzeékek és informacidkerest tezauruszok kifeje-
zései ugyan szintén osztalynevek, de szervezett-
séglk eleve nem elsésorban hierarchikus (mint az
osztalyozasi rendszereké), hanem a szemantikai
és egyéb Osszeflggéseken alapul.

Az osztalyozasi rendszerekbe a dolgokat (doku-
mentumokat, él6 szervezeteket, szolgaltatasokat,
foglalkozasokat és szakmakat) inkabb besoroljak,
beosztjak, altalaban egy, néha két-harom osztaly-
ba, de altalaban nem sokba. A tezauruszok, targy-
szbjegyzékek segitségével ezzel szemben a dol-
gokat inkabb leirjak, s ehhez altalaban egynél joval
tobb deszkriptort (néha akar egy tucatot is) hasz-
nalnak fél (ezt nevezik koordinativ osztalyozasnak
vagy indexelésnek).’

A generikus rendezettség tulajdonsaga:
az ismertetdjegyek oroklodése
A fogalmi 6rokl6dés szabalya

Tezauruszban a fogalmak rendezettsége a kilon-
féle szabvanyositott relaciétipusok szerint valésul

Ungvary R.: Tezaurusz és ontolégia...

meg. Az 1. dbran példaul cimkézett iranyitott gra-
fokkal reprezentalt részlet lathatd a legnagyobb
magyar atfogé tezauruszbdl, a Koztauruszbol.?
A részletet azert egy gyakorlatban hasznalt te-
zauruszbdl valasztottuk, hogy példazzuk vele a
tezguruszokban rogzitett gazdag Osszefuggésha-
Iot.

E relacidtipusok kozott a generikus (faj-nem) rela-
ciénak kituntetett szerepe van. A generikus relacio
hierarchikus (az 1. tablazatban harom ilyen hierar-
chia lathatd).

A fajfogalom generikus alarendeltie a nemfoga-
lomnak. Ez a hierarchia logikai nézépontbal tipu-
sok és altipusok lancabdl all, alapvetd tulajdon-
saga, hogy a fogalmak ismertetéjegyei (,tulajdon-
sagai”) az altalanostdl a specialis fele oroklod-
nek: az altaldnosabb tipus ismertetéjegyei mind
érvényesek az altipusra. Ha igaz az, hogy a ki-
sebbségi kérdés a politikai kérdés(ek) ,része”, és
Osszeflugg az ,autonémia” kérdésével, akkor ez
érvényes alarendeltjére, a nemzetiségi kérdésre is.
Forditva viszont, alulrdl folfelé nincs a generikus
hierarchialanc mentén generikus vagy fogalmi
,oroklodeés”.

politika #¢------ politikai kérdés
kisebbség /
TTeea

kisebbségi kérdés
= kisebbségtudomany
=V nyelvhasznalat

figgetlenségi mozgalom
kitelepités
kollektiv jogok

autonomia
asszimilacio
hataron tuli magyarsag
nemzetiségi elszakadas
nemzetiségi mozgalom

N

pemzetiségi kérdés
i = etnikai kérdés

anyanyelv
e nacionalizmus
nemzeti kisebbségek helyzete ; ,.*"“ nemzetiség
mint klpolitikai probléma Yy & = etnikum
nemzetiségi tisztogatas szeparatizmus
\ 4 — nemzet Mo
népesség ¢— asszimilacié
lelki tulajdonsag e
allam nemzetiségi elszakadas
tarsulas identitas = nemzettudat

1. abra Tezauruszrészlet megjelenitése cimkézett iranyitott graffal
Az ontologiakban legfontosabb szerepet jatsz6 generikus relaciét vastagabb grafel jeloli.
A félkoéveér deszkriptorok szerepelnek az utolso fejezet megvaldsitasi példajaban és a 3. abran

—p generikus (faj—nem) relacio;
=i » oksagi (eszkoze, targya stb.) relacio;
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1. tablazat

Tezaurusz generikus hierarchialancai az 1. abra fogalmai alapjan
(A relaciolanc kisbetlis elemei (,szavai” az 1. dbran nem szerepelnek, és a tezauruszokban altalaban nincsenek is
folvéve, mivel a gyakorlati osztalyozasban és keresésben nincs rajuk szikség.)

valami
dolog

valami
dolog
elvont doleg

nemzetiségi kérdés
nemzeti kisebbségek helyzete
mint kalpolitikai probléma

Osszesség

probléma tarsulas lelki tulajdonsag
politikai kérdés népesség identitas
kisebbségi kérdés lakossag nemzettudat

valami
tulajdonsag
emberi tulajdonsag

nemzet

Generikus vagy fogalmi oroklédésen (a tovabbiak-
ban: oroklédés) azt értjuk, hogy az altalanosabb
fogalom ismertetdjegyeit a neki alarendelt speciali-
sabb fogalmak is tartalmazzak. Ha igaz példaul,
hogy a ,kutya” ismertetéjegye az ,ugatas”, akkor
minden ,agar’, ,puli”, ,uszkar’ stb. esetében is
ismertetéjegy az ,ugatas”. Azaz az ,ugatas” faji
tulajdonsag (amin nem valtoztat, ha van olyan
kutya, amely valamilyen véletlenszerli ok miatt
nem képes ugatni). Az 1. abra esetében pedig, ha
igaz, hogy példaul a ,politikai kérdés” feszultséget
okoz, akkor az is igaz, hogy fajtaja, a ,nemzetiségi
kérdés” is fesziltséget okoz. Ezzel szemben nem
minden ,nemzetiségi kérdés” kovetkezmeénye kul-
politikai fesziltség”.

A dolgok kozotti relaciék a dolgokat reprezentalo
fogalmak ismertetéjegyein alapulnak. A  kutya”
fogalmanak ismertetéjegye példaul, hogy ,jellegze-
tes hangadasa az ugatas”, ,felhasznaljgk hazér-
zésre”, fert6z6 betegséglik a veszettség”. Eme
ismertetéjegyek alapjan all fenn relacié a ,kutya”
és az ,ugatas”, a kutya" és a ,hazérzés’, a ,kutya”
és a ,veszettség”, szukségképpen pedig a kutya
Osszes fajtaja és az ,ugatas”, a ,hazérzes” és a
.veszettség” kozott. (Ha azonban a fenti példaban
emlitett ,felhasznaljak hazérzésre" csak bizonyos
fajtaju kutyak fogalmainak ismertetdjegye, akkor
nem a ,kutya” és a ,hazérzés", hanem csak eme
kutyafajtak és a ,hazérzés” kozott all fenn relacio,
tehat ez a relacié csak eme kutyafajtak alfajtaira
stb. 6roklédik tovabb.)

Megfogalmazhato az alabbi szabaly:

A generikus relacioban kapcsolddé fogalmak eseté-
ben az altalanosabb fogalmak ismertetéjegyei (és
vele relacioi) érvényesek a specialisabb fogalmakra is
(de forditva nem). Ez a tulajdonsagok generikus orok-
l6dése a fajfogalmak iranyaban.

A fogalmi 6rokl6dés tulajdonsagai

Generikus relacio — s vele ismertetGjegyek 6rokl6-
dése - csak fogalmak kozott, és ezeken belll is
csak azonos fogalmi kategdrian belll lehetséges.
Elvont dolognak csak elvont dolog, dsszességnek
csak Osszesség, tulajdonsagnak csak tulajdonsag
stb. lehet a fajtaja. (Szerszamnak, példaul a kés-
nek nem lehet fajtaja tevékenység, példaul a va-
gas, hanem csak egy masik, még specialisabb
szerszam, teszem azt a konyhakés meg a zseb-
kés.) Mas relaciétipusok is hierarchikusak, de lan-
caik esetében nincs feltétlen éroklédés. A partitiv —
rész—egész — relaci6 példaul nem fogalmak, ha-
nem a fogalmak terjedelmébe esé dolgok kozott all
fenn, s ezért nem lehetséges az ismertetéjegyek
oréklédése az alarendeltek fele (a ,hadsereg” is-
mertetdjegyei példaul nem feltétlendl érvényesek a
.katona" ismertetdjegyeire). A relaciok jelentbs
része pedig (mint példaul az oksagi relacié, a ,tu-
lajdonsaga” relacio) kulénbdzd fogalmi kategoriak
kozott is fennallhat, ezért az oroklédeés eleve lehe-
tetlen.* Példaul az ,ebtenyésztés” és a ,kutya”
kozott oksagi relacié all fenn: az ebtenyésztés
Jdargya’ a kutya; de a tevékenységet jelentd
.ebtenyésztés” ismertetéjegyei nem lehetnek feltét-
lentl érvényesek az éllényt jelentd kutya” eseté-
ben, azaz nincs 6roklédés.

Ugyancsak nincs o6roklédés konkrét dolgok és
azok fogalmai koézott. Abbdl példaul, hogy valaki
magyar, és elveti a magyar nyelv finnugor eredetét
(vagy forditva), nem koévetkezik, hogy a ,magyar”
fogalmanak ismertetdjegye az ,elveti a magyar
nyelv finnugor eredetét” (vagy forditva). Ha viszont
igaz, hogy a ,magyar nyelv" finnugor eredet, ak-
kor a paléc, a székely, a moldvai csango nyelvja-
ras stb. (azaz minden magyar nyelvjaras) is finn-
ugor eredet, hiszen a magyar nyelvjarasok a ma-
gyar nyelv fajtai. (Persze lehet olyan magyar nyelv-
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jaras, melyben mas nyelvi eredet is 6tvézddik, de
akkor ez az eredet a magyar nyelv egészére nem
ervényes, csak erre a nyelvjarasra és e nyelvjaras
fajtaira.)

Osztalyozasi rendszerben a fogalmakat alapveté-
en egyetlen, hierarchikus relacio szerint rendezik.
Ez a hierarchia azonban sokszor elnagyolt, un.
Jlaza” hierarchia, azaz nem minden esetben gene-
rikus, hanem keverednek benne a killdnféle relaci-
ok. llyen laza — nem tipus—altipus — hierarchia a
2. tablazatban lathato.

2. tablazat
Az ETO ,laza” hierarchiaja

Osztaly fogalmi kategdria

3 tarsadalomtudomany tudomany (féosztaly)
34 jog tudomany (osztaly)
343 biintet6jog tudomany (alosztaly)
343.1 eljarasi jog tudomany (al-alosztaly)
343.10 biintetGeljaras folyamat

34312 vad allités

343121 gyanusitott, vadlott személy

3431214 tarsadalmi vedé  személy

343.19 biintetobirosag testiilet

Mindezek a hierarchikus relacioszerkezetek egy-
ben szemantikai halék is. Az 1. abran lathato ira-
nyitott grafot alkalmazzak formalizaltabb valtozat-
ban az ismeretalapu rendszerekben.

A gyakorlatban a ,laza" hierarchia is ismeretet
(tudast) reprezental, megszoritasokkal az ETO is
felhasznalhaté az ismeret(tudas)alapu rendsze-
rekben, noha a tébbféle relacidtipusbél mas és
mas logikai implikaciok kovetkeznek.

A hierarchidk tulajdonsagaival, s ezen belll az
ismertetéjegyek generikus o&roklédésevel azert
szlkséges részletesebben foglalkozni, mert az
ismertetdjegyek oroklédesének az osztalyozas és
az informacidkeresés kezdeteittl fogva fontos gya-
korlati szerepe volt és van az eredményes tartalmi
feltarasban és keresésben. Ha példaul valaki tul
sok informacict talal a ,kutya” keres6szé hasznala-
taval, akkor — anélkil, hogy pontosan ismerné a
kutyak egyes fajtainak a tulajdonsagait — valéjaban
az ismertetdjegyek oroklédésére tamaszkodva
szamithat arra, hogy ha a ,kutya” fajtaival keres,
tovabbra is 6t érdekld informacidkra akad és for-
ditva.

A fogalmi ¢roklédés szabalya tudomanyos termeé-
szetli, és természetesen nem kozismert. Osztons-

Ungvary R.: Tezaurusz és ontoldgia...

sen, a nyelvérzék alapjan azonban sokszor alkal-
mazzak, aminek jellegzetes példaja az eldbbi,
kutyakra vonatkozd keresés esete. Vilagnézeti
téren pedig fatélis kévetkezménye lehet annak, ha
valaki — 6sztdndsen — hibasan alkalmazza az 6rék-
|6dés szabalyat, és peldaul azt hiszi, attél, hogy
magyarként valamit igaznak tart, az minden ma-
gyarra igaz kell, hogy legyen.

A generikus relacidnak ezt az ismertetéjegy-
orokité tulajdonsagat altalaban csak emberi koz-
remiikédéssel (intellektualisan) lehetett kihasznal-
ni.® Az ismeret(tudas)alapu rendszerekben az un.
ontologiak rendeltetése, hogy automatizaitan is
kihasznalhatova valjék ez a tulajdonsag. Az onto-
légia alapl ismeretbazisokban a tezauruszokban is
alkalmazott generikus hierarchianak éppen a fenti-
ekben targyalt atorokité tulajdonsagat hasznaljak
ki ,ha... akkor” kovetkeztetések (implikacidk) for-
majaban. Az ismeretet (tudast) ezzel a hierarchia-
val reprezentaljak, és a logikai kévetkeztetéseket
erre alapozva fogalmazzak meg. Ezért a generikus
relacid nevezhetd ontoldgiai (ontoldgiaképzd) rela-
cionak.

Az ontolégiak
A fogalom magyarazata

Az ismeret- vagy tudasbazisokban® hasznalt, for-
malis logikai leirdsokkal ellatott (az 1. abran és az
1. és 2. tablazatban példaként bemutatott) generi-
kus hierarchiaszerkezetekkel kapcsolatban kezd-
tek el az 1990-es évek elejétd] — jelentésatvitellel —
ontologiakrdl beszélni. A fogalom azonban mar a
hetvenes években megjelent a mesterségesintelli-
gencia-kutatasban a szoftverekkel generalt mes-
terséges vilagok megnevezésére.” Az eredetileg
tudomanyt (Ietelméletet) jelentd kifejezés azonban
nem az elébbi fejezetben értelmezett hierarchikus
fogalmi rendszert jelenti 6nmagaban, hanem an-
nak elséfoku logikai kijelentésekkel bévitett valto-
zatat® Az ismerettechnologia” (tudastechnologia =
knowledge engineering) nézdpontjabdl tehat az
ontolégia meghatarozott ismeretterilet afféle for-
malis modellje. Az igy értelmezett modell esetében
korrekt az ontolégia megnevezés.’

Az ontolégia részét alkoté fogalmi hierarchia kife-
jezéseivel dokumentumok (forrasok, elsésorban
webforrasok)'® tartalma osztalyozhato, irhaté le. E
hierarchia kifejezései tehat a dokumentumok (for-
rasok) tartalmara vonatkozé Un. masodlagos vagy
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metaadatokat képviselnek, maga a hierarchia pe-
dig tekintheté osztalyozasi rendszernek, illetve
informaciokeresé nyelvnek. A kulénbség a hagyo-
manyos osztalyozasi rendszerekhez (ETO) és
informaciokeresd nyelvekhez (tezauruszok) képest
az, hogy az ontologiakkal a logikai szerkezet jovol-
tabol automatizaltan kihasznalhaté a generikus
hierarchia eddig csak intellektualisan hasznositott
tulajdonsaga, az elézé fejezetben részletesebben
targyalt generikus 6roklédés. Az 6roklédés az on-
tologiakban példaul azt jelenti, hogy ha a ,kutya”
fogalmanak ismertetéjegye az ,ugatas’, akkor a
kutyak minden fajtajara érvényes, hogy ugatnak.
Ez a kévetkeztetés minden nyelvhasznald, és vele
minden keres®d szamara magatdl értetédd, meégpe-
dig anélkul, hogy a kutyak minden egyes fajtajara
nézve kuldén-kilon rogzitenie kellene maganak ezt
az ismeretet. Mind a mai napig azonban a logika
egyetlen valtozata sem teszi igazan lehetévé en-
nek a kovetkeztetésnek a formalis vegrehajtasat
(azaz ezt az ismeretet egy formalis rendszerben az
egyes kutyafajtéak esetében kulén-kulén rogziteni
kell). Az ontologiakat azért talaltak ki, hogy ezt a
problémat a mesterséges intelligencian alapuld
rendszerekben és az ismeretbazisokban, rajtuk
keresztiil pedig valamiképpen az informacidkere-
sésben is valahogy athidaljak.

A 2. abran egy weben elérhetd, genetikai informa-
ciokat tarolé rendszer ontolégiajanak hierarchigja
lathato.

Filozofiai kitekintés

Az ontologiak szamitastechnikai megjelenésének
mélyrehaté és a filozofia alapkérdéseit érintdé ko-
vetkezményei is vannak, mel}/ek részletes targya-
lasara itt nem térhetiink ki.'' Csak utalunk arra;
hogy az ontolégiak a filozofia meghaladottnak tlint
problémait elevenitik fel, és téltik meg uj tartalom-
mal. Egyrészt bel6luk kiindulva egy arisztotelészi
vilag tételezhet6 fel a szubsztanciak altal képviselt
referenciakkal.'? (Példaul az ,allat-emlés—ragado-
z6—kutya” hierarchialanc alapjan feltételezheté a
tényleges allat, emlés, ragadozo és kutya léte.)

Masrészt viszont értelmezhetd az ontoldgia (s vele
a példaként emlitett hierarchialanc) ugy is, mint
terminolégiai jellegli meghatarozashalmaz, mas
széval egy uUres formalis rendszer szimbdlumai
(ahol az ,allat”, ,emlés”, ,ragadozé” és kutya"
valtozonak nem kell megfelelnie egy allatnak stb.,
legfeljebb a programozé fejeben). Ez utdbbi értel-
mezés alapja Quine un. elkotelezettségi tézise,
amely szerint minden elmélet maga utan von egy

ontolégiat, azaz létezének tételezi fel azokat a
dolgokat, amelyet az elmélet valtozoi jeldinek.
Ezek a dolgok azonban nem objektiv referenciak.
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2. abra A Gene Ontology Consortium ontolégiajanak
részlete. http://www.godatabase.org/

E két — arisztotelészi, illetve a Quine nevével fém-
jelezhetd analitikus filozofiai — értelmezés egymast
kizarja. Hogy melyiknek van igaza, az minden bi-
zonnyal a filozéfia scha el nem déntheté kérdései
kozé tartozik. Az azonban figyelemre mélté, hogy
maguk az itt targyalt — ha tetszik ,szamitégépes” —
ontolégiak hasznot hajtéan mikédnek.

Az informaciégazdasag legkorabbi, klasszikus esz-
kozei, az osztélyozasi rendszerek (pl. az ETO) és
tezauruszok mogétt valdjaban szintisztan ugyanez
a fenti filozéfiai problémakér huzédik meg, de
a legujabb korban alig valtott ki filozofiai érdek-
l6dést. Az ontolégiakon keresztul az informatikai-
szamitastechnikai vilag (ha tetszik: kdzdsség) tud-
ta felhivni magara a filozéfiai figyelmet. Nemcsak
az ontolégiak hatékonysaganak néveléséhez, ha-
nem a konyvtari vilag felértékelédéséhez is ve-
zet, ha sikerll megteremteni a kapcsolatot eme
hagyomanyos osztalyozasi rendszerek es mas
informacidkeresd nyelvek, illetve az ontologiak
kozott.



http://www.godatabase.org/

Konkrét fejlemények

Az ontolégiak kialakulasa az elmult néhany év
fejleménye. Azoknak a torekvéseknek az egyik
eredménye, melyek célja, hogy a web forrasai a
tartalmuk alapjan jobban elérheték legyenek. A
webnek ezt a mai béngészéknél jobban kereshetd,
a kovetkezd évtizedekben valdszintileg kialakuld
valtozatat nevezik szemantikus webnek. E téren
viharos fejlédes tanui lehetiink.

Az egyik legkorabbi fejlemény, hogy 2000-ben
kézreadtak egy ,tématérképnek” (topic map) neve-
zett hierarchikus fogalmi strukturat kezelé szab-
vanyt [27]. A weben jelenleg talalhatd vizualizalt
fogalmi strukturak jelentés része ezen vagy ehhez
hasonlo fejlesztéseken alapszik."

A kézhasznl webes fejlesztéseket tamogaté World
Wide Web konzorcium (W3C)'" égisze alatt egy
masik iranyban indult el a fejlesztés. Egyik els
eredménye volt, hogy 2000-ben a web metaada-
tainak leirasara szabvany szuletett, az XML-en
alapuld webforras-(webdokumentum-)leird  nyelv
(Resource Description Framework = RDF)."

A weben alkalmazhato hierarchikus fogalmi struk-
turak — s vele az elébb emlitett generikus 6roklé-
dés — formalis leirasara is ezt a nyelvet hasznaltak
fel, amikor a W3C megbizasabél 2002-ben hozza-
kezdtek az ontologiak szabvanyanak tekinthetd
webontolégia-nyelv (Ontology Web Language =
OWL) kialakitasahoz. Az ideiglenes szabvanyajan-
last 2003 tavaszan adta kézre a W3C [14].

Ma altalaban — amint ez Sowa és Gruber el6z6k-
ben idézett ontolégiameghatarozasaibdl is kitiinik —
meglehetésen korlatoltan fogjak fel a fogalmi struk-
turakat, mintha ezek kizarolag generikus ¢ssze-
fuggésekbdl alinanak. A tezauruszok e tanulmany-
ban is szemléltetett példaja bizonyitja, hogy a fo-
galmi struktarak ennél sokkal tobb relaciébdl all-
nak. Az OWL is azon alapszik, hogy csak a tisztan
generikus halok lehetnek ontoldgidk, s vele az
ismeretreprezentacidé alapjai, afféle ,hattértudas”
(tipus—altipus hierarchian elvileg csak generikus
relacié értendd). Ezzel szemben a tapasztalatok
féenyében az az igaz, hogy az ismeretet (tudast)
nem egyedil a dolgok kozotti tipologiai (generi-
kus), hanem szamtalan egyéb partitiv, oksagi, tu-
lajdonsagi, ellentét stb. 6sszefliggés is reprezen-
talia még. Az OWL szerint osztalyok kézott csak ti-
pus—altipus (tehat generikus) ésszefiggések lehet-
ségesek, minden mas relacié csak ,tulajdonsag-
ként” definialhato. A tezauruszok 1. abran bemuta-

180

Ungvary R.: Tezaurusz és ontoldgia...

tott relacioszerkezetének fényében az ismeret rep-
rezentaciéja ennél bizonyara komplexebb formali-
zaciot igényelne (mint ahogy arra az utolso fejezet-
ben még ramutatunk, tezauruszokat ma elég ké-
rilményesen lehet ontolégiaformatumban leirni).

Az ontolégiafogalom inflalédasa

Az ontoldgia fenti, korrekt értelmén kiviil van egy
sor mas értelemben is elterjedt, nem valami sze-
rencsés névhasznalat is. Sommasan ugyanis ,on-
tolégianak” nevezik sokszor magat a minden logi-
kai leiras nélkuli generikus fogalmi rendszereket és
a szemantikai haldkat is. llyen alapon ontolégia
lehetne a tezauruszon belll, annak részét alkcto
generikus kapcsolatok hierarchialanca (1. tabla-
zat), meg az ETO is (2. tablazat).'® Az efféle hasz-
nalat tébbek kozétt a Yahoo! webkatalégus szer-
kesztdi révén terjedt el az 1990-es évek kdzepétdl,
akik a webkatalégusukban hasznalt osztalyozasi
rendszert nevezték ,ontolégianak” — amely egyéb-
ként ,laza" hierarchiaja kévetkeztében az ETO-nak
megfeleld rendszer, csak éppen természetes nyel-
ven adjak meg az osztalyokat. Ezen az alapon
.ontolégia® a Yahool-nak megfelelé magyar
(Alta)Vizsla internetkatalogus (osztalyozasi rend-
szere) is.

Az ,ontolégia” megnevezés alkalmazasa és kiter-
jesztése a pusztan generikus fogalmi struktirakra
bizonyara azért kovetkezett be, mert az ismeret-
reprezentacié informatikai (értve ezen szamitas-
technikai) muvel6i és a webkatalogusok készitdi
nem az igazgatas, a statisztika, a kulonféele rend-
szertanok, dokumentacios, irattari és archivalasi
rendszer, és féleg nem a konyvtarak vilagabdl
érkeztek. Ez utébbiakban a sommasan ,ontolégia-
nak” nevezett, de leiré logikai szerkezettel nem
rendelkezé rendszereket osztalyozasi rendszerek-
nek, ndmenklatiraknak, taxonomiaknak stb. neve-
zik, és hagyomanyosan az informaciock tartalmi
feltarasara és keresésére hasznaljak. Innen nézve
az ontologia tekintheté generikus 6roklédest bizto-
sito logikai nyelvvel kiegészitett hierarchikus oszta-
lyozasi rendszernek. E kiterjesztett szohasznalat
masik oka talan az, hogy az osztalyozasi rendsze-
rek valéban a létrél alkotott ilyen-olyan elképzelé-
sek tiikrei, a lét tudomanya pedig az ontologia.

Az ,ontolégia” kifejezés hasznalatanak inflalodasa-
ra utal, hogy Ujabban a k&zos nyelv, szokincs
hasznalatanak szabalyrendszerét, terminoldgiai
szabalyait (peldaul egy testlleten, intézményen
beltl), sét tantargytematikak leirasat is ,ontolégia-
nak” nevezik.
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Hasonld jelenség jatszodott le az elmult években
az eleve téves ,fogalomtar” kifejezéssel. Mester-
ségesen tarolni csak hordozén rogzitett szavakat,
kifejezéseket lehet, fogalmakat nem (melyek
egyedul a tudatban léteznek), de ez az egyszerl
tény talan annyira szubtilis, hogy bizonyara fel sem
foghaté. ,Fogalomtarnak” tébbnyire a strukturalt
terminolégiai szotarakat nevezik, élvonalbeli Uj-
donsagot sejtetve egy fabdl vaskarika kifejezéssel
(,fogalomtarrol” beszélni olyan, mintha a személyi
adatok nyilvantartasat ,embertarnak” neveznék).

Fogalmi struktiira, ontologia és ismeretbazis

Az ontolégia és a hierarchikus fogalmi szerkezet
(példaul tezaurusz) kozotti kulénbséget az alabbi,
nagyon leegyszer(sitett példaval szemleéltetjik
Sowa nyoman.

Strukturalatlanul: ,A jarmivek tulajdonsaga, hogy
részekbdl allnak, részei példaul a kerekek. A tréler
(nyerges félpotkocsi) olyan jarmi, amelynek nyolc
kereke van.”

Relaciétipusokkal (tezaurusz-strukturaban):

tréler

Ez a fogalmi struktura az ontoldgia alapja, kiindulasa.
(Valéjaban az ontolégia informaciékeresé nyelvének
részlete, ahol a szavak a lexikai eqgységek, és a nyilak a
relaciok.)

Formalizalva, ha:

jarma (x) x = jarmi

tréler (x) X = tréler

kerék (x) x = kerék

része (x, y) X-nek része y

set (s) s = set [halmaz, 6sszesség]

szamossaga (s, n) az elemek szama az s-ben n
eleme (x, s) x eleme s-nek

(vx)((jarmi(x) A (3y)(tréler(y) A része(x,y))))

> (3s)(set(s) A szamossaga(s,8) (Vw)(eleme(w,s)
D (kerek(w) A reésze (x,w))) )).

Azaz: ,minden x-re érvényes, ha x jarmd, és léte-
zik olyan y, amely tréler, és x-nek része y, melyhez
letezik s set [halmaz], és elemeinek s szama 8, és
minden w esetében érvényes, hogy ha w az s
eleme, akkor w kerék, és x-nek része w".

Egy ilyen rendszerben konkrét markaju jarmuvek
képviselik a targyi adatokat. Ha egy jarmivet beso-
rolnak példaul a trélerekhez, akkor a fenti allitas
érvényes a besorolt trélerre is, mely megtalalhaté
olyan kérdések alapjan, mint pl. ,8 kerekes jarmu”.
Ugyanakkor vannak a fenti példa jarmivének
olyan tulajdonsagai, melyek nem 6roklédnek. llyen
példaul az ara. Az ontolégiakban az ilyen tulajdon-
sagokat a generikus hierarchiatol fuggetlentl (nem
oroklédoen) kell kezelni tudni.

A bekeretezett fogalmi struktira tekinthetd az onto-
l6gian belul az osztalyozasi rendszernek vagy az
informaciokeresé nyelv szotaranak (amely az is-
meretreprezentacié nyelvén ,a valésag doménjei-
nek — részteriileteinek — modellje”). Magaban eb-
ben az osztalyozasi rendszerben/szotarban keve-
sebb a formalisan kifejezett informacio, mint a
logikai nyelven megfogalmazott allitasokat is tar-
talmazé ontolégiaban, amit ugy fejeznek ki, hogy
az ontolégiaknak ,nagyobb a szemantikai ereje”.
Magyarul: az ontolégia tobb informaciét tartalmaz,
mint egy hagyomanyos osztalyozasi rendszer vagy
informaciokeres® nyelv. Ez azonban természetes,
mivel az ontolégia nemcsak a fogalmi rendszert,
hanem leiré logikai allitasokat, tovabba a tényada-
tokat is tartalmazza.

A konyvtari adatbazisrendszerek egyik dsszetevdje
a feltart adatokat (a bibliografiai és egyéb rekordo-
kat) tartalmazé adatbazis, masik dsszetevdje az
osztalyozasi rendszer/informaciokeresd nyelv al-
lomanya (mely utébbi segitségével tarjak fel tar-
talmilag az adatokat).

Az ontolégia alapu ismeretbazisokban a feltart
adatok allomanyat az ismeretbazis tartalmazza, a
masik 6sszetevét pedig az ontolégia.

Ontologia és konyvtari rendszer

Egy kényvtari rendszerben a legfontosabb mindig
a dokumentumok azonositasa marad. A talalatok —
keressék azokat tezauruszok generikus hierarchi-
aba szervezett kifejezéseivel, szerzék vagy testl-
letek neveivel, évszamokkal, nyelvkddok stb. alap-
jan — igy vagy ugy, de a dokumentumok leirasait
fogjak tartalmazni. A tartalmi feltarashoz hasznalt
osztalyozasi rendszer/informacidkeresé nyelv al-
lomanya — a metanyelvi allomany — a szoftverké-
szitbk szamara sokaig afféle mellékes osszetev-
nek tlinhetett, talan ezzel is magyarazhato, hogy a
tezauruszok és osztalyozasi rendszerek konyvtari
rendszerbe integralt, rugalmas, sokoldalt és fel-
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hasznalobarat kezelésének a kérdése még ma
sincs kielégitéen megoldva.

Egy ismeretbazisbdl a tavoli jévében — a logikai
szerkezet jovoltabdl — szévegesen megfogalmazott
kérdésekre talan széveges valaszokat lehet majd
kapni. Ezért a metanyelvi allomany jelentésége
felértékelddik. Eppen ennek a felértékelédésnek a
jele az ontologiak megjelenése. Noha az online
katalégusok nem ismeretbazisok, ugyanakkor fej-
I6désukre az ontologiai alapu ismeretreprezentacio
hasznos befolyast gyakorolhat. Ez talan valtoztat-
hat majd a tezauruszok és az ETO jelenleg sanya-
ru kezelési komfortjan is'®, és jelentds mértékben
javulhat az osztalyozasi rendszerek/informacio-
keresé nyelvek hasznalatanak eredmeényessége.
Ezért fontos, hogy az informatikanak ez az ,isme-
rettechnologiai eszkdze” ismertté valjek a konyvtari
vilagban.

Mivel az ontoldgiai alapu ismeretbazisok potencia-
lis felhasznaldi kére jelentds részben a pénzigyi
és a gazdasagi szféra, a fejlesztések mogott jelen-
tés anyagi varakozasok huzédnak meg. Ezzel
magyarazhaté az ujszerd, sokat igérd vagy csupan
mas kifejezések hasznalata (,tudasintenziv’, ,sze-
mantikai erd”, ,interoperabilitas” stb.), s vele az
olykor promocids célzatu, sulykold megfogalmaza-
sok. Mindez a gyorsan fejlédé szakterlletek veleja-
roja. A konyvtartudomany, az osztalyozas/indexe-
lés és az informaciokeresés a maga lényegesen
gyengebb onérvényesité lehetdségei kovetkezte-
ben egyelére e fejlédés arnyékaban marad. Fon-
tos, hogy kapcsolatot teremtsiink a hagyomanyos
€s az Uj szbhasznalat koézott, és megvilagitsuk,
hogy a konyvtari vildg az informaciégazdasag leg-
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korabbi intézménye, melynek szamos eredménye
felnasznalhat6é az ismerettechnolégiaban, s egyut-
tal sikerrel integralhaté a tartalomiparban (ahogy a
webes informacidszolgaltatok sajat mikodési kor-
nyezetiket nevezik).

A tezaurusz (és az ETO) ontolégiai formaja a ha-
gyomanyos tezauruszokhoz és ETO-hoz szokott
szakember szamara elsé pillantasra meglehetdsen
szokatlan, mivel ebben a formaban nincs kulénb-
ség a metanyelvi és a targynyelvi szint osztalyai
kozott. A tezaurusz metanyelvét a ,lexikai egysé-
gek”, a ,deszkriptor’ és a ,nemdeszkriptor” alkot-
jak. Az ETO esetében a metanyelvi osztalybdl
csak egy van, az ,ETO-jelzet". A targynyelvi kifeje-
zéseket pedig a konkrét lexikai egységek és a
konkrét ETO-jelzetek alkotjak (mint amilyenek az
1. abran, illetve a 2. tablazatban lathaték). Azaz az
ontolégiakban a metanyelvi és a targyi kifejezések
egyetlen — generikus — hierarchialancban helyez-
kednek el (3. abra). A tobbi — partitiv, oksagi,
egyéb — relacié ugyanugy csak tulajdonsagadat az
ontologiaban, akarcsak a lexikai egységek vagy az
ETO-jelzetek megnevezései, felvételi datumai,
magyarazatai, forrasadatai stb. (A konkrét megol-
das egy példajat az utolsé fejezet tartalmazza.)

Metaontologiak

Metaontologiak az ontolégiak ontoldgiai: egysze-
riibben fogalmazva az atfogo, elvileg minden spe-
cidlis ontoldgiahoz felhasznalhaté felsé szintli on-
tc:lr::_qia.19 Nemzetkézileg ismert példaja a Cyc-
ontolégia, melyet Douglas Lenat és Ramathan
Guha tobbek kézremilkoédesével a 80-as évek
végen kezdtek kialakitani.

- metanyelvi szint

targynyelvi szint

 nemdeszkriptor

dolog tulajdonsag
elvont 6; Osszesség emberi tulajdonsag
probléma tarsulas lelki tulajdonsag
politikai Alérdés népesség identitas
stb. stb. stb.

[konkrét nem-
deszkriptorok]

343.1

343.10
stb.

3. abra Tezaurusz és ETO ontolégiai cstucsfogalmai
A szaggatott vonal feletti szlirke savban a metanyelvi, alatta a targynyelvi kifejezések helyezkednek el. Az elagazaso-
kat nagyfoku leegyszerUsitéssel abrazoltuk. A nemdeszkriptorok alatti zarévonal azt jelzi, hogy ezeknek a lexikai egy-
ségeknek nincsenek tovabbi alosztalyai
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Az ,OpenCyc” kereskedelmi néven ismertté valt
egyetemes célu, de elsésorban a teljes tarsadalom-
tudomany atfogo, ,enciklopédikus” fogalmi rendsze-
ruk a generikus relacion alapul. Ennek legaltalano-
sabb cslcsfogalma a ,thing” (,valami”). A ,cyc” el-
nevezés az ,enciklopédia” angol nevére utal.

A rendszer mara kozel 100 000 generikus hierar-
chiaba szervezett fogalommegnevezést (osztalyt)
tartalmaz milliés nagysagrendd tulajdonsagadat és
meghatarozas mellett. Egyszerisitett valtozata
kereskedelmi forgalomban kaphaté. Rendeltetése,
hogy afféle tjrafelhasznalhaté ,metaontolégiaként”
az egyes specidlis ontolégiaalkalmazasok kozotti
leképzéseket kozvetitse. Mas szdval hattér-
informacidkat képvisel, melyek relevansak a spe-
cidlis alkalmazasokban, de nem specifikusak az
adott feladatra nézve: a specidlis ontologia atfogo
részét alkothatjak, ezért tetszés szerinti specialis
ontolé%ia kialakitasahoz kiindulasként hasznalhat-
jak fel.”® A tezauruszok analégiajara nevezhetnénk
L,csucsontolégianak” vagy ,makroontolégianak”.

A Koéztaurusz a jelenleg kézel 70 000 lexikai egy-
ségével, és ezen belll a kozel 35000 nem-faj
(generikus) relacioban kapcsolédd, az ontologia-
ban hasznalt nyelven: osztaly tipus—altipus szer-
kezetébe rendezett hierarchidjaval egy ilyen -
idedlis esetben szabadon hozzaférhetd — kiinduld
rendszert képvisel, ha OWL-formaban is megvalé-
sul. Mindennek mar csak azért is jelentésége van,
mert ezaltal a konyvtari, osztalyozasi/indexelési
valamint informaciokeresési igények is jobban
megvalosithatok az ismerettechnologia keretei
kozott. Mindez visszahathat a konyvtari rendszerek
tovabbi, felhasznalobarat korszerisitésére.

Az ontologiak egyik gyékere

A Cyc-ontolégia megszuletésében az indiai Guha
részvétele tobb volt, mint szokott tudomanyos ko-
operacio. A mai tartalmi osztalyozas klasszikus
megalapozéinak egyike, Ramamrita Ranganathan
sem véletlentl volt indiai. Az ind kulturdban ha-
gyomanyosan tébbféle létfelfogas is megengedett
volt. Természetesnek szamitott, hogy - vallasi
szemmel nézve — tobbféle uton is el lehet jutni az
Gdvoziléshez, vagy — tudomanyos szemmel nézve
— a létnek tobbféle elmélete fér meg egymas mel-
lett. Ranganathan személyében e hagyomany
talalkozott az eurdpai miiveltséggel, és meghata-
roz6 szerepet jatszott a 20. szazad elsé felében
kialakitott analitikus—szintetikus osztalyozaselme-
letének és tobbdimenzionalis osztalyozasi rend-
szerenek a kialakulasaban.

Ranganathan eredményei a 20. szazad kézepétdl
megtermékenyitéen hatottak a modern osztalyo-
zasra. Megvetettek a szemléleti alapjat a nem
szisztematikus (nem a tudomanyok mechanikus
felosztasan alapuld), hanem a generikus fogalmi
kapcsolatokra épilé polihierarchikus osztalyozasi
rendszereknek (taxonémiaknak, fogalmi struktu-
raknak), és rajtuk keresztil a tezauruszoknak és
Ujabban az ontologiaknak.

A Cyc-ontolégidban — s valéjaban az OWL szab-
vanyban rogzitett ontolégiafelfogasban is — ennek
a szemléletnek a hatasa is megjelenik.*'

A tezaurusz mint az ontolégia alapja
(az OWL-tezaurusz)

Az ontolégialeiré-nyelv (OWL)

Az ontologialeiro-nyelvvel (OWL = Web Ontology
Language)”® a webes ismeretbazisok, szakértdi
rendszerek tartalmi feltarast és keresést biztosito
formaja irhatd le. Olyan logikai leir6 nyelv, melynek
segitségével kovetkeztetésekre képes ismeretba-
zis alakithatd ki. Az OWL segitségével (a) oszta-
lyok hierarchigja, tovabba (b) osztalyok és egye-
dek jellemzdi, meg (c) osztalyok és osztalyok, osz-
talyok és egyedek, egyedek és egyedek kozott
fennallé kapcsolatok (asszociacidk), nem utolso-
sorban pedig az osztalyok ismertetjegyeinek az
oroklédese irhatok le. A logikai kovetkeztetések
ezeken az ismertet&jegy-oroklédéseken alapulnak.
Mindaz, ami az OWL segitségével leirt osztalyokra
jellemzo, érvényes az osztalyok terjedelmét alkoto
egyedekre. A jellemzék és a kapcsolatok Ossze-
foglaldan az osztalyok tulajdonsagai.

Az OWL értelmében vett ontolégia tehat a kdvet-

kezokbdl all (a felsorolas nem teljes):

e osztalyok (Class);

e egyedek (ID);

e osztalyok kozotti generikus — taxondmiai, osz-
taly—alosztaly (tipus—altipus) — és ekvivalencia-
relaciok (subClassOf; equivalentClassOf);

e 3roklédd és nem o6roklédéd osztaly- és egyedtu-
lajdonsagok (type):

— osztalyok kozotti, osztalyok és egyedek kozotti
és egyedek kozétti nem generikus relaciok
(ObjectProperty);

— relaciétulajdonsagok (tranzitiv, szimmetrikus,
inverz stb.) (TransitiveProperty, Symmetric-
Property, inverseOf stb.);
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— osztalyok és egyedek magyarazatai, hozzajuk
kapcsolodé megjegyzések, felvételi datumuk,
forrasuk stb. (DatatypProperty);

— 0rokl6dd osztaly- és egyedtulajdonsag-tipus
és -érték (FunctionalProperty);

— nem Oroklédé osztaly- és egyedtulajdonsag-
tipus és -érték (AnnotationProperty),

o feltételek, megkotések (Restriction), pl. eléfordu-

Ias (Cardinality), kizaras (disjointWith);

e rendszertajékoztatasok (comment).

Fontos tudnivald, hogy az OWL harom fokozatban
letezik (kénnyd, kézepes és teljes), melyek kézil a
jelenlegi ismeretalapt és szakértéi rendszerek
altalaban csak a koénnyd, ritkabb esetben a kdze-
pes valtozatot képesek kezelni. A teljes valtozat
kezelése még a jovod zenéje, de a szemantikus
web iranyaba tartd gyorsuld fejlédést feltételezve
ez nem fog sokaig varatni magara.

A programozasban jaratlan olvasé szamara a fenti
angol kifejezések szokatlannak festenek, hiszen
nem kovetik a természetes nyelvre vonatkozé iras-
médot és értelmezést. Ezek a szavak ugyanis a
programozas vilaganak szabvanyositott kifejezé-
sei, és meghatarozott jelentésik, illetve szerepik
van,

Tezaurusz és ETO leirasa az OWL segitségével

Tezauruszok és osztalyozasi rendszerek is leirha-
tok az OWL segitségével. Példaul tezaurusz ese-
tében (1. abra):

e osztaly egyrészt a lexikai egység”, a ,deszkrip-
tor’, ,nemdeszkriptor”, a ,politikai kérdes”, ki-
sebbségi kérdés", a ,nemzetiségi kérdés”, ,nem-
zettudat”, ,identitas” megnevezésl deszkripto-
rok, az ,etnikai kérdés" nemdeszkriptor stb.;

e egyedek példaul a nemdeszkriptorok utalas sze-
rinti értékei (,etnikai kérdes”, ,kisebbségtudo-
many”, ,nyelvhasznalat’); és adott esetben (ha
valamilyen okbdl, példaul, hogy az éréklédést ki-
kapcsoljuk) a deszkriptorok értékei;

e osztalyok kozotti generikus kapcsolatok (példaul
a ,politikai kérdés" — kisebbségi kérdés” — ,nem-
zetiséqgi keérdes” kozott);

e osztalyok kozotti nem generikus kapcsolat (pél-
daul a ,kisebbség” — ,kisebbségi kérdés", ,nem-
zetiségi kerdés” — ,nemzet” kozétt),

e az adattipus-tulajdonsagok megadhatok funkcio-
nalis tulajdonsagkeént &roklédéen, vagy annota-
ciés tulajdonsagként, melyek nem o6rékl6dnek.
Annotaciés adattipus-tulajdonsagok példaul a
,politikai kérdés”, ,kisebbségi kérdés”’, a ,nemze-
tiségi kérdés", ,nemzettudat’, ,identitas” deszk-
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riptor- és az ,etnikai kérdés" nemdeszkriptor-
megnevezések, a deszkriptorokhoz és nem-
deszkriptorokhoz tartozé magyarazatok, forras-
adatok stb.

Ami relacié ervényes a ,kisebbségi kérdésre’, az

ervényes az 6sszes alarendeltjére is, igy a ,nem-

zetségi kérdésre” (ismertetjegy-oroklédes). Ezt az

OWL alkalmazasara felkészitett programok képe-

sek érvényesiteni. Példaul ETO esetében (2. tab-

lazat):

e az osztalyokat a 34, a 343 és a 343.1 jelzetek
azonositjak;

e eme osztalyok annotaciés adattipus-tulajdonsa-
gai a ,jog", a ,buntetdjog” és az ,eljarasjog” jel-
zetmagyarazatok.

Ami érvényes a 34 osztalyra, az nemcsak a ,jog-
ra”, hanem a ,jog" dsszes alarendeltjére is érvé-
nyes.

A tezauruszokban altalaban nincs olyan legfelsé
szinteken is kidolgozott, egyetlen fogalomba veze-
t6 csucshierarchia (lasd az 1. tablazatban a kisebb
betlikkel irt szavakat), mivel a gyakorlati osztalyo-
zasi/indexelési és keresési igények ezt eddig nem
tették szikségessé (de adott esetben, az OWL
alkalmazasa érdekében minden tovabbi nélkul
pétolhaték). Az ontolégiakban sem mindig dolgoz-
nak ki ilyen teljes hierarchiat (a matematika nyel-
véen  fat"). Az OWL-szabvanytdl elteré ,Topic Map”
(tématérkép) szabvany szerinti leiras esetében is
elmondhatd ugyanez.

Az idealis OWL-tezauruszra a kévetkezdk a jel-

lemzéek:

e eclvileg minden deszkriptornak van generikus
kapcsolata;

e elvileg minden egyéb (nem generikus) deszk-
riptorok kozotti kapcsolatnak oroklodnie kell;

e kovetkezésképp minden deszkriptort osztalyként
kell meghatarozni (mert csak igy valésulhat meg
a kapcsolatok 6roklédése) (a kapcsolatok pedig
szilkseégszeriien osztalyok kdzotti kapcsolatok);

e minden deszkriptor-nemdeszkriptor kapcsolatot
nem 6roklédéen kell megadni (mert csak igy biz-
tosithatd, hogy egy deszkriptor szinonimaja [pel-
daul a kutya” esetében az ,eb"] ne legyen szi-
nonimaja a deszkriptor generikus alarendeltje-
nek, példaul az ,eb" ne legyen szinonimaja a
L,puli” alarendeltnek);

e minden nemdeszkriptor a ,nemdeszkriptor’ osz-
taly alarendeltjeként, tehat osztalyként adando
meg (mert csak igy biztosithaté a nemdeszk-
riptorok kézés tulajdonsagainak éroklédése).
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Noha a tezauruszok és osztalyozasi rendszerek
leirhatok az OWL segitségével, ugy tlinik, e nyelv
kidolgozasakor nem forditottak figyelmet ezekre a
rendez6 rendszerekre. Ezért bizonyos megszorita-
sok csak rendkivil kérllményesen vagy egyaltalan
nem fogalmazhaték meg. Példaul a ,lasd ES” kap-
csolatok ama tulajdonsaga, hogy e relacioban egy
nemdeszkriptorhoz legalabb két, és — ha ugy don-
tink — legfeljebb harom deszkriptor kapcsolodhat,
ismereteink szerint csak korilményesen irhato le.
Ezt a tulajdonsagot ugyanis a nemdeszkriptor osz-
taly tulajdonsagaként kellene megadni. De ha
megadjuk, akkor az OWL szerint minden nem-
deszkriptor osztalyra érvényes, arra is, amelyhez
nem kapcsolédnak ,lasd ES" reldcidban nem-
deszkriptorok. Hianyzik olyan lehetéség, amely azt
mondja, hogy ,ha van 'lasd ES', csak akkor...".
Kértlményesen ugyan megoldhaté a probléma, ha
haromfajta nemdeszkriptor-osztalyt hatarozunk
meg: ,nemdeszkriptor lasd kapcsolatban®, ,nem-
deszkriptor lasd ES kapcsolatban” és ,nem-
deszkriptor lasd VAGY kapcsolatban”.

Tezaurusz besorolasi adatcsere-formatuma
és az OWL dsszehasonlitasa

A besorolasi adatcsere-formatumok a koényvtari
szamitogépesités nagyon specialis, ugyanakkor
elengedhetetlen eszkodzei. Ez utébbi miatt fontos
tajékoztatni a kérdésben érintett, viszonylag szlk
szakmai kort arrol, hogy milyen a kapcsolat e for-
matum és az OWL kozott. Mar csak azért is, hogy
kézismert legyen: a két leiras kozott lehetséges
konverzio.

Az OWL és a konyvtari besorolasi adatok adatcse-
re-formatumai ugyanis a latszat ellenére nagyon jol
ésszehasonlithatok egymassal. Ugy is mondhat-
juk, hogy a HUNMARC-nak (s vele a USMARC-
nak) is van ,ontolégiaja”, ha eltekintink attél, hogy
e formatumok nem tartalmaznak ¢réklédést kifeje-
26 logikai nyelvet.?®

e A besorolasi adatcsere-formatumokban az onto-
l6giai (osztaly—alosztaly) hierarchiat alkotd oszta-
lyokat azok a HUNMARC 150-es adatmezébe
(targyi kifejezés) tartozd értékek képviselik, me-
lyek kozott az 550-es adatmezd g és h almezdi
alapjan generikus kapcsolatok allnak fenn.

e Az 550-es adatmezd tobbi, relaciokat képviseld
almezéjének értékei (a targyi kifejezés tobbi kap-
csolata) egyéb osztalyok és osztalyok, osztalyok
és egyedek, illetve egyedek és egyedek kozotti
kapcsolatokat képviselnek. Tehat a nem generi-
kus (faj-nem) kapcsolatok értékei (része, ege-

sze, oka, tulajdonsaga stb.) a 150-es adatmezd
tovabbi almezéibe kertlnek. Az OWL-ben az
ilyen kapcsolodé kifejezések afféle ,asszociaci-
Ok”, és elvileg 6roklédékent is meghatarozhatok.

e A targyi kifejezésekhez tartozd széveges meg-
jegyzések (nyilvanos altalanos megjegyzés,
megjegyzés a targyi kifejezés hasznalatardl, for-
rasaroél stb.) ugyancsak kulon-kilén adatmezék-
be (pl. 680, 687, 670) kertlnek. Az OWL-ben
ezek adattipus-tulajdonsagok, és nem 6rokl6ds-
en is meghatarozhatok.

Az attérés a konyvtari adatcsere-formatumbol
meghatarozott OWL szerinti leirasba adatveszte-
seg nélkul megvaldsithatd, mert az adatmezdk és
almezék egyértelmien leirhatok az OWL segitse-
gével. Forditva ez nem lehetséges, az OWL logikai
szerkezetének tulnyomo része elvész a konyvtari
adatcsere-formatumra vald konvertalaskor, és
csak a taxondmiai struktura, a kapcsolatok (asszo-
ciaciok) és bizonyos tulajdonsagok maradnak meg
- a kovetkeztetéseket tartalmazod logikai szerkezet
elvész. Mindez érvényes az osztalyozasi rendsze-
rek Magyarorszagon még nem honositott adatcse-
re-formatuma (a USMARC format for classification
data) és az OWL kozétti viszonyra is.

Az OWL-tezaurusz elényei

A tezauruszokat és az ETO-t a kovetkezé okokbdl

célszer az OWL segitségével leirni:

e hogy a tezauruszok és az ETO polgarjogot sze-
rezzenek az ontologia alapu ismeretbazisokban
valé felhasznalasra (az ismerettechnolégiaban —
.knowledge engineering” — jérészt ismeretlenek
az informaciégazdasag hagyomanyos szakterl-
letének eredményei),

e hogy a tezauruszok és az ETO webes egyeb
iranyu felhasznalasat és megjelenitéseét elésegit-
sik; ezaltal az interneten publikalhato, afféle
,hordozhatd” internetes tezaurusz alakithatd ki,
konzisztens szerkesztési, tovabbfejlesztési lehe-
téségekkel;**

e harmadrészt azért, mert elébb-utdbb Magyaror-
szagon magyar nyelven is szikség lesz olyan
,hordozhatd” generikus fogalmi struktarara, mint
amilyen az ,OpenCyc”, melyet a specialis onto-
l6giak kialakitasara lehet felhasznaini.

Megval6sitasi példa: a Kéztaurusz OWL-leirasa
Attekintés
Az alabbiakban réviden ismertetjik a Kéztaurusz

készilé OWL-leirasat. A legnagyobb magyar nyel-
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v, atfogo tezaurusz a maga kozel 70 000 kifeje-
zésével (melynek jelentés szazaléka mar ma ge-
nerikus hierarchialancokba szervezett osztaly)
ezaltal kozvetlendl felhasznalhatd lesz ontologia
alapu ismeretbazisokhoz és egyéb webes alkal-
mazasokhoz.

A tezauruszok OWL szerinti leirasa tébbféle mo-
don is elképzelhetd. A most készulé OWL-
tezauruszt a kovetkezok jellemzik:

e az OWL szerinti ,gyokérosztaly” (a ,Thing” [va-
lami]) alatti metanyelvi kifejezések (,lexikai egy-
seg’, ,deszkriptor’, ,nemdeszkriptor’, ,ETO-jel-
zet") osztalyait unidként (egymassal VAGY-kap-
csolatban allé egységekként) vettik fol;

e minden lexikai egyseget osztalyként hataroztunk
meg;

e a generikus hierarchialancot alkoto lexikai egy-
segek alkotjak az osztaly—alosztaly hierarchiat;

e a metanyelvi kifejezések osztalyait (pl. ,deszkrip-
tor”, ,nemdeszkriptor") a sajat megnevezésiikkel,
a targynyelvi kifejezéseket (pl. ,politikai kérdés”,
.nemzettudat”) és egyedeket a c-, illetve az i-
elézékkel kiegészitett megnevezésiikkel azono-
sitottuk, ahol ,c” az osztalyt (,class”), ,i" az egye-
det (,individum”) jeldli (pl. ,c-politikai kérdés").

Az alabbi példaban még nincs kihasznalva a teza-
uruszok és az ETO OWL-leirasanak minden lehe-
tésége, csupan a legfontosabbak. Az OWL-
Kdztaurusz és ETO leirasanak szintaktikai ellendr-
zésére érveényesseég-ellendérz6 (validald) programot
hasznaltunk.” Az itt ismertetett OWL-tezaurusz
tekinthetd az MSZ 3418 szabvany [10] szerinti
tezaurusz altalanositott OWL-leirasara vonatkozé
javaslatnak is.

Ontolégiafej

A fejben az ontologia cime, elérhetdsege, a verzio-
ellenérzéssel, mas ontolégiak atvételével dssze-
flggd adatok, egyéb megjegyzések talalhatok.
Fontos tudnivald, hogy a helyesen leirt ontologiak
egymassal csereszabatosak, adott — peldaul atfo-
gé — ontolégia mas - specialis — ontolégiakkal
kiegészitheté. Mindezt a helyesen megfogalmazott
ontolégiafej vezérli (jelenlegi valtozata még hia-
nyos).

<rdf:RDF o g '
xmins:owl="http: llwww w3 org!ZOD%?fowl#"
xmins="file:///C:/Relex/rix040107_a.tx#" L
xmins:rdfs="http://www.w3. orgjzﬁﬂoi{mrdf-schema#'
xmins:rdf="http:/Avww.w3. orgI‘EQQQ!OZ!ZZ rdf-syntax-
S#“
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- <owl:Ontology rdf:about="">
<owl:versioninfo></owl:versioninfo> -
<rdfs:comment> Az MSZ 3418 szabvany szenntl
tezaurusz OWL -leirasa. 0.0 véltozat </rdfs:
comment>
<owl:imports rdf'resource-"http H\vww w3.org/

. 2002/0owl"/>
</owi:Ontology>

Meghatarozasok

Minden osztaly mint valamely osztaly alosztalya
hatarozand6 meg (class, subClassof). Ennek alap-
jan minden osztaly az owl:Thing (a ,valami”) alap-
jan szarmaztathaté, mint annak valamelyik aloszta-
lya. Osztalynak azonban nemcsak a tezaurusz
generikus relacioban kapcsolodo lexikai egységei
és az ETO-jelzetek (pl. ,nemzetiségi kérdeés”,
Jdentitas”, ,341.121.4") szamitanak, hanem a ra-
juk vonatkozd metanyelvi kifejezések is (,lexikai
egyseég”, ,deszkriptor”, ,nemdeszkriptor”, ,ETO-
jelzet’). Azaz a metanyelvi és a generikus relacio-
ban kapcsolédd targynyelvi kifejezések az OWL
szerint leirva egyetlen hierarchialancban helyez-
kednek el, a metanyelv és a targynyelv deklaracio-
ja azonos elvek szerint, egyetlen leirason belul
torténik. A Kdztauruszon belul csak a lexikai egy-
ségek és az ETO-jelzetek kozotti kapcsolatok all-
nak fenn, nem pedig a lexikai egységek generikus
hierarchiaja, és az ETO-jelzetek hierarchiaja kdzot-
ti kapcsolat (a két hierarchia ugyanis teljesen eltér
egymastol).

Minden mas, egymashoz vagy az osztalyokhoz
nem generikusan kapcsolodé lexikai egyseég targy-
nyelvi elem (pl. ,nemzetiségi kérdes”, ,identitas”,
.341.121.4"); a deklaraciok alapjan valamelyik
targynyelvi osztaly (s rajta keresztul valamelyik
metanyelvi osztaly) terjedelmi eleme.
Példaul a ,nemzetiségi kérdés” targynyelvi osz-
taly folérendeltie a  kisebbségi kérdées" targy-
nyelvi osztaly, ennek félérendeltie a ,politikai
kérdés”, ennek a ,politikai kérdés", ennek a ,tar-
sadalmi kérdés” targynyelvi osztaly, az utébbi fo-
lérendelje a ,deszkriptor” metanyelvi osztaly, en-
nek folérendeltie pedig a ,lexikai egyseg” meta-
nyelvi osztaly (a hierarchialanc egyben tranzitiv).

A funkcionalis és az adattipus-tulajdonsagok (pl.
az, hogy megjegyzések, forrasadatok) 6roklédnek,
de az értékeik nem (minden alarendelt osztaly
rendelkezik azokkal a funkciondlis és adattipus-
tulajdonsagokkal, melyeket foélérendeltjukhéz meg-
hataroztak, de e tulajdonsagok értékei eltéréek
lehetnek).



http://www.w3.org/2002/Q7/owl%23
http://www
http://w3.org/2000/01
http://www.w3.org/1999/02722-rdf-syntax-
http://w3.org/
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Ha példaul adott osztalynak meghatarozzuk azt
a funkcionalis tulajdonsagat, hogy tartozik hozza
.megnevezés’, és ehhez azt a megszoritast,
hogy a ,megnevezés” nem lehet egynél tobb,
akkor minden alarendelt osztalyanak kell lennie
egynél nem tobb megnevezésének.

Az objektum-, tranzitiv és szimmetrikus tulajdon-
sagok és értékeik is 6roklédnek.
Ha példaul a ,kisebbségi kérdés” osztalyhoz
tranzitiv tulajdonsagként partitiv relacioban kap-
csolodik a ,kisebbség” osztaly, akkor a kisebb-
ségi kérdés" osszes alarendelt osztalyahoz is
ugyanigy kapcsolédik a ,kisebbseg”.

Az annotacié esetében megengedett, de nem
oroklodo tulajdonsagrol van szé.
Ha példaul a ,nemzetiségi kérdés" osztalyhoz
nemdeszkriptorként (szinonimaként) H (helyett)
relacioban kapcsolodik az ,etnikai kérdés”, akkor
ez a kapcsolat a ,nemzetiségi kérdés” alarendelt-
jei esetén nem all fenn.

A hierarchia csucsa a ,lexikai egység” (a grafelmé-
letben ,gyokérosztaly”). A lexikai egységhez ha-
sonlé modon hatarozhaté meg a tébbi metanyelvi
osztaly (,deszkriptor”’, ,nemdeszkriptor”’, ,ETO-
jelzet” stb.).

Az alabbi példaban egy nem 6rokl6do tulajdonsag (,belsé megjegyzés”) meghatarozasa lathatoé:

A targynyelvi osztalyok k6z6tti nem generikus relaciokat ugyancsak tulajdonsagkeént kell meghatarozni. Az
alabbi példaban a partitiv (rész [P]-egész [T]) kapcsolat meghatarozasa lathaté.
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<owl:ObjectProperty rdf:D="T">
<rdf:type rdf:resource="http://Mmww.w3.0rg/2002/07/owl#TransitiveProperty"/>
<rdfs:domain rdf:resource="#DESZKRIPTOR"/>
<rdfs:range rdf:resource="#DESZKRIPTOR"/>
<owl:inverseOf rdf:resource="#p"/>
<rdfs:comment>partitiv egésze</rdfs:comment>
</owl:ObjectProperty>

Maganak a tezaurusznak a targynyelvi osztalyait és egyedeit is meg kell hatarozni a kozéttuk fennallé, nem
generikus relaciok konkrét értekeivel egyutt. A peldaban a ,kisebbségi kérdés” targynyelvi osztaly és a ,ki-
sebbség” targynyelvi osztalyhoz flizédd partitiv (T/P) kapcsolatanak meghatarozasa lathaté (a tezaurusz-
szerkezet az 1. abran lathatd).

) DIRECTED-RINARY-RELATIONM IE X c—nemzetiseqi_kerdes_r

C! LExIKAI_EGYSEGH |
CETO-JELZETM B

§ (CDESIKRIPTORM 14
F

1

(C e-kisenbseg™
@ T c-politkal_kardes ™
% Cli-kisebbseyi_kerdes™
(€ e-nemzeseqi_kerdes™
9 (C ceidentitasM =il
C t-nemzettugat™ |
CNEMDEEZKRIPTORM (1) bt kategoria 3 tudomany F

c-politikai_kerdes

T .
Lkategoria = tudomany f_

DESZKRIPTOR [*

<owl:Class rdf:ID="c-kisebbseg"> Az osztaly azonositdja
<megnevezes>kisebbseg</megnevezes>
<felvdat>2003-12-20</felvdat> % Felvételi datuma a tezauruszban
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#DESZKRIPTOR"/>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction> Partitiv relaciéban kapcsolédo osztaly
<owl:onProperty rdf-resource="#T"/> /
<owl:someValuesFrom rdf:resource="#c-kisebbsegi_kerdes"/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
</owl:Class>
=1oj x|
= | [A[R] [z]e] [3] [Es
i [JForms | I indmmduals | C I Classes & Instances | (32) Ontology | TGVizTab
awg. el YD Cliseac  Reaws(5_ | Zoom  w| W] S Il stoml
RS SR 2
tationship Superclass ¥ | V| C | & X
a2 |
."- :::’:IP?tlac:;n“D"‘ b i 3t c-kisebbsegi_kerdes F

EAME - =T c-kisebbsegi_kerdes |
ect Instances 11| 3 pc-kisebbseg '
allapat |

allitas |

folyamat

szemaly |

testulet |

Sy

4. abra Az OWL-tezauruszminta grafja a Protégé érvényesség-ellendrzé (validalé) programmal
Az attekinthetoség érdekében a lexikai egység” cslcsfogalmat kiiktattuk a grafbol
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Megjelenités

A tezaurusz OWL-leirasa semmiféle utasitast nem
tartalmaz a megjelenitésére vonatkozéan. Raada-
sul szamos tulajdonsag az oroklédésre tekintettel
csak egyetlen egyszer jelenik meg a leirasban,
tehat a konvertalé programot eme 6réklédés keze-
lésére is fel kell késziteni. Ezért az OWL-leiras
alapjan lényegesen nagyobb programozéi munka
aran készithetd csak el konvertalé program, mely-
nek segitségével szabvanyos, illetve felhasznald-
barat formaban jelenhet meg a tezaurusz. Ez a
probléma minden mas, a szabvanyostol eltérd
formatumbaol valé kiindulas esetében is fennall.
Példaul az OWL-hez hasonléan nagy programozoi
munka a tezaurusz megjelenitése a koényvtari be-
sorolasi adatcsere-formatumbdl kiindulva is, noha
itt megkénnyiti a helyzetet, hogy az 6éroklédes fi-
gyelembevételére nincsen szikség, mert az adat-
csere-formatumok minden egyes adatot explicit
formaban kifejezve tartalmaznak.

Az OWL-tezaurusz leirasanak szintaktikai
ellendrzése

Az OWL szerinti leirds szintaktikai ellendrzésére
hasznalt érvényesség-ellenérzé program jelentds
segitség a hibak kiszlrésében. A fenti példaban
vazlatosan ismertetett, a Kdztauruszbdl valasztott
tezauruszminta grafszert formaban a 4. abran lat-
hatd a program [13] segitségével megjelenitve.

Jegyzetek
' Az osztalyozasi rendszerek és informéaciokeres
nyelvek megkulonboztetésérdl és az informaciokere-
s6 nyelvek szavainak sokféleségeérdl reszletesebben
lasd Ungvary és Vajda attekintését [24]. Az informa-
ciokeresés osszefliggésében lasd [23], még tagabb
dsszefiiggésben lasd [22].

A Koztaurusz a foldrajzi kifejezésekkel egyiitt kozel
70 000 lexikai egyseget tartalmaz [8]. A meglévé
magyar tezauruszok szokincsét is felhasznalva
1999-ben fejezédott be az 1.0 valtozatanak szer-
kesztese [19, 20, 21].

A tezaurusz szabvanyos megjelenitésére vonatko-
zoan lasd [5], [6] és [12].

E relaciok esetén is van azonban szabalyszer(iség.
Példaul az eszkdz—rendeltetés relacié csak anyag/
targy és tevékenység kozétt allhat fenn. A relaciok
kategorialis fiiggéségére vonatkozdan lasd [18, p.
174.,178. és 185.].

E kihasznalhatosag a ma kereskedelmi forgalomban
talalhato jelentésebb kényvtari rendszerekben (szoft-
verekben) meglehetésen gyatra (még ha talélni is
peldat keresés céljabél az un. automatikus hierar-

chiaszint emelésre, illetve csdkkentésre (,upposting”
stb.), mivel a kezelérendszereket nem készitették
meég fol a tezauruszok felhasznalobarat kezelésére
[20]. Id6vel ez a helyzet — talan éppen az ontoldgiak
megjelenésének hatasara — valtozni fog.
.Tudasbazis”, ,tudastechnolégia”, ,tudasalapu rend-
szer' helyett helyesebb az ,ismeretbazis”, ,ismeret-
technologia”, ,ismeretalapu rendszer” kifejezés, mi-
vel az ismeret inkabb jelenti a kdzvetithetd, adatok
formajaban reprezentalt tudast, a tudas pedig az is-
meret tudati ,mélyszerkezetét”. A tudas felfoghato er-
telmezett ismeretnek, az ismeret pedig kommunikal-
hat6 tudasnak.

Torténeti attekintését lasd Staab és Steffer kézi-
konyvében [3].

John Frederick Sowa 2000-ben megjelent, az isme-
retreprezentaciorol széld konyvében az ontologiat
igy hatarozza meg: ,Ontolégia valamilyen targykér-
ben létez6 vagy feltételezett dolgok kategériainak
elmélete. Egy ilyen elmélet konkrét eredményét (is)
ontolégianak nevezik. Egy (konkrét) ontologia a tar-
gyak ama tipusainak katalégusa, melyekrél felteszik,
hogy az adott T érdeklédési kdrben olyasvalakinek a
nézbpontjabol léteznek, aki L nyelvet hasznal a T
targykérre vonatkozdé gondolatainak megfogalmaza-
sara. Az ontolégia tipusait annak az L nyelvnek a
predikatumai, szavainak jelentései vagy fogalmak és
relaciotipusok képviselik, melyet az adott T kérben a
kérdések megvitatasara hasznalnak. ... A logika és
az ontologia 6sszekapcsolasa révén nyelv keletke-
zik, mellyel adott érdekldési teriilet dolgai, ossze-
fiiggései megfogalmazhatok.

A formalis ontolégiat fogalmak és relaciétipusok 6sz-
szessége alkotja, melyeket a tipus—altipus kapcsolo-
dasok szerint részlegesen rendeznek. A formalis on-
tologiak tovabb finomithaték azaltal, hogy milyen
modon kilénboztetik meg az alarendelt tipusokat a
folérendeltjeiktdl: az axiomatikus ontolégiakban a
megkulonboztetést formalizalt nyelven megfogalma-
zott axiomak és meghatarozasok segitsegével vég-
zik el, mint amilyen a logikai nyelv vagy valamilyen
logikai nyelvre lefordithaté szamitogép alapu jelzet; a
prototipus alapu ontolégiakban a megkulénboztetés
alapjai az altipust reprezentald prototipus tipikus is-
mertetdjegyei. A nagyobb ontologiakat tébbnyire ke-
vert modszerek jellemzik: formalis meghatarozaso-
kat, axiomakat hasznalnak a matematika, fizika és
miszaki tudomanyok kifejezéseihez; prototipusokat
hasznalnak a névények, allatok és az elemi, kbzkele-
tl dolgok terén.” www.jfsowa.com/ontology/ és [16,
p. 20. és 51.]".

1993-ban Tom Gruber még egyszerlbben fogalma-
zott: ,Ontolégia megegyezésen alapulod fogalmi rend-
szer formalis, egyértelmd leirdasa” (,An ontology is a
formal, explicit specification of a shared conceptuali-
zation”) [2]. A ,megegyezésen alapuld” kitétel fontos:
azt a felfogast tikrézi, hogy az ontologiak — akarcsak
az osztalyozasi rendszerek — nem feltétlendl a valo-
sagban fizikai referenciakkal rendelkezd struktirak,
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hanem afféle szemantikai szabalyrendszerek, me-
lyek a dolgok rendezésére hasznalhatdk.

Az ontologiakrol részletesen lasd [2, 3] és [16]. Az
utobbi egyben példakat is tartalmazé egyetemi szintii
tankonyv.

A web kériilményei kéz6tt a dokumentumokat forras-
nak nevezik. A weblap példaul kényvtari szempont-
bol webdokumentum, a weblap része pedig részdo-
kumentum; mas nézépontbal viszont mindketté web-
forras (ahogy a részdokumentum és az azt tartalma-
z0 [gazda]dokumentum is egyarant dokumentum).
Részletesebben lasd Kampis Gyérgy tanulmanyat
[71.

Szubsztancia a létez6 dolgok legéltalanosabb és
legbensébb lényege, esetiinkben érthetjilk rajta a
dolgokrél alkotott fogalmakat. Filozéfiai és informati-
kai értelemben referencian jelnek vagy jelsorozatnak
(szilkségképpen szavaknak is) a jelrendszeren
(szlikségképpen a nyelven) kivili valésagra valo vo-
natkoztatast értik: azt, hogy példaul adott szénak mi
felel meg a fizikai valésagban.

Az AltaVizsla tezaurusz nagyon szép vizualiziacidja
lathaté a budapesti Frutta honlapjardl kiindulva [17].
Az egyszerlnek latszo, de meglehetésen talanyos
honlapon elészér a ,Belépés az oldalra”, majd a .Re-
ferenciak” parancsra kell kattintani. A kellé kéz-
ligyességl érdekl6dd a bal oldali gérdité nyilat md-
kodtetve a szalagszertien futé referenciak kozott el
tudja kapni a ,Tezaurusz vizualizacio II” feliratot, és a
letdltést megvarva célhoz ér. Masfajta kiiszkodes a
New York-i Plumb Design tezauruszanak vizualis
megjelenitése [26]. Itt meg kell varni, mig a nyité ol-
dal letéltddik, a folyamatot azonban a béngész6 nem
jelzi, a keresd csak tébbszori kilépési kudarc utan jén
ra arra, hogy tirrelmesen varnia kell, amig a bal felsé
sarokban a ,<look it up” felirattal ellatott keresémezé
megjelenik, ahova az angol keresdszot beirhatja. A
szenvedésnek azonban jutalma a lancreakcioszerd-
en feltarulkozé fogalmi struktarak csillagkddoket és
galaxisokat idézd szemantikai szépsége.

A World Wide Web Consortiumot (roviditett nevén
W3C) 1994 oktoberében alapitottak azzal a céllal,
hogy eldsegitsék az olyan kdzds szamitdgépes pro-
tokollok kidolgozasat, amelyek eléremozditjak a Web
fejlédését. Ma mar a W3C-nek tébb mint 450 tagja,
es kozel 70 teljes munkaidés munkatarsa van szerte
a vilagon (és magyar irodaja is).

Az RDF kidolgozasa a W3C égisze alatt 1997-ben
kezdddott el. A munka soran tébbek kozéott figyelem-
be vették a dublini metaadatszabvanyt, és az OCLC
weben elérheté WorldCat katalégusahoz valé konyv-
tari csatlakozas ,Connexion” nevii szolgaltatasat is.
Ha a hierarchialancok legfelsé szintjeirél van szé, az
angol nyelvl szakirodalomban a ,top level hierarchy”
kifejezést hasznaljak [16, p. 67.]. Magyarul ,cstcshi-
erarchia” a megfeleld kifejezés.

Lasd [16, p. 14.]

E sanyarUsagrol részletesen lasd [20].

Tezauruszok esetén ,csucstezaurusz”, ,makrotezau-
rusz" elnevezéseket hasznalnak.
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Ungvary R.: Tezaurusz és ontoldgia...

Lasd a rendszerrél és annak vitajardl szolé publika-
ciokat [9, 10, 11]. Az analitikus filozéfia képviselinek
egy réesze az Electronic Journal of Analitical
Philosophy” 1997. évi 5. szamaban — melyet az onto-
logia filozofiai kérdéseinek szenteltek — igyekezeit
megsemmisitd biralatban részesiteni a rendszert [1].
A Cyc-ontolégia mogétt ugyanis arisztotelészi alapo-
kat orrontottak, azaz olyan rendszert, mely mdgott
készitdik szerint tényleges — szubsztancialis — dolgok
vannak, holott az analitikus felfogas szerint — leegy-
szerlsitve — csak Osszefiiggések létezhetnek. Ez
nem akadalyozta meg, hogy a Cyc-ontologiara
eredményes kereskedelmi vallalkozas épiljén [13].
Ranganathan osztalyozaselméletét és ontoldgiai
szemléletét részletesen tartalmazza az osztalyozas
és informaciokeresés kommentalt széveggytjtemé-
nye [22, p. 76-125.].

Teljes attekintése megtalalhaté a W3C honlapjarél
kiindulva a weben [14].

A HUNMARC besorolasi adatok adatcsere-forma-
tumat az OSZK adta kozre, és teljesen kompatibilis a
USMARC vonatkozo részével [4]. Az ETO-jelzetekre
vonatkozéan még nem keszllt magyar nemzeti
adatcsere-formatum, alapul a USMARC format for
classification veheté [25]. E formatum és az OWL
kozotti — itt nem targyalt — megfelelésre vonatkozoéan
csak annyit jegyziink meg, hogy arra értelemszertien
ugyanaz érvényes, mint ami a HUNMARC és OWL
megfeleltetésére, csak mas (példaul a 153-as) adat-
mezdk vonatkozasaban.

Ennek készdnhetéen felgyorsulhat a kényvtari rend-
szerek felhasznalobarat tezauruszkezeld képessége-
inek kialakulasa is [20].

A validalé program a Stanford Egyetemen késziilt, és
szabadszoftverkent letdithetd [15].
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