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Aranyrog vagy csillogé szemeét?

Az internetes forrasok kritikai értékelése

Az interneten talalhaté informaciokkal kapcsolatban két problémaval kell szembenézniink.
Hogyan keressiink, és mit talaltunk? Az elsé kérdéskdrben tébb cikk is megjelent a TMT-
ben az utobbi idében. Jelen iras a megtalalt informaciok kritikai értékelésével foglalkozik.
A hagyomanyos nyomtatott, illetve az elektronikus publikalast 6sszevetve szamos kiilénb-
ség talalhaté, ami indokolja, hogy az interneten talalt tartalmakat egyfajta fenntartassal
kezeljiik. Néhany alapveté kérdés megvalaszolasa segiti a felhasznalot, hogy eldéntse:
aranyrégot vagy szemetet talalt. Példaként a Kempelen Farkas Hallgatoi Informaciés Kéz-

pont honlapjat elemezziik.

Bevezetés

Az internethasznalok szama dinamikus néveke-
dest mutat [1]. A vilag 2002. évi internetpopula-
ciojat 600-700 milliéra becstlik (a népesség kb.
10%-a), s 2004-re 700-950 milliora prognosztizal-
jak. Magyarorszag az eurépai listdn meglehetésen
hatul szerepel Szlovakia, Horvatorszag, Lettorszag
és Gorogorszag tarsasagaban. Amig a listavezet6
Izlandban a lakossag 79%-a, és példaul Csehor-
szagban 26%-a hasznalja az internetet, addig na-
lunk ez a szam csak 12%. Szamos nemzetkozi [2]
és hazai [3] program célja az internet hasznalata-
nak elterjesztése.

A fenti szamok mutatjak, hogy nem kevés embert
érint a cimben megfogalmazott kérdés. Ma mar

Magyarorszagon is egyre tobb formaban és helyen -

tanitjak az internet hasznalatat, az informaciokere-
sés eszkozeit és technikait. Ugy tiinik azonban,
hogy a tartalmak kritikai értékelésének fontossaga
meég elsikkad. A téma irodalma hatalmas, bibliog-
rafidja, bibliografiai természetesen az interneten is
megtalalhatok [4, 5]. A szamtalan oktatasi seged-
anyag és az interaktiv oktatd oldalak [6, 7, 8] léte-
zése is azt mutatja, hogy a digitalis iras-olvasas
elsajatitasanak nagyon fontos része ez.

Informaciok nyomtatasban - informaciok
a vilaghalén

A hagyomanyos, nyomtatott formaban megjelend
mivek megitélésében regéta letezd, elfogadott
kritériumok vannak. Ezek részben relevansak az
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internetes ,mivek” esetében is, masrészt Uj szem-
pontokkal kell kiegésziteni 6ket. A kiindulépontot a
ketféele informaciohalmaz 6sszehasonlito elemzése
adja. Rogton le kell szégezni, hogy a tartalmi skala
tekintetében nagy a hasonlésag, a szellemi (res-
segtdl az irodalmon, mivészeteken at a tudoma-
nyos miivekig, hirdetések, katalégusok, tablazatok,
meghivék és plakatok, tankényvek stb.

A kulénbozéségek mar tobb pontban fogalmazha-
tok meg. Egyrészt a tartalmi skala két végpontja
kézott nagyobb a valtozatossag, folyamatosabb az
atmenet. Masrészt a reklamok, hirdetések mennyi-
sége és beépllése sokkal nagyobb a halon. Ra-
adasul ott sokkal nehezebb elkiléniteni, megku-
I6nboztetni 6ket. Nagyon lényeges eltérés a két
technoldgia kozott az internetes oldalak folytonos
valtozasa, nem allandd volta. Nyomtatasban a
valtoztatés csak ritkabban, (j kiadas esetén lehet-
séges. Raadasul a valtoztatas jelzésének meg-
vannak a bevett szabalyai (kiadasjelzet). Az inter-
netes dokumentumok sokkal valtozatosabbak,
szinek, képek, rajzok, hangok témege j6n a sz6-
veggel egyutt. Ez persze a szamitégépes kérnye-
zetben (hardver és szoftver) nehézséget, akadalyt
is jelenthet az ,olvasénak”. Az interaktivitas lehetd-
sége és a hipertextes szerkezet is Uj szempontként
jelentkezik. A webhely készitéjének ismernie kell a
keres6gepek mikddéset ahhoz, hogy miive sokak
altal megtalalhato legyen.

Nem szabad figyelmen kivul hagyni azt sem, hogy
amig a nyomtatott mivek megjelentetését altala-
ban egy 6nallé szakma jol képzett képviseldi, a
kiaddk végzik, addig a vilaghalén tébbnyire amaté-
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rok. A publikalas szakmai ismereteinek hianya, a
kiadd (nyelvi, tartalmi, formai, technikai) ellenérzé
szerepének kiiktatasa alaposabb szemrevételezést
kivan az értékel6tol. Persze nem ismeretlen a ma-
gankiadas a hagyomanyos, nyomtatott vilagban
sem. Csakhogy annak koéltsége nem vethetd dssze
az interneten valé megjelenéssel. igy nem csoda,
hogy sokkal tébb a magankiadas a halén.

Az internetes forrasok kritikai
értékelésének szempontjai

Jelen iras 6sszeallitasakor a mar emlitett bibliogra-
fiakbél A. Smith [9] (Victoria University of New
Zeeland, Department of Library and Information
Studies), H. N. Tillmann [10] (Director of Libraries,
Babson College, Babson Park, Massachusetts), M.
Engle [11] (IRIS Information Service Cornell
University Library), J. Kapoun [12] (OKU Libraries
Reference Services Division, Cornell University)
publikacioit dolgoztam fel részletesen. Ezenkivdl
attanulmanyoztam az LIl (Librarian's Index to the
Internet) kritériumrendszerét [13] is. A kllénb6z6
szerz6k szempontrendszere sokban hasonlit.
Tebbnyire struktirajukban van eltérés, valamint a
hangsulyokban. (Ez természetesen attdl is fligg,
hogy egy halészem egészét, vagy csak egy-egy
tartalomaoldalt, dokumentumot kivanunk mindsite-
ni.) A kovetkez6 vazlat A. Smith [9] rendszerét
ismerteti, kisebb modositasokkal. Két * kdzé tettem
azokat a kritériumokat, amelyek megitélésem sze-
rint a nyomtatott dokumentumoknal nem alkalmaz-
haték, csak az internetes dokumentumoknal, vagy
legalabbis azok esetében nagyon eltéréen értel-
mezheték, értékelhetdk.

A targykor terjedelme
szélesség

mélység

idészak

*formatum*

Tartalom

kinek szol

pontossag, hitelesség
autoritas

kiadasjelzet
érvényessegi idé
*stabilitas™
*kivételesseg*

stilus

*mutatok mas dokumentumokhoz*
kritika, recenzio

*Grafikus és multimédias design*

Hasznalhatésag

*szlkseges szamitdgépes kérnyezet*
*elérhetéség*

*felhasznalébarat mikodes*
*kereshettség*

*bdngeszhetdseg, szerkezet*
*interaktivitas*®

koltsegek

Tekintslk at ezt a vazlatot kicsit részletezve!
A targykor terjedelme

Megadja-e a targykort explicite, pl. alcim vagy
osszefoglalé formajaban?

Szélesség: A targykdér minden szempontbol le van
fedve?

Mélység: Vazlatos, attekintd vagy részletez6?
Idészak: Milyen idétartamot dlel fel ?

Formatum: Milyen tipusu internetforrasokat tartal-
maz (telnet, gopher, FTP)?

Tartalom

Az informacié tényeket kézol vagy véleményeket?
Eredeti, elsédleges informaciokat tartalmaz, vagy
linkeket? Mindketté hasznos lehet. A fontos az,
hogy az oldal cimébél kiderlljon, melyikre szamit-
hat az ,olvaso”.

Kinek szol. Kozépiskolas diaknak, a téma szakér-
téjenek, laikusoknak? Reszletessége, stilusa
megfelel a megcélzott rétegnek? E rétegnek
van-e hozzaférési lehetdsége a forrashoz?

Pontossag. Mas forrasokkal valé dsszehasonlitas
révén ellendrizhetd a forras hitelessége. Hasz-
nos elgondolkodni azon, hogy milyen céllal tette
haléra a szerz6 az informaciokat.

Autoritas: Mennyire ismert az informaciot kdzreadd
személy vagy szervezet? Megjeldl-e forrasokat,
hivatkozasokat? Elérhet6-e a szerzé a felmerilt
kérdések tisztazasa, vagy ujabb ismeretek koz-
lése céljabol?

Kiadasjelzet. Elsé kiadas, vagy mar egy atdolgo-
zott valtozat, amely tukrozi az ismeretanyag
valtozasat, esetleg az ,olvasok” igényeit, és ki-
kiiszobolte a korabbi hibakat.

Ervényességi idé: Milyen gyakran frissitik, aktuali-
zaljak? Megadjak-e az utolsé aktualizalas da-
tumat?

Stabilitas: Gyakran valtozik-e az oldal megjelené-
se, formaja, szerkezete?

Kivételesség: Ezek az informaciok elérhetéek-e
mas formaban is (masik weboldal, gopher,
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nyomtatott, CD-ROM )? Ha igen, mi a kapcsola-
ta vele: ugyanaz, frissitett, bévitett? A haléza-
ton a redundancia hasznos is lehet. Ha egy ol-
dalt nem tudunk elérni, akar a webszerver, akar
az adatatvitel, akar a felhasznaloi oldal problé-
mai miatt, akkor az ismert alternativ oldal vagy
egy tukrdzes jol hasznalhato.

Stilus: Jéllehet a hipertext kapcsolatok és a multi-
média fontos elemei a webnek, az informaciok
nagy része meég mindig széveges formaban ta-
lalhatd. Kénny(l olvasni a széveget? Jol felépi-
tett a szerkezete? Jol kiemeltek-e a lényeges
pontok?

Mutatok mas dokumentumokhoz: Helyénvaloak-e
a tartalom szempontjabél a megadott mutatok?
Rendszeresen ellenérzottek-e a kapcsolatok url
cimei?

Kritika, recenzié: Kritikai 6sszefoglalasok emlitik-e
az oldalt? A temaval foglalkoz6 mas oldalak hi-
vatkoznak-e ra?

Grafikus és multimédias design

Ranézésre érdekes-e az oldal? Az alkalmazott
audiovizualis hatasok megfelelnek-e a tartalomnak
és a célnak, vagy 6nceéllak? Noévelik az oldal érte-
két, vagy elvonjak a figyelmet a tartalomrél?

Hasznalhatésag

Ez az a terllet, ahol a legnagyobb a kilénbség az
internetes és a nyomtatott dokumentumok értéke-
Iésének kritériumai koz6tt.

Sziikséges szamitégépes kérnyezet. Elérheté-e a
dokumentum atlagos szoftver és hardver birto-
kaban? Vannak-e specialis haldzati kovetelmé-
nyek? Ha specialis szoftver is sziikséges az ol-
dal bizonyos elemeinek a megjelenitéséhez (pl.
viewer), felkinalja-e annak szabad letoltését?

Elérhetéség: Szikséges-e jelsz6? Megbizhatéan
elérhetd, vagy gyakran tulzsufolt, esetleg ki van
kapcsolva rendszeresen? Van-e helyi, vagy leg-
alabbis kozeli tukrézése?

Felhasznalobarat makdédés: Van-e help funkcidja?
Vilagosak-e az utasitasai?

Kereshet6ség: Felkinal valamilyen kereségépet?
Milyen operatorok hasznalata lehetséges? Mi-
lyen tulajdonsagok mentén engedi rangsorolni a
talalatokat?

Bongészhetbség, szerkezet Logikusan szervezett
a felépitése? Megfelel a szervezése a targykor-
nek (pl. térténelmi forrasnal kronolégiai)? Tar-
talmaz site map oldalt?

Mesko E.: Aranyrog vagy csillogé szemét?

Interaktivitas: Grafikus interfészen keresztul, vagy
parancssor Uzemmaédban oldja meg az interak-
tivitast? Ez 6sszhangban van-e a tartalommal,
és a megcelzott felhasznaldi kérrel? Kihasznal-
ja-e ezen specialis eszkoz altal nyujtott leheté-
segeket?

Koltségek: A koéztudatban ingyenesnek gondolt
internetes forrasoknak is vannak koéltségeik. Az
adatforgalomért fizetd6 felhasznalonak nem
mindegy, hogy egy oldal feleslegesen sok képet
tartaimaz-e. A webhely altal szolgaltatott szel-
lemi értékekért sok esetben fizetni kell. A
kényvtarak régota foglalkoznak fizetett online
szolgaltatasokkal. Az internet vilagaban azon-
ban egyre névekvé az igény, hogy a véghasz-
naldé szamara legyen az elérheté.

Ha az informacidért online modon kell fizetni,
nagyon fontos szempont a biztonsag.

A fizetett szolgaltatasnak van-e ingyenes limitalt
valtozata vagy kiprobalasi periodusa? Ez nagy-
ban segiti eldonteni az eléfizetni vagy nem el6-
fizetni dilemmat.

A Kapoun [12] altal 6t pontban leirt modszer a
fentinél sokkal kevésbé részletes és alapos, de
alkalmazasa gyors és egyszerl. Segitségével
kénnyen eldénthetd, hogy érdemes-e tovabbi idét
szanni egy weboldal megismerésére, informacioi-
nak elolvasasara:

1. Az oldal jeldl-e meg szerzét és intézetet, és
ad-e kapcsolatfelvételhez informaciot (e-mail,
cim, telefon)? (HITELESSEG)

2. Kideriil-e a szerz6 beosztasa, végzettsége? A
domainnév oktatasi, kormanyzati, szervezeti
hattérre enged kovetkeztetni? (AUTORITAS)

3. Miaz oldal célja: informalas vagy reklamozas?
(OBJEKTIVITAS)

4. Mikor készult, mikor frissitették, élnek-e a mu-
tatok? (AKTUALITAS)

5. Megfeleléen (ingyenesség, nincs kilonleges
béngészd vagy egyéb szoftverigény) lathato-e
az oldal? (ELERHETOSEG)

A Kempelen Farkas Hallgatoéi
Informacios Koézpont honlapja
(http://www.hik.hu/)

A Hallgatéi Informaciés Kézpont (HIK) egy 21.
szazadi multifunkcionalis felsdoktatasi informacios
koézpont, az Oktatasi Minisztérium hattérintézme-
nye. 2003. januar 3-an nyitotta meg kapuit. Inter-
netes megjelenése sokféle informaciot szolgaltato
nagyobb tartalmi egység, ezért portélnak is szok-
tak nevezni, jollehet nem felel meg a T. Koch altal
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megfogalmazott kritériumoknak [14]. Nézzuk elsd-
ként a HIK honlapjanak gyors értékelését.

1. Az oldal megjelél-e szerzot és intézetet, s ad-
e kapcsolatfelvételhez informacioét (e-mail, cim,
telefon)? (HITELESSEG)

A nyité oldalon rogton latszik, hogy egy intézmény-
rol van szé. A mi a HIK? kérdés a HIK = Gyakran
Ismételt Kérdések = Altalanos kérdéseknél jelenik
meg. Célszerlibb lenne az intézményt bemutato
révid, lényegi informaciot a nyité oldalon elhelyez-
ni. A kapcsolatfelvételhez A HIK = Elérhetésé-
geink alatt talalunk cimet, telefon- és faxszamot,
nyitvatartasi idét és e-mail cimet.

2. Kideriil-e a szerzé, kGzreado beosztasa, vég-
zettsége? A domainnév oktatasi, kormanyzati,
szervezeti hattérre enged kévetkeztetni?
(AUTORITAS)

A domainnév nem ad informaciot a hattérre vonat-
kozdan. S a fentebb emlitett ,rejtett” médon (a 4.
rétegben) talalhaté az az informacié, ami az autori-
tast leginkabb alatamasztja. Tudniillik, hogy az
Oktatasi Minisztérium hattérintézménye a HIK. A
honlapon talalhatd ismerteték, irasok szerzéi isme-
retlenek. A honlap jellegébél addéddan nem azt
varom, hogy valamennyi oldalon név legyen, de a
HIK munkatarsainak és elérhetéségiknek a felso-
rolasa névelné a kapcsolat személyességét és a
bizalmat. A keresével ugyan lehet talalni egy, a
HIK munkatarsai cimi oldalt (http:/Awww.hik.hu/
index.asp?r=1&c=100), ez azonban ures.

3. Mi az oldal célja: informalas vagy reklamo-
zas? (OBJEKTIVITAS)

Az oldal megfogalmazott célja egyérteimiien az
informalas. Véleményeket csak a Hirarchivumban
olvashato cikkek némelyike kézél. Ennek ellenére
nekem tulsagosan reklamizid, mind megjelenése-
ben mind tartalmaban inkabb egy folydiratra emlé-
keztet. Cikkek, képek sokasaga, barhova is kattin-
tunk. Az informacio vagy szolgaltatas elvész a réla
sz0l6 ismertettk és cikkek kozétt. Példaul a Kiegé-
szité szolgaltatasok = Rendezvények, programok
oldalon arrél értesulink, hogy a HIK a diakélet
egyik kulturalis kézpontjava kivan valni, hogy csil-
lapitani akarja az egyetemistak és féiskolasok
kulturéhségét, de egyetlen rendezvényt sem tala-
lunk. Az EISZ-re lépve megint cikkekre bukkanunk.
A bevezett ismertetésen tul a felhasznald szamara
igazan fontos és konkrét informacié, példaul az
ingyenes EISZ-tanfolyamok idépontja, vagy az
adatbazis-szolgaltatoé I1S| online tutorial cime csak
meglehetésen sok idé raforditasaval talalhaté.
Valamennyi cikket el kell olvasni.

4. Mikor késziilt, mikor frissitették, élnek-e a
mutatok? (AKTUALITAS)

Az oldalaknak csak egy részén talalunk megjele-
nési idépontot. Frissitési datummal nem talalkoz-
tam! Tapasztalataim szerint a mutatok tobbsége él,
de nem mindegyik. Példaul a mar emlitett Sitemap
= Interaktiv, vagy a nyitd oldalon talalhatd Fels6-
oktatasi linkgytjtemény. Eléfordul az is, hogy
ugyanazon oldalra jutunk kilénboézé helyekrdl in-
dulva (Alapszolgaltatasok/Szamitégép-hasznalat
és Alapszolgaltatasok/Elektronikus tartalmakhoz
val6 hozzaférés).

5. Megfeleléen (ingyenesség, nincs kiilénleges
béngészdé vagy egyéb szoftverigény) lathato-e
az oldal? (ELERHETOSEG)

Az elérhetéség szempontjabél semmilyen kritika
nem érheti a HIK honlapjat, ingyenes, semmilyen
kulénleges szoftver hasznalatat nem igényli. Ra-
adasul nagyon mértéktarté modon alkalmaz ani-
macidkat, igy hamar betdltédnek az oldalak.

Osszegezve, az oldal deklaralt céljai alapjan ér-
demes arra, hogy megismerjuk, hasznaljuk, bar az
5 pontbdl kettd esetében (autoritas, aktualitas)
lehet kritikai megjegyzéseket megfogalmazni.

A részletes értékelési rendszert nem fogom lépés-

rél lépésre kovetve alkalmazni, csak néhany to-

vabbi fenntartdsomat adom kézre. Egy magat

Hallgatéi Informacios Kézpontnak nevezd intéz-

meény altal mikédtetett felsdoktatasi portaltol el-

varhat6 néhany alapveté dolog.

e Ne csak a fizikailag |étezé intézmeényrdél, az ottani
lehetéségekrél adjon informaciét, hanem min-
den, a felsboktatassal kapcsolatosan elérhetd
hasznos ismeretet gyljtsén 6ssze (A targykor
terjedelme: szélesség) és rendszerezve, vala-
mint keresheté maodon szolgaltassa, ahogy ezt
deklardlja is a http./www.hik.hu/index.asp?r=
3,77 oldalon (,A HIK internetes portal struktura-
janak kialakitasanal elsédleges szempontnak te-
kintettlik, hogy egy kénnyen attekinthetd, rendki-
vl sok és lenyeges informaciéval szolgalo por-
tallal segitsik a Hallgatdi Informacios Kdzpont-
ban, illetve a hazai felséoktatas minden tertletén
valo tajékozodast”). A nyitd lapon talalhato felsé-
oktatasi linkgyljtemény egyetlen mutatét nem
tartalmaz. Pedig szamos van, mely a felséokta-
tasi Iét mindennapjai szamara fontos informacié-
kat tartalmaz. A teljesség igénye nélkil néhany
javaslat: jogszabalyok (felséoktatasi torvény, fel-
vételi eljaras, didkhitel, nyelvvizsga, hallgatéi té-
ritések és juttatasok stb.), intézmények (Oktatasi
Miniszterium, Oktatasi Jogok Biztosanak Hivata-
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la, Magyar Osztoéndij Bizottsag, Nyelvvizsgazta-
tasi Akkreditacios Kozpont stb.), konyvtari kata-
l6gusok (OSZK, Kozelkat, WebKat stb.), tan-
koényv adatbazis, Nemzeti Periodika Adatbazis,
mas oktatasi portalok (pl. Eduport), palyazatok
(Palyazatfigyeld), és lehetne még hosszan sorol-
ni.

Az interaktivitas ne csak igéret legyen, hanem
mikodjon is (Hasznalhatosdg: interaktivitas). A
site maprél elérheté interaktiv 6-féle szolgaltatast
is felsorol (Az én oldalam, HIK Férum, Chat,
Adunk a véleményére, Uzenéfal, SMS), de egyik
sem muikodik. Még az sem, ami tényleg miko-
dik, csak ide elfelejtették bekotni. llyen a HIK Fo-
rum, amely a nyitd oldalrél és kdzvetlendl a site
map aldl elérhetd.

A kulénosen praktikusnak tiné helyfoglalas
(http://www.hik.hu/index. asp?r=89) is szerkesz-
tés alatt all, tiz honapja. Az Ugyfélszolgélat kina-
latat olvasva ismét reménykedni kezd az érdek-
16d6, hiaba. A Fels6oktatasi Informaciés Pontnal
napi 12 déraban tehetjuk fel a felstoktatasi léttel
kapcsolatos kérdéseinket a helyszinen, telefonon
és e-mailben (napi 12 6raban!?). A nap 24 oraja-
ban rendelkezésre allo internetes tudasbazist
igérnek. En nem talaltam. Hol itt a 21. szazad
technolégiaja?

e Ne legyenek ures oldalak, szakmailag korrekt
ismereteket adjon (Tartalom: pontosség). A tarta-
lom korrektségével kapcsolatos hianyokat érzem
a legsllyosabb mulasztasnak. Az autoritas alap-
jan fel sem meril a felhasznaloban, hogy kétel-
kedjen. Az Ures oldalakrol mar tettem emlitést
korabban is. Ez bosszanto, de legalabb nem fél-
revezetd. Ellenben a szakmai hibak és értelmet-
len mondatok az EISZ bdévebb ismertetésében
[15] félrevezetbek, és ezért slrgdsen javitandok!

Csak néhanyat emlitek a sok kozll. Nem igaz,
hogy a ,Web of Science ... a legtébb folyéiratot
tartalmazo ... elektronikus bibliografiai tudoma-
nyos adatbaziscsomag”. A folydiratokat ugyanis
nem tartalmazza, hanem feldolgozza, ahogyan
az a szolgaltato ISI ismertetdjébél is kidertl ,bib-
liographic information gathered from thousands
of scholarly journals”.

Nem igaz, hogy ,Az egyetlen adatbazis, mely tu-
domanyos szempontok szerint rendszerez, va-
lamint sokoldalu keresést biztosit.” Az I1SI-nek is
szamos tovabbi adatbazisa van (Current
Contents Connect, Derwent Innovation Index
stb.), melyek tudomanyos szempontok szerint
rendszereznek, és sokoldalu keresést kinalnak.
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A tobbi szolgaltatérdl nem is beszélve, példaul a
Chemical Abstract Service 1907 6ta kivonatolja
és indexeli a kémia és a hozza kapcsolodo tu-
domanyterlletek szakirodalmat. Rosszak az
adatbdzisadatok a Science Direct vonatkozasa-
ban is. Ha mar nem frissitik az ismertetét, leg-
alabb készitésének datumat illett voina feltiintet-
ni. A mar idézett url cim 1450 folyéirat 1,5 millié
teljes szévegli cikkének 4 évre visszamendleges
hozzaférésérdl beszél. Ezzel szemben ma 1800-
nal tobb folydirat 5 millié cikkét (belépve az
EISZ-be a Science Direct szolgaltatéi oldal [16]
szamlaloja szerint 2003. oktober 27-én pontosan
5 181 581) 1997-ig visszamendleg tartalmazza
az adatbazis. S ez raadasul nem egyezik meg az
eléfizetett adatbazis-tartalommal, amelyet az
EISZ révén mi hasznalunk. Az oldal tartalmi hi-
bainak a felsorolasa tovabb folytathaté.

e Professzionalis keresési lehetéséget biztositson
(Hasznalhatdsdg: kereshetéség). A HIK oldalai-
nak kereshetdsége nem igazan j6. lgaz sokat ja-
vult a sugo funkcié megjelenésével. Kar, hogy az
meglehetbsen szilkszavu, nem tér ki olyan alap-
vetd dolgokra, mint a csonkolas, a helyettesitd
karakter, vagy a kis- és nagybetli megkulénbéz-
tetése. Csonkolni lehet, de tapasztalataim szerint
helyettesitd karaktert nem ismer. A talalatok egy
része nem ritkadn Gres oldalra mutat, felteheten
rosszul van bekotve. Példaul a tanfolyam szot
begepelve, szlkités nélkiul 29 talalatot kapunk,
ebbdl 13 dres.

Jelen irdasnak nem célja az internetoktatas gyakor-
latanak és irodalmanak attekintése. Csak arra
akarja felhivni a figyelmet, hogy nem elég a kere-
sés eszkozeit, technikait elsajatitani. Legalabb
annyira fontos a tartalmak kritikai értékelése. Eh-
hez kivan gyakorlati segitséget adni. Szamos lehe-
téség nyilik ma mar e tudas elsajatitasara. Az alta-
lanos és a kozépiskolai informatika 6rakon a sza-
mitastechnika és kényvtarhasznalat téman belil, a
konyvtarak internettanfolyamain, vagy akar az
internet segitségevel énalléan is.

A bevezetésben emlitettek koziil az Europai Unid
DESIRE programjanak részeként készilt ,Internet
detektiv’ [6] oktatécsomagot emelem ki. Angol,
francia és holland nyelvl valtozata is van, ingye-
nes regisztralas utan barki hasznalhatja. A diakok-
nak szolo6 interaktiv tutorial mellett a tanar munka-
jat segité abrakat, oktatasi segédanyagot és fel-
adatokat is tartalmaz. Egy off-line valtozat is letolt-
hetd, igy internetkapcsolat nélkul is tanithato, ta-
nulhatd az internetes oldalak minéségének értéke-
lese.


http://www.hik.hu/index
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A digitalis szakadék

A vilag lakossaganak toébb mint 80%-a nem hallott
meg tarcsahangot, nem beszélve a web keresese-
rél. Az informacidhoz hozzaférok és hozza nem
ferék kozott né a szakadék. Az ENSZ fétitkara,
Kofi Annan szerint a vilag szegényeinek kizarasa
az informacids forradalombdl éppen olyan gond,
mint a munkahely, az otthon, az élelmiszer, a viz
és az egészseéggondozas hianya. Az IFLA szerve-
zete és intézményei szerint ,szerény” informacio-
technikai beruhazassal, oktatassal megvaltoztat-
hatjak a szegények szamara hozzaférhetd infor-
maciét. Az ENSZ Informacié Tarsadalma csucsta-
lalkozoéjat 2003 végén rendezik meg, amely elsé-
sorban a digitalis szakadékkal foglalkozik.

liInformation World Review, 194. sz. 2003. szeptem-
ber, p. 10./
(R.P.)

Kedves Olvasoink !

A londoni Times 1880-ig
visszamenoleg

A Gale ceég folytatja a londoni Times napilap archi-
valasi célu digitalizalasat. A napilap visszamendéle-
ges szamai 1880-ig allnak immar elektronikusan
az olvasok rendelkezésére. A 20. szazad hireinek
milliéi olvashatok és keresheték online, beleértve a
hirdeteseket is. A napilap digitalizalasa kétéves
projekt keretében torténik, amelynek befejezésekor
a Times teljes anyaga, a nyomtatott kiadvany va-
lamennyi szama 1785-t61 1985-ig online is elérhetd
lesz.

Tovabbi informacié: www.gale.com

linformation Retrieval and Library Automation, 39.
két. 2. sz. 2003. p. 10./

4

(R P)

A kévetkezs alkalommal
8sszevont lapszammal jelentkezink.

szerkeszi6sége
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