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Mi az a ,,nagy luzlet”, és mieért rossz lizlet ez

az egyetemeknek?
Az informacios érték lanca

Mark Bide szerint az informacioszolgaltatasi lanc-
ban a koévetkezd tevékenységeket vagy funkcidkat
lehet azonositani: létrehozas, kbzreadas, gydjtés,
hozzaférés és hasznalat. Mindegyik tevékenység
tobbe-kevésbé érteket ad az informacidhoz egé-
szen addig, amig hasznositjak, azaz az értéket
realizaljak.

A lanc minden eleme érinti a marka (branding)
vagy a hitelesség (authority) egy-egy elemét. Pél-
daul: a hitelesség a megbizhatésagot, az elismert-
séget, a tapasztalatot érinti, a marka pedig a tar-
talmat és a min6séget. Hasonléképpen mindegyik
elemében kisebb-nagyobb szerepe van a monopo-
liumnak, ami az informaciés piacon kulénésen
fontos. Az elektronikus informaciét a nyomtatottdl
megkulonboztetd tényezdk soraban az egyik legje-
lentésebb a termékrél a szolgaltatasra torténd
atallas. Mig a nyomtatott informacié (kényv, folyo-
irat = termék) eldallitasa, terjesztése, tarolasa és
kezelése tobb munkat és koltséget igényel, addig
az elektronikus informéacié kdzvetitdi (a kényvtarak
€s masok) altalaban a hozzaférést biztositjak, azaz
szolgaltatast nyujtanak.

A pénz mint értékméré

Kovessik az értékteremtd lancon a pénz Utjat:

1. Fuggetlen szerzé (akinek nem munkakéri fel-
adata, hogy irjon) esetében a népszerll szép-
irodalom terén az anyagi elismerés hajlamos a
szerz6t érinteni.

2. A tudomanyos cikkek szerz6i altalaban nem
kapnak honorariumot, vagy nagyon keveset;
masrészt a tudomanyos folydiratok az 6 mive-
ikre tdmaszkodnak. Ezt a figgbséget azonban
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nem tukrézik a gazdasagi viszonyok: ugyanis a
kiado élvezi a kozreadas kodzvetlen pénzigyi
eredményeit.

A kiadok tulajdonképpen kétféle szolgaltatast nyuj-
tanak: egyrészt terjesztik az informaciét, masrészt
a minéség biztositasaval 6k garantaljak a hiteles-
séget. A terjesztéssel barki foglalkozhat, akinek
halozati kapcsolata van, igy a tudosok és a szak-
emberek is rendszeresen hasznaljak az elektroni-
kus postat vagy mas hasonl6 eszkézoket eredmé-
nyeik terjesztésére. It tehat a kulcspont az, ami a
kényvterjesztét megkilénbdzteti a folydiratiigynok-
tél: a konyvterjeszték sajat lancukban nagyobb
megbecsilésnek orvendenek, ami részben a ki-
adoktol kivivott arengedményeknek készonheté.
Mig egy kényvért akar 50%-kal lehet kevesebbet
fizetni egy szupermarketben, addig a folyoirat-
ugynokségek atlagosan 7%-os engedményt tud-
nak adni a nyomtatott példanyok esetében.

Ugy tiinik, hogy a tudomanyos folyéiratokban tor-
téndé publikalas értékét elsésorban a szerkesztoi és
lektoralasi folyamatnak kdszdnheti, nem a terjesz-
tesnek. Ezt az értékrendet egyes szerzék a 17.
szazadig vezetik vissza. Nem szabad elfelejteni
azt sem, hogy a tudomanyos cikkek szerzdinek a
publikdlas kézvetett hasznot jelent: a publikalas,
kulénosen egy tekintélyes szaklapban a tudoma-
nyos kutatas finanszirozasat és tamogatasat segiti
elé. Ezért az eredmények kézzététele személyes
eés intézményi érdek egyarant. Az intézmény érde-
keltsége az Egyesult Kiralysagban még inkabb
nyilvanvalo, ahol az 6tévenként ismétlédd értéke-
lés (Research Assessment Exercise) soran az
egyetemi karokat rangsoroljak, és a legjobbaknak
nagy 6sszegeket adnak. Ebbdl kévetkezden jelen-
tés anyagi érdekek flizédnek ahhoz, hogy folyta-
tédjék a publikalds a meglévd tudomanyos folyo-
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iratokban; és ez magyarazza - legalabbis részben
— azt, hogy a hagyomanyos publikalason kivul esé,
Uj elektronikus kezdeményezések miért nem kap-
nak kellé lenduletet.

A tudomanyos publikalas masik érdekessége
pénzigyi szempontbdl, hogy a felhasznalo altala-
ban nem fizet az informaciéért. A fizetés az esetek
tobbségében az intézményi koltségvetést, illetve
abbdl a kényvtarra esd részt terheli, azaz a fel-
hasznalé nem szembesul példaul az inflacié prob-
lémajaval. Ebbél azt lehet levonni, hogy a tudoma-
nyos kiadok hasznukat a tuddsok és az intézetek
igényeinek teljesitésére épitik. Monopoliumuk le-
hetévé teszi szamukra, hogy olyan piac ellenérzé-
se néelkul emeljék az araikat, amelyen a felhaszna-
|6 nem érzi az inflacio hatasait.

A konzorciumok ereje

A koényvtarak hagyomanyosan a tartalmat veszik
meg a kozvetitoktdl: a kényvkereskeddktsl vagy
folyoirat-Ugyndkségektdl. Az utébbi tiz évben az
Egyestlt Kiralysagban az ilyen Uzleteket ndvekvd
meértékben konzorciumokon keresztll bonyolitottak
le. A hét regionalis felsdoktatasi konzorcium szer-
zbdései évente meghaladjak a 70 millio fontot.

A vasarléerd ilyen mértékl Osszefogasanak sok

elénye van. A kdnyvek esetében ide sorolhaté:

e a valéban ,polcra kész", azaz katalogizalt, oszta-
lyozott és feldolgozott kényvek;

e allando figyelem kiséri a szolgaltatas minéségét;

e jelentds az iddmegtakaritas, mivel a konyvtarak-
nak kalon-kulén kell az EU-eldirasok betartasa-
val torddnitk, s az ebbdl adédé teenddket vé-
gezniuk;

e jelentds arengedmeényeket sikerll elérni mind a
fels6oktatasi, mind a kézkényvtaraknak (ez az
arengedmény a kézvetitd koltségvetését terheli).

Az elektronikus forrasok tekintetében, és kiléndsen
az elektronikus folyoiratok esetén altalaban a ki-
adokkal kell targyalni, akik egészen masként visel-
kednek. Ha egy neves folyoirat arat kiadoja 50%-kal
meérsékli, nem valészini, hogy megkétszerezddik az
eléfizetések szama. Egy-egy konyvtar talan vesz
meég egy példanyt, s esetleg kevesebb lesz a le-
mondas, de mindez nem gyakorol Iényeges hatast
az elofizetések tomegére. A forditottja is igaz: ha a
folydirat ara a duplajara emelkedik, néhanyan le-
mondjak, de mivel tekintélyes folyoiratrol van szé, a
lemondasok nem haladjak meg az eléfizetések
50%-at. A konyvtarak sokszor inkabb mas folyoira-

tokr6l mondanak le. Tehat arengedmény esetén
csokken a kiado haszna és piaci részesedése, mig
aremelés esetén mindketté novekszik. Hasonlé
kereskedelmi logikaval mukodik az elektronikus
kiadas is: nincs értelme, hogy a kiadd arenged-
meényt tegyen egy-egy konyvtarnak, még kevésbé a
konzorciumoknak. Az alacsonyabb arak helyett tébb
tartalmat kinalnak, ami a kiadék helyzetét tovabb
szilarditja a konyvtarakkal szemben.

Valtas a termékrol a szolgaltatasra

Ez (j vonas az informaciés értéklancban. Ha egy
fizikailag létezé terméket — konyvet vagy folyéiratot
— megvasarolunk, a felhasznaldknak ez mindig
rendelkezésére all. A lényeg az, hogy a konyvtar
fizikailag felugyeli és birtokolja a terméket, tulaj-
donjoga elidegenithetetlen, még ha a tartalom
tekintetében létezhetnek is korlatok. A felhaszna-
Iok tudjak, hogy ha a konyvet visszahozzak, o6t
vagy tiz év mulva ugyanugy megtalaljak.

Az elektronikus vilagban nem fizikai terméket va-
sarolunk és veszunk tulajdonba, hanem egy idé-
ben altalaban korlatozott licencet, amely bizonyos
jogokat rogzit a tartalom eléréséhez. A Iényeges
kulénbségek kézé sorolhato:

1. A licencek nem feltétlenul tartalmaznak archiva-
lasi jogosultsagot, azaz a felhasznaldknak a li-
cenc lejarta utan nem lesz joguk a hozzaférés-
re. Ez ellen tébben is felléptek, példaul a svéd-
orszagi BIBSAM konzorcium a Science Online
elérésére vonatkozé licenc alairasakor. Figye-
lemre méltd, hogy egyedil a konzorcium veze-
téi ragaszkodnak az archivalasi joghoz, a
konyvtarak kalén-kulén nem. Mindez érthetd: a
kényvtarak a felhasznalék nyomasara hajlan-
dok olyan szerzédéseket is alairni, amelyek le-
hetové teszik az elektronikus hozzaférést, am
ugyanakkor hibasak, hianyosak; viszont parhu-
zamosan tovabbra is megveszik a nyomtatott
valtozatokat, amelyekbdl el tudjak végezni az
archivalasi feladatokat.

2. Véltozhat a tartalom, amelyhez a jogot megvet-
tik. Adjak-veszik a folydiratokat és a cégeket, s
ennek kovetkeztében valtozhat a felkinalt tarta-
lom, akar visszamendleg is.

3. A licencek kizarhatnak bizonyos felhasznéaloi
csoportokat a tartalom elérésébdl. Az Egyesiilt
Kiralysagban a kormany altal is 6sztonzétt, no-
vekvd trend, hogy tovabbképzés keretében fel-
stoktatasi tanfolyamokat szerveznek nem az
intézmény székhelyén laké hallgatdk szamara.
Ezzel szemben vannak olyan licencek, amelyek
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a hasznalatot csak egy bizonyos helyszin vagy
intézmény oktatéi és hallgatdéi szamara teszik
lehetdvé. Ezzel a konyvtar elveszti azt a sza-
badsagat, hogy 6 hatarozza meg, forrasait ki-
nek a rendelkezésére bocsatja.

Uzleti modellek

A legfigyelemremeltdbb modell az un. ,nagy” vagy
,mindaz, amit megehetsz” Uzlet (big vagy all-you-
can-eat deal). Elsésorban az elektronikus folyo-
iratok terén hodit, de az elektronikus kényveknél is
jelentkezik. A modell lényege, hogy a folydiratok
kiadéi harom vagy 6t évig garantaljak valamennyi,
altaluk kozreadott folydirat elérhetdségét. Az éves
el6fizetési dij arat gyakran a konyvtar altal korab-
ban elbfizetett folydiratok szerint szamitjak ki, be-
épitve az inflaciét, és sok esetben a lemondast tiltd
paragrafust. A megoldasnak mindkét fél szamara
vannak eldényei. Egyfeldl a kényvtarak koéltségno-
velés nélkil olyan folydiratokhoz is hozzaférhet-
nek, amelyekre korabban nem fizettek eld; kisza-
mithatéva valik az inflacio, és takarékoskodni lehet
a dokumentumszolgaltatasi rendeléseknél. Masfe-
161 a kiadoknak tobb évre sz6l6, biztos bevételt
jelent, és nem kell szamitaniuk a lemondasokra.

A gyakorlatban a dolgok nem ilyen egyszerliek. A
statisztikak azt mutatjak, hogy a felhasznalok sok
olyan folyairatbol téltenek le cikkeket, amelyekre a
konyvtar korabban nem fizetett elé. Ez a konyvta-
rosoknal aggodalomra adott okot, mivel a gyarapi-
tasi politikajukat kérdéjelezi meg. Ezt a tényt is
ovatosan kell azonban kezelni: egyrészt a statiszti-
kak csak rovid idoészakot tekintenek at; masrészt a
kényvtarak altalaban nem gyljtéttek a folydiratok
hasznaltsagi adatait. Létezik még az un. ,édes-
segbolt szindroma” is: amikor a gyerekek besza-
badulnak a csokoladés boltba, sokkal tobbet kolte-
nek, mint amennyi pénzik van, vagy amennyit
meg tudnak enni. A felhasznalok is at fognak esni
az Ujdonsag, a bévebb kinalat okozta mohosagon.
Az 6 realis igényeiket korabbi adatbazis-haszna-
latukhoz mérhetjik: mivel ingyenes, a teljes sz6-
vegl adatbazisokat ugyanugy toéltik le, mint korab-
ban a referald/indexelé szolgaltatasokat. A fentiek-
bél az kovetkezik, hogy egyelére még mindig csak
a hasznalatot mérjik, s nem a felhasznalénak
nyUjtott értéket.

Az sem biztos, hogy a hozzaférés tekintetében
igazolodnak a big dealhez fliz6tt varakozasok. A
statisztikak szerint pl. az Eszak-karolinai Egyete-
men a ScienceDirectben elérheté folyodiratcimek

566

Beszamoldk, szemlék, referatumok

28%-abal tortént a letoltések 75%-a; a cimek 34%-
abdl otszér vagy ennél kevesebbszer toltottek le
cikkeket, és egy honap alatt a cimek 57%-ara esett
a hasznalat 40%-a. Hasonldé képet mutat egy ma-
sik statisztika az Emerald-foly6iratok hasznalatarol:
itt a 118 cimbdl a felhasznaldk 43%-a csak egyet
tekintett meg, 40%-a 2-5 folyoiratot; azaz az eléfi-
zeték 83%-a a rendelkezésikre bocsatott cimek
5%-anal kevesebbet vett igénybe, tovabba az elé-
fizeték 44%-a a tiz kozll csak egy témateriletet
keresett fel, 19%-a pedig kettét. Azaz a gyljte-
ményszervezésben a magfolyoiratok jelentésége
tovabbra is kikezdhetetlen.

A hivatkozasok oldalarol nézve is veszélyei vannak
a ,nagy uUzletnek™: az eléfizeté egyetemek kutatoi
egyre inkabb a csomagba tartozé folyéiratokban
publikalnak, viszonylag zart kér jon létre, igy ezek-
nek a folydiratoknak az impakt faktora folyamato-
san nd. A piacra gyakorolt hatas alaashatja a big
dealbe nem tartozd folydiratok és (altalaban ki-
sebb) kiaddik pénzigyi lehetéségeit.

A modell kihivast jelent a kényvtarosok szamara is,
mivel a gyljteményfejlesztés soran masképp kell a
dontéseket meghozni: a tartalom alapjan egyre
inkabb nem a folyéiratok, hanem a kiaddk szintjén.
Ez egy olyan minéségi valtozas, ami nem biztos,
hogy kedvezé a konyvtarosok vagy a felhasznalok
szamara. A felhasznalét egy-egy cikk érdekli, ke-
vésbé fontos a folyéirat cime, és még kevésbé a
kiadd. Az elektronikus kérnyezetben nem kell az
egész folydiratot megvenni, ebbdl kovetkezéen a
dontéshozatalban névelni kell a részletekre iranyu-
16 figyelmet, s nem cstkkenteni.

A jovében a big deal tovabbi, nem szivesen latott
hatasokkal lehet a piacra. Sz6 volt a kiadéi mono-
poliumokrél a tartalom és a szolgaltatasi feltételek
tekintetében. Olyan kiadvanyck, mint amilyen a
The Times vagy az Independent, tébbé-kevésbé
helyettesitik egymast, a tudomanyos folydiratok
esetében azonban ez nem all. Ha egy kutatonak
egy masik meghatarozott kutaté eredményeit kozld
publikaciora van szilksége, ezt nem helyettesitheti
egy harmadik kutato cikke. A kényvtar viszont arra
kényszeril, hogy vagy megveszi a kiadé altal szol-
galtatott dsszes tartalmat, vagy semmit sem vesz
téle. Igy a monopélium erésodni fog, akar orsza-
gos méretekben is. Ez pedig ellentmond a vevék
érdekeinek.

Meg kell emliteni még az eldfizetések meghosz-
szabbitasakor fellépd veszélyeket. A kiado kijelen-
heti, hogy a big deal eldfizetési dija pl. 50%-kal n6,
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amit a konyvtar vagy megfizet, vagy mindent le kell
mondania. A fels6oktatasi kényvtarak nem tehetik
meg, hogy lemondjak a csomagot, ennek kévet-
kezménye pedig a mas kiadoktol rendelt folydira-
tok lemondasa lesz. Féleg a kisebb kiadok fognak
megszUnni, €s a piac egyre szilardabb lesz.

Hasonloképpen lehet jellemezni az elektronikus
konyvek piacat: itt is vannak olyan szolgaltatok,
akiknél mindenre eld kell fizetni, vagy semmire
sem lehet, vagy téma szerint 6sszevalogatott né-
hany szaz cimre. Ebben az esetben sem lehet cim
szerint valogatni. Jelentkezik azonban ezt ellensu-
lyozd torekveés is: legalabb egy kozvetitd lehetéve
teszi, hogy a kényvtar cimenkeént fizessen eld, és a
cimeket havonta cseréli.

Mind a kényvtaraknak, mind a vevoknek érdekiik-
ben all az ilyen trendek batoritasa, és a kinalatok-
ban a rugalmassag névelése.

Mit tehetnek a konyvtarak?

Tobb lehetéség kinalkozik a kényvtarak helyzeté-
nek megerdsitésére, és a kiadoi kérnyezet megval-
toztatasara:

1. Koényvtari konzorciumok alakitasa és muikaodte-
tése. A korabban mondottak ellenére a konzor-
ciumoknak jelentéségik lehet a nyomtatott és
elektronikus forrasok beszerzésében. A kiadok
mindkét formatumban publikalnak, a konyvtarak
pedig hibrid allomanyokat épitenek. A piac be-
folyasolasara azonban csak a kdnyvtari szerve-
zetek képesek, az egyes konyvtarak nem.

2. A szokasos beszerzési folyamathoz tartjuk ma-
gunkat. Jelen pillanatban a terjeszték és a ki-
adok ellenérzik a folyamatot. Ezt fel kell sza-
molni azzal, hogy:

e mi azonositjuk az igényeket,

e elokészitjik a rendelést,

e megtalaljuk a szolgaltatét,

e megkotjuk a szerzédeést,

e mérjuk és ellendrizzik a terjeszté teljesitme-
nyét.

Ezaltal a kiadd is ellendérzés ala keril, és kony-

nyebb az ellenérzést kézben tartani, ha a ter-

jesztok kozott piaci verseny is van.

3. Alternativ  kiad6i  kezdeményezések  (pl.
SPARC) tamogatasa. A tudomanyos életben a
hagyomanyos, lektoralt folydiratokban valo kéz-
zétételhez személyes és intézményi érdekek
flzédnek; ezért az ilyen kezdeményezések is
fontosak, még ha egyenlétien versenyben is
allnak a hagyomanyos kiadassal.

4. A felhasznaldék nagyobb mértéki bevonasa a
beszerzés folyamataba. Sok jelenlegi és korab-
bi probléema oka, hogy a felhasznalok nincse-
nek tisztdban az informacié araval. Nem arrol
van sz0, hogy velik fizettessilk meg a szolgal-
tatast, de mindenképpen legyenek tisztaban ké-
réseik gazdasagi kovetkezményeivel.

Egy uj modell

Az elektronikus publikalas lehetéve teszi, hogy a
beszerzési folyamatban a dontéseket a folydirat-
cikkek vagy kényvfejezetek szintjén hozzak meg.
Erre szolgal példaként a Michigani Egyetem és az
Elsevier Science kiadd altal az elektronikus kiadas,
arképzés és csomag-Osszedllitas terén végzett
kisérlet. Az ismeretek elektronikus elérésének
arképzése (Pricing electronic access to knowledge
= PEAK) projekt keretében 18 honapon keresztul
mintegy 1200 Elsevier-folyoiratot tettek elérhetévé.
Az intézeteknek elészér meg kellett venniik a
részvételi licencet, amely a cikkek adatbazisaban
torténé keresésre jogositott, majd haromféle elére-
si modell kézil lehetett valasztani:

e Hagyomanyos eldfizetés — intézetek vagy ma-
ganemberek korlatlan elérést vehettek egy
nyomtatott foly6iratnak megfeleld cikkgyUjte-
ményhez.

e Altaldnos eléfizetés — intézményi felhasznalok
korlatlan elérést vehettek az adatbazisbol bar-
mely, 120 cikket tartalmazo csomaghoz. A befi-
zetés tényének rogzitése utan osszeallitott cso-
maghoz az intézmény valamennyi jogosult fel-
hasznaldja hozzaférhetett.

e Cikkenként — egyéni felhasznaldk rogzitett aron
korlatozott elérést vehettek egy-egy cikkhez.

A PEAK az egész informacios lanc szempontjabdl
erdekes modell: a kiad6 szamara bizonyos bevételi
stabilitast jelent, és a kényvtarakban a dokumen-
tumszolgaltatasra szant pénzek némi megcsapola-
sat; a konyvtarak és olvasoik szamara pedig a valo-
gatas és allomanyalakitas rugalmasséagat, s egyben
a kiadasok ellendrizhetéségét, valamint végfelhasz-
naldéknak a vételi dontésekbe vald bevonasat. Egy-
elére ugy latszik, hogy kevés kiado veszi a batorsa-
got ennek a modelinek az alkalmazasahoz, de a
kiszolgaltatott kényvtaraknak reményt jelent.

IBALL, David: What's the ,,big deal”, and why is it a
bad deal for universities? = Interlending & Docu-

ment Supply, 32. két. 2. sz. 2004. p. 117-125./
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