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Konyvtarkozi kolcsonzés - licencelés - szerzoi jog

Egy gyors felméréssel tekintették at a Kozep-
nyugat (USA) 13 tudomanyos konyvtaraban, hogy
a licencelés mennyiben befolyasolja a kényvtarkozi
kolcsonzést (KKK) és a dokumentumellatast.

A KKK részlegek munkatarsai arra mutattak ra,
hogy nincs kozvetlen tudomasuk arrol, milyen kor-
latozasokat kotottek ki a licencaddk az egyes fo-
lyoiratcimekre. Tovabba nehézseéget jelent, hogy
tobb Iépés megtételére kényszerilnek (s ezzel id6t
vesztenek), ha tajékozodni akarnak ezekrdl a kor-
latozasokrol. A kélcsonadd konyvtarak ezért ku-
I6nboz6 listakat allitanak ©ssze, s abban biznak,
hogy a kolcsénkérék mar elézéleg tisztazzak a
maguk részérdl a korlatozasokat, s ennek tudata-
ban postazzak kéréseiket. Azonban a kéré kényv-
tar nem tesz kllonbséget a nyomtatott és az elekt-
ronikus formatum koézott, s igy a korlatozasokat
sem veszi tekintetbe. Raadasul a licencelés felte-
telei is évrél évre valtoznak.

A kolcsonado tébbféle korlatozassal szembestl a
KKK telijes megtiltasatol a szolgaltatds mddjanak
megszabasan at (pl. megtiltjak az elektronikus
kildést) bizonyos kdényvtartipusok (pl. az un. ke-
reskedelmi alapon miikodé konyvtarak) kizarasaig.
S mindez kiadénként is valtozik.

Ennek megfeleléen a KKK gyakorlata eltéré az
egyes konyvtarakban. Van, ahol csak akkor nyul-
nak az online varianshoz, ha nem all rendelkezés-
re a nyomtatott; masok a kénnyebb kezelhetdség
végett az online valtozatot részesitik elényben (az
esetleges korlatozas kideritésére forditott idét el-
lensulyozza az anyagmozgatas nehézkessége).

Kidertlt, hogy a nem teljesitést jobban befolyasolja
a vonatkozé licenc korlatozé rendelkezéseinek
kideritése, mint az esetleges korlatozas.

A kéré konyvtarak tapasztalatai szerint sokszor
nem tudjak meg az okat, miért nem teljesitik kére-
seiket, bar tisztaban vannak azzal, hogy a teljesi-
tésben szerepet jatszanak a licenckorlatozasok. A
csak digitalis formaban létezd folydiratok esetében
nagyobb valészinliséggel fordulhat el6 a torlés
vagy nem teljesités, bar ezek szama nem jelentés.
Sokszor a kiadotél sem lehet beszerezni a kivant
cikket tételenkénti vasarlassal, mert csak az el&fi-
zetoknek van teljes hozzaférésuk. (Kérdéses, hogy
ez az eljaras elvezet-e az elbfizetbk szamanak
emelkedéséhez.)

A koltségvetések fajdalmas csbkkenése a nyomta-
tott cimek elbfizetésének folyamatos cstkkenteseé-
hez vezetett. A 13 kényvtar kézal 12 tordlte online
folyoiratainak nyomtatott verzidjat, s kézben nem
volt szempont, hogy az elekironikus valtozatra
milyen korlatozasok érvényesek a KKK-t illeten.
Ez oda vezethet, hogy a kdlcsénadd kényvtar vagy
minden befutd kérést torél, amely nem teljesithetd
nyomtatott formatumbdl, vagy csak olyan elektro-
nikus valtozattal rendelkezik, amelynek licence
tiltja a KKK-t.

A munkaraforditast néveli, ha csak tébb Iépésben
allapithatdé meg a korlatozas ténye, ezért néhany
kényvtar inkabb nem teljesit, mint hogy vallalja a
tobbletmunkat. Ha a lemondasok szama tovabb
né, a konyvtaraknak le kell nyelniik mind a KKK-ra
forditott tobb munkaidét, mind a teljesitési id6
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meghosszabbodasat. Ezen csak a licencek ponto-
sabb ismerete és a kényvtari jogok védelme segit-
het.

Az elektronikus cimek beszerzésével a konyvtarak
a lizingszerzédések vilagaba léptek be. Az eladd
megszabja a licencelés feltételeit, amelyeket a
konyvtarak vagy elfogadnak, vagy nem. A proble-
ma az, hogy a szerzédés olyan kitételeket is tar-
talmazhat, amelyek felllirjak a szerzdi jogi torvény
altal a konyvtaraknak biztositott szolgaltatasi felté-
teleket. Annyiféle licenc van, ahany elado, s a li-
cencek termékenként és vasarlonként is valtozhat-
nak. Ezért a konyvtaraknak nagyon is résen kell
lennitik az alairast megel6z6 targyalasokon.

Az elado feltételeket szab arra nézve, hogy mi
hasznalhato, ki altal, hogyan, mennyi ideig és
mennyiért. Egy licencet attekinteni nagy munkat
jelent — hat még szazakat, sét ezreket. Kulén gon-
dot jelentenek a licencekben a KKK-ra megsza-
bott, gyakran nagyon is részletez6 korlatozasok.
Vannak licencek, amelyek széles korben engedé-
lyezik a KKK-t, masok bizonyos feltételekkel enge-
délyezik, s végul van olyan, amelyik az online fo-
lyéiratokbol nem engedélyezi a KKK-t.

A korlatozasok arra vonatkoznak, ki jogosult a
KKK-ra, mi vonhaté be a KKK-ba, s milyen feltéte-
lekkel (pl. a kényvtar tipusatol fuggéen) és hogyan
(a leszallitas modja). Nehéz megallapitani a hasz-
nalé jogosultsagat, ha ezt nem hatarozzak meg
pontosan. A leszallitas médjat (elektronikus vagy
nyomtatott formaban, az eredeti fajl lemasolasaval,
a nyomtatott format elkuldeni vagy beszkennelni,
elektronikusnak szamit-e a fax klldése stb.) sem
roégzitik kielégitékeppen.

A konzorciumok létrejotte hozzajarul ahhoz, hogy
az egyes konyvtarak ugyanazokkal a feltételekkel
jussanak hozza a licencekhez. Hasznosak azok a
webhelyek is, amelyek a korlatozasokrol tajekoz-
tatnak.

A konyvtarak mar jo ideje a szerzéi jogi térvénnyel
dsszhangban folytatigk a KKK-t. Az USA szerzdi
jogi torvényének (1976) 108. szakasza a konyvtari
és levéltari masolas szempontjabol korlatozza a
szerz6i jogtulajdonosok kizardlagos jogait, a 17.
szakasz pedig a méltanyos hasznalatrol (fair use)
rendelkezik. Az utébbi egy jol ismert tan, amely a
szerzdi joggal védett anyag reprodukalasat teszi
lehetéve, foltéve ha a masolas tanulmanyi célzatu,
és tekintettel van négy tényezére, agymint:
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e a hasznalat célja (kereskedelmi vagy nem keres-
kedelmi),

e a szerz6i joggal védett anyag természete (szel-
lemi alkotas vagy tenyszer(),

e a hasznalat terjedelme (mekkora részét masoljak
le),

e a hasznalat hatasa (mennyiben befolyasolja a
piac alakulasat).

A 107-es szakasz szeles kérben alkalmazhato, a
108-as viszont specialisan a kdnyvtari masolasra
vonatkozik. Mindkét szakasz hosszu idén keresztul
jél alkalmazhato volt a kényvtari tevékenységben,
habar alkalmanként vitattak dket a szerzéi jogtulaj-
donosok mar a nyomtatott dokumentumok korsza-
kaban is, hivatkozva a 108. szakasz (g) (2) pontja-
ra, amely ki akarja egyensulyozni a kiadék érdekeit
a konyvtarak feladataval (masolatok nyujtasa
hasznaloiknak). Ez azonban nem gatolta meg a
kényvtarak KKK-ra vonatkozé megallapodasait és
tevékenységét, hacsak nem ér el olyan meértéket,
hogy kivaltja a folyéirat eléfizetését vagy egy konyv
beszerzeseét.

Ezért a kérd konyvtarnak figyelembe kell vennie a

108. szakasz (d) és (g) pontjat, valamint a National

Commission on New Technological Uses of

Copyrighted Works (CONTU) iranyelveit az alabbi-

ak szerint:

e 2 masolatnak at kell mennie a hasznalo tulajdo-
naba;

e a kényvtarnak nem lehet tudomasa arrdl, hogy a
masolatot egyéni tanulason, tudomanyos vagy
kutatasi célon kivul egyébre is hasznaljak;

e a kényvtarnak a szerzéi jog betartasara plakaton
és a kérdlapon is fel kell hivnia a hasznalok fi-
gyelmeét;

e a konyvtarnak nem lehet tudomasa arrdl, hogy
kéze van az anyag tovabbi reprodukalasahoz,
vagy tovabbi példanyainak terjesztéséhez;

e a kéré konyvtarnak nyilatkoznia kell arrol, hogy a
szerz6i jogi térvennyel és a CONTU iranyelveivel
6sszhangban jar el;

e a kérd konyvtar jogdijat fizet minden cikkmasolat
utan, amely tulmegy az ,6t6és javaslat” hataran
(lasd alabb);

e a kéréseket harom évig kell nyilvantartani.

E feltételek betartasa a kéré konyvtarra harul, ki-
véve egyet: a teljesité konyvtarnak ellenériznie kell
minden kérésen, hogy szerepel-e rajta a szerzéi
jog kovetésére vonatkozo nyilatkozat.

A CONTU-t azzal a céllal hoztak létre, hogy irany-
elveket dolgozzon ki a kényvtarak szamara, mi-
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képpen teljesitendé a térvénynek az a kovetelmé-
nye, hogy a KKK volumene ne valtsa ki a folyoira-
tok elofizetését, valamint a kényvtar ne vegyen
részt ugyanarrél az anyagrol tébbszérés masolatok
készitésében. A CONTU iranyelve szerint egy
naptari évben folytatott KKK tevékenység soran az
elfogadhaté szint alatt marad, ha barmely folyéirat
utolsé 6t évfolyaméanak barmely 6t cikkérél ad ma-
solatot a kényvtar. Ha ennél tébbet, a kdnyvtarnak
meg kell fontolnia a folydirat eléfizetését, vagy
szerz6i jogdijat kell fizetnie a kiadonak, illetve a
Copyright Clearinghouse Centernek, vagy mas
modon rendeznie a dijat, netan egyszeriien nem
teljesitenie a kérést.

Az ,otos javaslat’ elénydsnek bizonyult mind a
konyvtarak, mind a kiadok szamara. A konyvtarak
felmérhették vele az igények alakulasat, a folyo-
iratok iranti keresletet, a kiadok pedig névelhették
elofizetéseiket. Az igazsag az, hogy egy 26 egye-
temi kdnyvtar kérében 1999/2000-ben lefolytatott
felmérés szerint a csoport tagjaitdl érkezett kéré-
sek nagyon kevés cim esetében haladtédk meg a
20-at, s a KKK kérések 40%-a olyan cikkre vonat-
kozott, amelyet mas nem kért; egyetlen folyoirat
atlagos hasznalata sem haladta meg az ,6t6s ja-
vaslat’ altal megszabott hatarértéket. Egyébként
is, az Association of Research Libraries statisztika-
ja szerint a KKK 2%-a a teljes kolcsénzésnek, s
tovabb csoékkent 2003-ban. Osszességében elma-
rad az online hasznalt cimek hasznalatatol. A KKK
sok munkaval jaro szolgaltatas, és nem vetélked-
het az online hozzaféréssel, de szilkséges a kuta-
tas szamara.

Idealis megoldas lenne eltérdini a licencek nehéz-
kes korlatozasait, amelyeket a KKK-ra szabtak.
Kénnyebbséget jelentenek azok a modellek és
alapelvek, amelyeket kutatok, egyesuletek és kon-

zorciumok dolgoztak ki a licencelésre. E modellek
hatékonyak lehetnek abban, hogy az online folyo-
iratok cikkeire vonatkozé kéréseket konzisztensen
kezeljek a konyvtarak. A konzisztencia hianyaban
a koélcsonkértk csak talalgathatjak, miért nem tel-
jestlt a kéréstuk, a masik oldalon a kélcsénadok
pedig csak téprenghetnek, mit lehetne tennitk. A
LibLicence webhely szévegjavaslatot is ad arra
vonatkozéan, milyen altalanos feltételt kellene
beilleszteni a licencszerzédésekbe, hogy kikiiszo-
bolhetd legyen a KKK feltételeinek specifikala-
sa. (Ez foként a szerzdi jogi térvény vonatkozd
szakaszaira és a CONTU iranyelveire vald hivat-
kozasbél all.)

A licencszerzédéseket megel6z6 targyalasok na-
gyon eredményesek lehetnek, ahogyan a konzor-
ciumok tapasztalatai mutatjgk. S ez nemcsak a
konzorciumokban egyestult kényvtarakra igaz, ha-
nem masoknak is segithetnek. Az eladok altalaban
készségesek, hogy targyalasokat folytassanak
feltételeikrol. Ha ezek soran fesziltségek alakul-
nak ki, célszerl olyan megoldasra térekedni, hogy
mindkét fél nyertesnek érezhesse magat. Az el-
adok voltaképpen inkabb abban érdekeltek, hogy
olyan feltételeket szabjanak, amelyek szellemi
tulajdonuk ertékét maximaljdk, és a hozzaférést
széles korben teszik lehetdvé, nem a tartalom
hasznalatanak szoros korlatozasaban. Ha a ki-
adokban oldodik a félelem attél, hogy a KKK csdk-
kenti az eldfizetések szamat, akkor fokozatosan
lazitani fogjak a KKK-t érinté korlatozasokat. En-
nek mar mutatkoznak biztato jelei.
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