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A ProQuest ABl/Inform és az EBSCO Business Source
Premier adatbaziscsomagjanak 6sszehasonlitasa

A Bécsi Kbdzgazdasagtudomanyi Egyetem (Wirt-
schaftsuniversitat Wien = WU-Wien) koényvtaraban
0sszehasonlité elemzési mddszert dolgoztak ki az
informacids ipar két nagy Uzleti-gazdasagi targyu
adatbaziscsomagjanak (ProQuest és EBSCO)
mennyiségi és minéségi szempontokat egyarant
felvonultatd 6sszevetésére. A WU-Wien szaméra
ez az elemzés egyben a csomagok megrendelé-
sének dontés-elékészitését is szolgélta. A vizsga-
latot megkonnyitette, hogy mindkét csomag egy
évig mind a konyvtar, mind pedig az oktatok és
kutatok (400 f6 a 22 ezer didkot szamlal6 intéz-
ményben) rendelkezésére allt. Rogtén az elején
nyilvanvaléva valt, hogy a csomagokban kinalt
cimek egyszerl 6sszevetése korantsem elegendd
az értékeléshez.

A kilencvenes években a korabbi bibliografiai (refe-

rald) adatbazisok fokozatosan egyre tobb teljes

szbvegl résszel gazdagodtak. A szolgaltatok sza-

mara ez az irany a kinalat vonzerejét névelhette,

mig a szakfolydiratok kiad6inak Gjabb piaci lehetd-

séget kinalt [1]. A konyvtarak szamara ez az Uj

irany szamos elénnyel és hatrannyal jart [2]:

e miszaki és szervezési szempontbdl egyszerlbb
eljarasok egy licencszerzédésnek kdszdnhetéen;

e egységes keresési rendszer;

e fajlagosan olcsdbb beszerzés (pozitivum);

e a folyoirat nem része a szerzédésnek (a csomag
Osszetétele tetszélegesen valtozhat);

e nem minden kiado szerzddik az adott szallitoval;

e a konyvtar elveszti aktiv szerepét sajat allo-
manyépitési politikajaban;

e a kinalt formatum (pl. html) gyenge mindsége,
amely tiikrozi a nyomtatott kiadas milyenségét;

e az embarg0, tehat a teljes szoveg kozvetitése
gyakran csak bizonyos id6 elteltével valosul meg
(negativum).

Az emlitett negativumok alapjan allithatd, hogy a
mai teljes szdvegl adatbazisok minéségi és hasz-
nalati szempontbdl gyakran nem érik el a hagyo-

manyos folyoirat-rendelésen nyugvd szolgaltatas
szinvonalat.

A hivatkozastol a teljes szoveghez torténd kdzvet-
len ugrast biztosité rendszerek (pl. SFX) hasznéla-
ta befolyasolhatja a beszerzésrél hozandé dontést,
ugyanis ezek jocskan megkdnnyitik az adatbazisok
hasznalatat, s egyben felértékelik az utobbiakat.
Masrészt a dontés azon is mulhat, milyen adatba-
zisokkal és elektronikus folyoirat-el6fizetésekkel él
mar az adott konyvtar. Az adatbaziscsomagok
értékelésével foglalkozo szakirodalom [3, 4] sza-
mos mingsitd kritériumot kinal. A mennyiségi muta-
tok dnmagukban nem tdlzottan segitik el az érté-
kelést koveté dontést (példaul az adatbazisokban
feldolgozott irodalom szama ©Onmagaban nem
mond eleget, minthogy a valédi szakfolyoiratok
mellett jelentések, szirke irodalom, hiraddk is elé-
fordulnak).

Toébbet mond a feldolgozott folydiratok mindsége:
elsésorban az, hogy a kozolt cikkeket lektoraltédk-e
(peer-reviewed). Megjegyzendd, hogy ennek nin-
csenek altaldban elfogadott kritériumai, igy kulén-
b6z6 folydiratok esetében ez a cimke nem feltétle-
nil ugyanazt jelenti. Szerencsére az Ulrich’'s mos-
tanaban jelzi, hogy mely folydirat cikkei esnek at
tényleges szakért6i értékelésen. Sokat jelenthet-
nek a kulénbdzd rangsorok. Esetiinkben a WU-
Wien kutat6i szolgélata készitett belsé rangsoro-
last. Tovdbbd minéségi értékelésre alkalmas az
impakt faktor, melyet az Institut of Scientific
Information hatdroz meg a hivatkozasok alapjan,
bar sokan vitatjak ennek objektiv mivoltat. A kdz-
gazdasag-tudomany dokumentumbazisa értékelé-
sénél azonban viszonylag kis gyakorlati szerepet
lehet neki tulajdonitani.

A WU-Wien elemzésénél tébb mindségi fokozatot
allapitottak meg (teljes referdlas, hianytalan teljes
szOvegl hozzaférés, PDF formatum, embargo,
peer-reviewed stb.). A két cég kinalatat olyan

145



szempontbdl is 6sszevetették, hogy melyik mennyi
egyedi (csak naluk el6forduld) forrast kinal a cso-
magban, masrészt mennyi az atfedés az egyes
kategoriakban. A tanulmany 6sszefoglalé tablaza-
tat elemezve kideril, hogy az EBSCO-csomag a
legtébb kritérium szerint felilmudlja vetélytarsat
(t6bb referdlt, teljes szbvegd, illetve peer-reviewed
folyoirat, impakt faktor, belsé rangsorolas stb.). Az
EBSCO-nél 1325 a teljes szbvegi folyoirat, mig a
ProQuestnél 1031, az el6bbinél peer-reviewed
455, az utdbbindl 398. A teljes szoveglek kozil az
EBSCO 1148-at kinal PDF formatumban, a vetély-
tars csak 843-at, kozllik az el6z6nél peer-
reviewed 451, az utdbbinal 291. Az egyedi forras —
illetve az atfedés — vizsgalata érdekes eredményt
hozott: a teljes folydirat-kinalatnak csak bdé egy-
harmada (36%) az atfedésben 1évd, vagyis a két
csomag igen nagy meértékben egyedi informacios
tartalmat kindl. Az EBSCO-nal még lényeges ko-
rilményként emlithetd, hogy sokkal tartalmasabb
az egyes orszagok gazdasagara vonatkozo infor-
maciok tekintetében (country economic reports
stb.), tovabba egyes gazdaséagi agazatok tekinte-
tében is (pl. market research reports). A ProQuest
szamos disszertacidja, cégismertetd anyaga nem
ellensulyozza a masik szembetiiné elényeit.

Vizsgaltak tovabba a két csomagban végrehajthato
keresések minéségi adottsagait is. Kitlint, hogy az
EBSCO mintegy 13,3 ezer targyszoval dolgozik,
mig a ProQuest 8,5 ezerrel. A targyszavazas
elemzése (milyen targyszavak vannak, szerepel-
nek-e példaul foldrajzi nevek, hany targyszot ad-
nak atlagosan egy rekordban, mennyire megbizha-
t0 a targyszavazas) érdekében kivalasztottak 24
azonos tételt a két csomagbdl (t6bb évjaratot és
témakort képviseltek a folyoiratok, egy folydiratbdl
csak két tanulmanyt). A két vetélytarsnal a targy-
szavazas mennyiségileg kozeli (az EBSCO atlag
5,1 targyszéval dolgozott, a masik 4,9-cel, mikoz-
ben tételenként csak egy-egy targyszo esett egy-
be). A targyszavazas és a referatumok kdzétt mi-
néségi szempontbdl nem mutatkozott érdemi ki-
[bnbség (az EBSCO-ndl az 1994-es anyagnal
gyengébbek voltak a referdtumok, mert nem teljes
mondatszerkezetek fordultak el6, sét egy refera-
tum teljesen hibasnak bizonyult).

Elemezték a weboldalakat és a tajékozodasi, va-

lamint keresési lehetéségeket. Az EBSCO-nél jobb
a dizajn (latvanyosabb a szinskala), jobb a szove-
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gek struktiraja, mig a ProQuest lehetévé teszi
példaul a betiiméret tetszéleges beallitasat. A na-
vigacios technika és a keresés jobb az EBSCO-
nél, bar példaul a keresési lehet6ségek szama
Iényegében megegyezik (az EBSCO-nal 17, a
mésiknal 16 a valaszthat6 adat). Mindkettd megér-
zi a keresési stratégiat és a kapott talalatokat. Az
EBSCO eldénye, hogy minden felhasznal6 kialakit-
hat és mikddtethet egy alland6 keresési profilt,
ami megkonnyiti a felhasznal6 hosszabb tava
munkajat.

Szakért6i véleményeket is gydjtéttek mind a WU-
Wienen belul, mind pedig egy levelezdlista Utjan az
egész vilagbhol. A kapott vélemények gy foglalha-
tok Ossze, hogy a tobbség nagyra becsili az
EBSCO gazdagabb teljes szovegl folydirat-
kinalatat.

A két csomag ara nagyjabol azonos, mikdzben
természetesen tisztazando6 tobb kérdés (konzorci-
umban véasaroljak-e stb.). A tanulmany nem kozol-
het részleteket az arrol, annak bizalmas jellege
miatt. Pénzigyi lehet6ség esetén indokoltnak tinik
— a viszonylag kis tartalmi atfedés miatt — mindkét
adatbaziscsomag beszerzése.
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