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»Az elveszettek foldje”. Mit oriz meg a digital preservation?

Mindenféle hosszu tava archivalasnak lényeges
el6feltétele a gondos tervezés. A megfelel6 straté-
gia kialakitasahoz azonban sziikség van a ,meg-
6rzési szandék” megfogalmazasara, vagyis vilago-
san és targyilagosan végig kell gondolnunk, hogy
mit is akarunk val6jaban megérizni. E cikk szerzdi
az Ausztrdl Nemzeti Konyvtar szamara foglaltak
0ssze mindazt, amit ebben a kérdésben érdemes
figyelembe venni, de gondolataik hasznosak lehet-
nek mas intézményeknek is, amelyek tudatosab-
ban és hatékonyabban szeretnék digitalis archi-
vumaikat gondozni.

Elavulas

Az informéaciéhordozék mindegyike idével fokoza-
tosan ténkremegy, ezért van egy pont, amikor
elkertlhetetlenné valik lemasolasuk vagy mas
médiumra vald atkoltdztetésik, mielétt végleg el-
vész a rajtuk tarolt tartalom. Nemcsak a kdrnye-
zetbdl szarmazd fizikai hatasok teszik tdnkre a
taroléeszkdzoket, hanem néha a szellemi elavulas
veszélye is fennall, példaul amikor az illet6 doku-
mentum nyelvét mar senki nem érti. llyen esetek-
ben az objektumnak masolassal val6 megérzése
nem elegendd az informaciévesztés elkeriilésére —
at kell menteni valahogy a jelentését is, példaul
magyarazattal vagy forditassal. Barmilyen maod-
szert is hasznalunk a meg6rzés soran, mindig van
némi veszteséq: az eredeti objektum egyes elemei
nem lesznek reprodukalhaték, mert valamilyen
szintig meg kell valtoztatni bizonyos jellemzéit
ahhoz, hogy meg tudjuk oldani a dokumentum
talélését.

Mindezek a digitalis dokumentumokra is igazak,
hiszen ezeknek is van fizikai hordozéjuk (pl. egy
merevlemez) és igy ezek is ugyanugy ki vannak
téve a kilsé hatasoknak, mint mondjuk az agyag-
tablak vagy a kényvek. De mig egy olyan hagyo-
manyos hordoz6 esetében, mint a papir, a rajta
levé informacié legalabb részben felismerheté
mindaddig, amig porrd nem omlanak a lapok, egy

494

digitalis tarold tartalma éaltalaban sokkal korabban
hasznalhatatlanna valik, még mielétt az eszkoz
teliesen szétesne. Ugyanakkor a digitalis informa-
ciok vildgaban a taroléeszkéz tonkremenetele nem
olyan nagy tragédia, mint az analég dokumentu-
mokndl, hiszen az el6bbiek esetében kevésbé
tartjuk fontosnak az eredeti példanyt, és Ugy gon-
doljuk, hogy a digitalis objektumok atviheték egyik
médiumrél a masikra anélkil, hogy elvesznének
Iényeges jellemz&ik — még ha ez mlszakilag nem
is mindig igaz. Mert egy fajlt at tudunk ugyan ma-
solni egy optikai lemezrél méagnesszalagra ugy,
hogy megmarad a bitek sorrendje, de az a méd,
ahogy a két eszktzdn ezek a nullak és egyesek
eltarol6dnak, annyira killénbozik, hogy ha mikrosz-
képpal megnézzik, a digitalis objektum e két pél-
danya semmilyen hasonlésagot nem mutat.

A szamitogépes allomanyok nagyban fliggnek
olyan egyéb tényezéktdl is, mint a hardver és a
szoftver. Ha ezek az el6feltételek elérhetetlenné
valnak, akkor mar jéval azelétt elvész a digitalis
dokumentum értelme/jelentése, még mielétt kihal-
na az a nyelv, amelyen irtak. Ha példaul egy
kényvtarnak megvan a kopt nyelvii Biblia perga-
menen, akkor ez a dokumentum mindaddig jelen-
tést hordoz, amig akad olyan olvasoéja, aki érti ezt
a nyelvet, és amig a pergamen ténkre nem megy.
Ugyanakkor, ha ez a Biblia digitalis masolatban
van csak meg, akkor élettartama nemcsak attdl
fligg, hogy vannak-e még kopt nyelven olvasé
emberek, hanem attél is, hogy van-e még olyan
eszkoz a konyvtarban, amellyel ez a fajl megfeleld
modon megjelenitheté. A digitalis objektumok
megdrzése tehat bonyolultabb feladat, mint az
analdgoké, mert nem elég magat az objektumot
tarolo fajlt megvédeni a tonkremenéstdl, a haszna-
latahoz szikséges kornyezettel is foglalkozni kell.
Réaadasul vannak igen komplex digitalis dokumen-
tumok — ezeket a PREMIS 2.0 szétar [1] Osszetett
objektumnak vagy reprezentaciénak nevezi (ilyen
lehet pl. egy sok HTML fajlbél és képbdl allé web-
hely) —, amelyeknél az egyes elemek kozotti kap-
csolatokat is meg kell valahogyan 6rizni, hogy
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megmaradjon az eredeti kontextus, amiben azok
megjelentek.

Egy mindennapos példaval illusztralva a digitalis
objektumok hasznalatat: tegyiik fel, hogy egy CD-
ROM-on levé képet szeretnénk megnézni. Ehhez
kell egy megfelelé eszkdz, amivel elolvashatdé az
objektum tarolt valtozata - vagyis egy CD-
olvasdval felszerelt szamitogép. A CD meghajtd
beolvassa a nullak és egyesek sorozatét, tehat az
informacio fizikailag tarolt formajat, és ezt az egy-
elére még jelentés nélkuli bitfolyamot atkiildi a gép
bels6 memorigjaba (RAM), igy ehhez mas prog-
ramok is hozza tudnak férni. Ezutan sziikség van
egy olyan specialis szoftverre (pl. Photoshop),
amelyik értelmezi ezt a sorozatot és atalakitja a
biteket az egyes képpontokhoz tartoz6 szinkodok-
ka. Végil a bitfolyambdl visszakédolt informaciot
meg kell jeleniteni a felhasznalé szamara egy kép-
ernyén vagy egy nyomtaton. Fontos megjegyezni,
hogy egy digitalis objektumot nem feltétlenil csak
egyetlen maddon lehet prezentalni. Az elébbi pél-
danal maradva: a képfajlt ugy is megjelenithetjik,
hogy a szinek helyett a fényerét és a szintelitett-
séget adja meg a program minden egyes pixelnél,
és ezt a képet is tobbféle modon lehet kdzvetiteni
a felhasznéaléhoz.

Nézopontok

A digitalis objektumokat célszerli olyan komplex
entitdsoknak tekinteni, amelyek tébb szempontbol
is vizsgalhatok és kezelhetdk. Andrew Wilson
2007-ben készitett egy 0sszefoglalast [2] a meg6r-
zésnél figyelembe veendd fontos jellemz&krél.
Természetesen az, hogy egy tulajdonsag mennyire
Jfontos”, fligg attél a céltdl is, amire az objektumot
haszndlni akarjak, és attdl is, hogy annak melyik
formajardl beszélink. Fuggetlenil attél, hogy egy
digitalis objektumot az életciklusa kiilonb6z6 fazi-
saiban egyetlen egységnek vagy részekbdl dssze-
tettnek tekintink, az mindig kulénb6z6 formakat
vesz fel, annak fliggvényében, hogy éppen milyen
maodon hasznaljuk:

e Az objektum tarolt alakja a fizikai hordozon valo
allapotat jelenti, példaul a kis mélyedéseket az
optikai lemezeken, vagy a magneses toltéseket a
szalagon. El6fordulhat olyan eset, hogy egy 6sz-
szetett objektum egyes részei eltéré tarolon van-
nak, példaul az internet el6tt a BBS-ek (telefonos
modemmel hivhaté faliljsdgszerl rendszerek)
egy részénél az online tartalom részben CD-
ROM-on volt, és csak a gyakrabban hasznalt, il-

letve kisebb méreti fjlokat szolgaltattak merev-
lemezrdl.

e A binaris forma az a bitfolyam, amit a tarolérol
egy megfeleld eszkoz kiolvas és atvisz a szami-
togép memdriajaba. Tulajdonképpen még ennek
is van fizikai hordozéja: a RAM-ban levé elekt-
romos toltések. A digitalis eszk6zok egyik nagy
elénye, hogy két teljesen eltéré tarolasi formabol
eld lehet allitani ugyanazt a bitsorozatot.

e A binaris allapot informéaciova alakithatd at egy
megfeleld szoftverrel, vagyis példaul karakterso-
rozatokka vagy szamértékekké, amelyek jelent-
hetik, mondjuk egy fénykép készit6jének nevét
vagy az egyes képpontok szinértékeit. Itt is igaz
az, hogy ugyanazt az informaciét sokféle binaris
alakban lehet tarolni. Viszont ha elvész a deko-
dol6 szoftver, akkor &ltalaban mar nem egyszeri
visszanyerni a bitsorozat jelentését.

e A digitalis objektumok negyedik allapota maga a
megjelenités. Ugyanaz az informaciotartalom
sokféle médon abrazolhato, bar a felhasznalok
ezek kozil rendszerint csak néhannyal szoktak
talalkozni. Az elébbi fejezetben emlitett példara
visszautalva: a pixelek kilénb6zé moddokon jele-
nithetdk meg, sét a képpontok adatai mellett a
fajlban lehetnek széveges metaadatok is, ame-
lyek szintén megnézheték egy erre alkalmas
szoftverrel.

Meg6rzési szempontbdl méas és mas fontos jellem-
z6i vannak ennek a négy allapotnak, és ezek tuda-
tositasa segit annak eldontésében, hogy egy ob-
jektum mely tulajdonsagait érdemes atmenteni a
jovének.

Megjelenités

A digitalis objektumok nemcsak tobbféle nézé-
pontbdl vizsgalhaték, hanem a veliik valoé kapcso-
lat modja is igen valtozatos lehet. Az ugyan nem
gyakori, hogy valaki a tarolt formajukban nézeget-
né dket (pl. egy lyukkartyan vagy egy optikai leme-
zen mikroszképpal), sokkal inkabb az altaluk hor-
dozott informacidkra vagyunk kivancsiak. Ehhez
viszont meg kell jeleniteni 6ket a megfelelé techno-
I6giaval, és ez a megjelenitett alak az, amivel az-
utan kapcsolatba lépiink. Az angol nyelv( szakiro-
dalomban a representation szét hasznaljak erre,
bar eléggé kiilbnbdz6 értelemben. Heslop és szer-
z6tarsai 2002-es tanulmanyukban [3] a perfor-
mance model fogalmat vezették be, amely maga-
ban foglalja az adatforrast (ez lehet pl. egy TIFF
fajl), valamint azt a folyamatot, amelynek soran a
hardver és a szoftver feldolgozza az adatokat, és
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egy értelmes, az érzékszerveinkkel felfoghatd
megjelenitést allit eld beldlik (1. abra).

forras —>  folyamat = —>» megjelenités — felhasznalo
(performance)

képnézegetd kép a L

TIFF > program, stb. 1  monitoron < felhasznalé

1. &bra A ,performance model”

Ha szeretnénk megfelel szinten megbrizni egy
digitalis objektum hasznalhatésagat, akkor fent kell
tartanunk azt a mechanizmust, amellyel a jelentést
ki lehet nyerni belSle. Ez azonban nem olyan egy-
értelm(, mint elsére tlnik. Hogy mi a ,megfeleld
szint”, az nagyban fligg attol, hogy mire akarjuk ezt
a dokumentumot hasznalni. Egy fotd0 esetében
példaul elegendd lehet nmagaban megjeleniteni
az azt tarolé TIFF allomanyt, de ha egy olyan TIFF
fajlrél van sz6, ami valojaban egy 3D-s objektum
egyik apro eleme (pl. egyik mintazata), akkor nem
elég csak azt megmutatni a nézének. Ezen kivil a
felnasznal6é igényei is befolyasoljak, hogy mi a
szaméara ,megfelel¢”. Példaul egy hangfelvétel
esetében egyesek megelégszenek azzal a ming-
séggel, ami a gépre kapcsolt asztali hangszérokbdl
hallhaté, de egy hangtechnikus azokat a frekven-
cidkat is hallani szeretné, amelyeket ezek a kis
dobozok nem tudnak reprodukalni. Tovabb bonyo-
lita a helyzetet, hogy a felhasznalé nem mindig
csak passziv befogaddja az informaciénak, hanem
maga is befolyasolhatja a megjelenitést (pl. inter-
aktiv digitalis mialkotasoknal). Az eredetivel toké-
letesen azonos reprodukdlast csak ugy lehetne
elérni, ha fenntartanank az eredeti berendezéseket
és szoftvereket az id6k végezetéig, ami nyilvan
irredlis elvaras. A performance model értelmezése
szerint azonban a feladat nem megoldhatatlan,
mert nem fontos sem az adatforrast, sem a megje-
lenitéséhez sziikséges folyamatot eredeti allapo-
taban meg6rizni, csak az a lényeg, hogy ugyanazt
az .el6adast” kapjuk vissza, mint ami az eredeti
volt. Vagyis a modell egyes elemei megvaltoztat-
hatok, kicserélheték, és mindaddig, amig l1ényeges
valtozas nem torténik a megjelenitett objektum
alapvet§ jellemzéiben, azt hitelesnek lehet tekinte-
ni. Persze az meglehetésen szubjektiv, hogy mit
értink a ,hiteles” és az ,alapvetd” szavakon, és
bar a digitdlis dokumentumoknal valéban nincs
akkora jelentésége az eredeti példanynak, mint a
papiralaptaknal, az objektum eredeti allapotanak
mégiscsak lehet olyan fajta ,hitelességgel”, ami
miatt érdemes azt megtartani, még ha a megjeleni-
tési folyamaton valtoztatunk is az idék soran. llyen
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esetekben tehat a forrds megvaltoztatasa nem
elfogadhatd megoldas. Az egyik formatumrél a
masikra valo atkoltoztetése (migralasa) felveti an-
nak a veszélyét is, hogy bar az igy atkddolt allo-
many tovabbra is alkalmas lehet egy bizonyos
megjelenités elfogadhaté pontossagu reproduka-
lasara, de megtorténhet, hogy egy masfajta megje-
lenitésre viszont mar nem alkalmas, amely pedig
egyesek szamara ugyanolyan fontos, vagy akar
még fontosabb is lenne.

A megorzési szandék

Hogy mit tekintink ,megfelel6” szintl meg&rzés-
nek, az relativ, és a szakirodalomban nagy vitak
folynak errél. Attdl figgéen, hogy az adatforras
mely jellemzéit tartjuk fontosabbnak vagy megval-
toztathaténak, és hogy a megjelenités mely formait
tekintjik elfogadhatobbnak, a kilénb6z6 megdérzé-
si technologidk tébbé vagy kevésbé bizonyulnak
megfelelének. Ha egy erre szakosodott intézmény
nem hatarozza meg vilagosan, hogy a digitalis
objektumoknak milyen tulajdonséagait kivanja meg-
6rizni a jové szaméra, akkor nem nagyon tud he-
lyes és hatékony stratégiat kidolgozni, és nehéz
lesz kés6bb a megdrzési tevékenység eredmé-
nyességének megitélése is. Ha példaul fontos
megtartani a digitalis objektum bizonyos részeit
eredeti allapotukban, akkor a migracié nem alkal-
mas technoldgia, helyette a megjelenité kdrnyezet
emulalasat kell valasztani, amihez nem sziikséges
megvaltoztatni az adatforrast. Ha nincs ilyen elva-
ras, akkor a varhato felhasznalas fliggvényében
kell donteni a kildnb6zd migraladsi moédszerek ko-
zUl: példaul, ha egy Excel tablazatot PDF-re kon-
vertalunk, akkor megdrizzik a kilalakjat, de elve-
szitjuk a beleépitett képleteket; ha viszont a nyilt
ODF formatumra alakitjuk at, akkor lehetnek ugyan
némi véaltozasok a kilalakjaban, de mikddékeépe-
sek maradnak a képleteket tartalmazo cellak. Az
els6 esetben a megjelenités helyességét itéltik
fontosabbnak, a masodiknal a fajlban kédolt infor-
macio teljes korl megbrzését.

Miel6tt belekezdenénk a megérzési folyamatba,
vagy akar a stratégia kidolgozasaba, meg kell ha-
taroznunk, hogy mit is szandékozunk elérni? A
.megoérzési szandék” magéban foglalja azt az elha-
tarozast, hogy meg kivanunk 6rizni bizonyos digi-
talis objektumokat, tovabba a megérzés korilmé-
nyeit és céljait, valamint annak eldontését, hogy
meddig akarjuk archivalni 6ket. A kdvetkezoket kell
tehat mindenek elétt megtenni:
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e Annak megallapitasa, hogy igény vagy szandék
van bizonyos objektumok megé&rzésére.

e A megdrzendd objektumok jellemzéinek megis-
merése. (Ehhez szikkség lehet az objektumok
kildbnbdz6 szinteken torténd leirasara, altalaban
annak fiiggvényében, hogy az intézmény milyen
szinten szeretne foglalkozni velik, és milyen fo-
ki kontextualis, illetve technikai ismeretei vannak
réluk.)

e Az id6tav definialasa. (Ez lehet egészen rovid: pl.
néhany nap vagy honap, de lehet ,6rokkeé” is.)

Egy hosszabb példaval illusztralva a kilénb6zé
célokat és a bel6lik kovetkezé optimalis meg6rzé-
si technoldgiakat, térjink vissza a CD-ROM-on
tarolt képhez. Lehet, hogy egyes intézményekben
csak az a fontos, hogy ez a kép kénnyen megnéz-
hetd legyen barmikor és barhonnan, lehetdleg
minél kevesebb mindségvaltozassal. Vagyis itt
egyfajta megjelenités élvez els6bbséget a fajl ta-
rolt, binaris és informéacios formaival szemben. Ez
esetben ésszer( agy donteni, hogy a fajit TIFF
formatumra migralva archivaljuk egy hattértaron és
a mindennapi hasznélatra — némi minéségromlas-
sal és bizonyos beagyazott metaadatok elveszté-
sével — egy kisebb JPG verziét is konvertalunk
beléle. Mas gyujteményeknél viszont lehet, hogy
fontos a kép metaadatainak megdrzése is a fajlban
(pl. a fotds neve, a kamera tipusa stb.), tovabba a
kép olyan jellemz&inek megtartasa, mint a szintér,
a képméret sth. llyenkor olyan migraciés formatu-
mokat szabad csak hasznalni, amelyeknél ezek az
informaciok nem vesznek el. Végiil olyan archivu-
mok is létezhetnek, amelyeknél a fajl eredeti bina-
ris allapotat és azt a CD-ROM-ot is meg kivanjak
tartani, amelyen beérkezett. Ebben az esetben is
célszerli lehet egy TIFF véltozat el6allitasa idén-
kénti megtekintés céljabol, de vigyazni kell a hor-
dozoéra is (pl. az élettartamot maximalizalhaté ko-
rilmények kozott kell tarolni az optikai lemezt), és
meg kell tartani az eredeti hardvert (pétalkatré-
szekkel) és szoftvert is, amivel az sziikség esetén
lejatszhat6. A valdsagban az is el6fordulhat, hogy
ugyanazon intézményen beliil ugyanazzal a digita-

lis objektummal kapcsolatban kiilonb6zé megdrzé-
si szandékok léteznek, attdl figgéen, hogy milyen
kornyezetben, milyen céllal akarjdk azt majd hasz-
nalni egyesek.

A szerz6k tapasztalata szerint, ha nincsenek vila-
gos el6irdsok arra, hogy mit és hogyan kell meg-
6rizni egy archivalo intézményben, akkor a meg6r-
zési folyamat auditalasa igencsak frusztral6é és kis
hatasfoku tevékenység. Ha viszont vilagosan meg-
fogalmaztdk a meg6rzésre vonatkoz6 szabalyokat
és azt is, hogy melyek a még elfogadhato valtozta-
tasok, akkor ez sokat segit abban, hogy csak olyan
modositasok torténhessenek a jovében az archi-
valt objektumokon, amelyek tervezettek és megjo6-
solhaté kovetkezményekkel jarnak. Ez alapvetéen
fontos ahhoz, hogy megbizhaté és szamon kérhe-
t6 megobrzési stratégidkat lehessen megvaldsitani
a digitadlis megdérzéssel foglalkoz6 nagyméreti
projekteknél.

Hivatkozasok

[1] PREMIS Editorial Committee: PREMIS 2.0 Diction-
ary. 2008.
http://www.loc.gov/standards/premis/v2/premis-2-0.pdf
(letdltve: 2010.01.21.)

[2] WILSON, A.: Significant properties report (INSPECT
Work Package 2.2). Arts and Humanities Data Ser-
vice, 2007.
http://www.significantproperties.org.uk/wp22_significa
nt_properties.pdf (letbltve: 2010.01.21.)

[3] HESLOP, H. — DAVIS, S. — WILSON, A.: An ap-
proach to the preservation of digital records, 2002. =
http://www.naa.gov.au/lmages/An-approach-Green-
Paper_tcm?2-888.pdf (letdltve: 2010.01.21.)

/IDEL POZO, Nick — LONG, Andrew Stawowczyk —
PEARSON, David: ,Land of the lost”: a discussion

of what can be preserved through digital preserva-
tion. = Library Hi Tech, 28. két. 2. sz. 2010. p. 2 90—
300./

(Drétos Laszlo)

497



