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Névkezelés (authority control) az intézményi

repozitériumoknal

Az intézményi repozitériumoknal a felhasznalok
sajat kozremikodésikkel hozzak létre a tartalom-
szolgéltatast. A munkafolyamatokba viszont nincs
kdzbeiktatva semmilyen min&ségellendrzés, nem
kerult sor a konyvtari gyakorlatban jol bevalt kon-
zisztens adatkezelési médszerek atlltetésére, igy
a szerz6i nevek egységesitésére sem forditottak
figyelmet. A szerz6 szerinti keresések 6sszeha-
sonlitd vizsgdlatai azt bizonyitjak, hogy a kényvta-
rosok kozremlkddésével épitett repozitdriumok
sokkal jobban megalljak a helyiiket, mint azok,
ahol a tartalomfeltdltés szabadjara engedve, kiza-
rélag a szerzékre harul.

A repozitérium-szoftverekre (DSpace, EPrints,
Fedora) és a metaadat-szireteld rendszerekre
nem jellemzd a kovetkezetes névkezelés: a szer-
z6i nevek bevitelére, a bibliografiai tételekhez vald
hozzarendelés mddjara vonatkozéan semmiféle
szabélyozds nincs. A letdlthetd szoftverekhez
nincs kész, kidolgozott modul a szerz6ségi adatok
kezelésére, a szerzd szerinti keresés kdnnyiszer-
rel esetlegessé valik. Javithatna a helyzeten, ha
csatolhatok volnanak a helyi, intézményi személy-
zeti nyilvantarté rendszerek, és ha kiils6 forrasokat
is be lehetne vonni a feldolgozds menetébe. A
legtobb repozitériumkezelé eszkdz azonban csak a
sajat névlistajat tudja némileg egyeztetni a feltolté-
sek utan lefuttatott ellenérzéssel. Az 6sszemosodo
adatok az aggregald szolgéltatasokhoz is atkerdl-
nek, ahol még inkabb 6sszekuszalédnak a felhal-
mozott adatok tomkelegében. A nevekkel ily mo-
don nem lehet megkulonboztetni az egyes szerzd-
ket, személyeket.

A problémakor

Egy 2006-os dijnyertes cikk (Vannevar Bush Dij) a
nem konyvtarosok, azaz az amatérok altal 1étreho-
zott gyér mindségl metaadatokat vizsgélja. Szova
teszi, hogy a Nemzeti Tudomanyos Digitalis

Kényvtar (National Science Digital Library) az au-
tomatizalt metaadat-aratas technolégigjan (Nyilt
Archivumok Kezdeményezés Metaadatgydijtési
Protokollja = Open Archives Initiative Protocol for
Metadata Harvesting, OAI-PMH) dolgozva nem
torédott az authority controllal, a nevek mindsitett
kezelési kornyezetének kialakitasaval. A dijazott
cikk e jelenséget szembedllita a WordCat para-
digmaval, a hivatasos konyvtarosok altal épitett
kozos katalogusépitési kultiraval. Azt is megalla-
pitja, hogy kevés repozitérium hajlandé arra — pon-
tosabban kevés ilyen gyidjtemény engedheti meg
magéanak —, hogy megfelelé human eréforras al-
kalmazaséaval katalogizaljgdk a bekeriilé dokumen-
tumokat. [11]

A szakirodalomban kevés beszamol6t olvashatunk
a repozitériumi feldolgozék munkdjarol, napi gond-
jairél; mi tébb, maguk a katalogizalok is Ggy gon-
doljak, a repozitériumoknal egyaltalan nem éri meg
a faradsagot a nevek cizellalt kezelése. [14] Az
intézményi e-dokumentum-lerakatokat a konyvta-
rosok ugyanis olyan alacsonyabb rendl képzéd-
ményeknek tekintik [17], amelyekre nem érdemes
energiat pazarolni. A tudomanyos kodzvélemény
sem tartja tul sokra az efféle dokumentumtarakat.
[6] Ezutdn nem meglepd, ha a feldolgozd kdnyvta-
rosok csak vonakodva vallaljak a repozitoriumi
anyag katalogizalasat — ha egyaltalan vallalnak is
valamit ebbdl a halatlan munkabol.

Az egységesitési, egyeztetési eljarasok hijan vi-
szont megnehezil a szerz6 szerinti keresés. A
DSpace repozitérium szoftvercsomag alapkészle-
tében nincs kidolgozva az azonos személyt jel6lé
nevek Osszekapcsolasa, a betlirendes szerzgi
listhba ezért szétszérddva keriilhetnek be az
ugyanazt a személyt jeldlé kuldnféle névformak; a
betlirendes névjegyzék hamar teli lehet hibas be-
irdsokkal, elitésekkel.
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Ugyanezzel a probléméaval lehet szamolni az
OAlsternél, az OCLC digitalis gydjteményénél. [15]
Itt a szerzGi keresés, a koztes szerzdéi felsorolast
kihagyva, kozvetlenil a tételek listazasat eredmé-
nyezi. Ha valaki a szerz6 keresztnevét példaul
telies formajaban adja meg, akkor a listabol hia-
nyozni fognak azok a tételek, amelyeknél az adott
auktor neve csak a kezdébetlkkel van megadva,
és forditva. Az OAlsternél csonkolasra is lehetéség
van, igy teljesebb talalatot lehet kapni, am egyalta-
lan nem biztos, hogy az atlagos felhasznalo erre
magatol is rajon. Nincs gyorsan atfuthaté szerzéi
betlirendes névlista, amit atfutva feltinhetnének a
furcsasagok, kovetkezetlenségek, ha pedig névval-
tozasrol van sz0, 6ssze lehetne gydjteni ugyanan-
nak a személynek a korabbi vagy késébbi nevével
a teljes munkassagat.

Az intézményi repozitériumok tobb szakterilet
anyagéat tartalmazzak, a szerzék felél inditva a
keresést, a tobb terlileten mik6d®é azonos szerzdi
név miatt, sok olyan informécioé felbukkanhat, ami
eleve irrelevans a keresé elétt. [5] Az azonos nevil
személyek megkilonbbztetése nem csak az em-
beri felhasznalénak jelent nehézséget: az OAlster
aratdsakor is 0sszemosddnak ezek az adatok. A
gondot részben csokkenti a forrdsgyljtemény sze-
rinti tartalom-megkilénboztetés, teljességgel vi-
szont nem kiszdbolheté ki, minthogy a kutatok
tobb intézmény életében is részt vesznek, az in-
tézmények kozotti kutatdprogramok soran egy-egy
cikkhez pedig barmennyi szerzd és intézményi
adat kapcsolodhat. A tartalom diszciplina vagy
téma szerinti megkulonboztetése lehetséges
ugyan, am, hogy a keresés hatékonysaga e szem-
pont bevonasaval javulhasson, komplex szdveg-
banyaszati eljarasok beépitésére volna sziikség. A
feltoltott tartalmakhoz rendelt targyszavakra nem
lehet bizton tamaszkodni: ezek esetlegesek és
rendkivil valtozatosak.

A probléma forrasai

A konyvtarosok a feltoltott dokumentumok leirasait
rendszerint egyesével készitik el. Kotegelt feltoltést
is alkalmazhatnak példaul az intézeti vagy tanszéki
weboldalakon kozzétett, altalaban hianyos, beazo-
nositatlan metaadatokkal érkezé kozlemények
betoltésével. Csoportos attoltéssel keriilhetnek be
a tudomanyos kiadéknal megjelentetett kozlemé-
nyek adatai is, valtozo részletességgel és miné-
séggel. Egy-egy szakfolydirat kotegelt befogada-
sakor megfigyelhetd, hogy ugyanannak a szerz6-
nek a neve még ugyanazon folyéiraton belll is
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mas-mas formaban szerepel az egyes fuzetekben.
Nehézség, hogy a lapokban sok szerzé neve a
csaladnévre és a tovabbi kezd&betiikre korlatozo-
dik. A metaadatok rendkivil véltozatos forméban
érkeznek az aggregaléhoz. Ha a metainformaciok
nem mezdkre bontva, hanem sorfolytonos biblio-
grafiai forméban toltédnek be, az adatsort szét kell
bontani részekre, kilon ki kell hAmozni a neveket,
ami nem tdl egyszer( programozési feladatot je-
lent.

Egyes tudomanyagazatok repozitériumai irant,
mint amilyen példaul az arXiv, mar régota nagy az
érdeklédés. [3] Az intézményi lerakatok iranti igény
is né: segitségukkel az intézetek kutatasi teveé-
kenysége lathatobba, a feltdltétt tartalom pedig
megdrizhetévé valik. A laikus adatfelvivoktdl vi-
szont nem lehet elvarni a szabalyok és konvenciok
ismeretét, igy, ha volnanak is repozitériumi besoro-
lasi adatokra vonatkozé szabalyzatok, ezeket ak-
kor sem alkalmaznék. A szakszer(itlen metaadat-
bevitel kdvetkezményei mind a kétfajta archivumot
egyarant sujtjak. Kevés helyen van méd kontrollalt
névkezelésre, ez a funkcié tdbbnyire hianyzik a
beviteli Grlapokrdl. Megbizhaté utalérendszer kifej-
lesztésével tobb tematikus repozitériumnal is kisér-
leteznek. [13, 18]

Szabvanyok

Az intézményi repozitériumoknal alkalmazott meta-
adat-szabalyzatok nem tesznek emlitést az azono-
sitb—egységesité eljarasokrdl. Az OAI-PMH meta-
adatgy(jté szabvany a szolgéltatoktl Dublin Core
tagolast var el, de mas metaadat-formatumot, koz-
tik MARC-ot is megenged. Problémat jelent, hogy a
Dublin Core nem fordit gondot a nevek személyek
szerinti megkilonboztetésére, sem a variansok
egyeztetésére. Elkelnének a szerz6k intézményi
hovatartozasat jel6l6 megkllonboztetett mezék, e
nélkll akar a névtipusok is — példaul egy személy-
és egy intézménynév — feltlinés nélkul dsszekeve-
redhetnek.

Az OAI-PMH egyiranyld adataramlas: a szuretel6k
az adatszolgaltatoktol gydjtik 6ssze az adatokat. A
protokoll a sziretel6knek minden adatot Ggy ad at,
mintha minden rendben volna: sulyos technikai
hibak esetén, példaul rosszul formalt XML-nél is
figyelmeztetés nélkil juthatnak at az adatok. A
metaadatok korrekcidja visszatéré nehézség. A
hibat ott kellene javitani, ahol keletkezett, az eredeti
adatbazisban. A metaadatok minéségének jobbita-
sat a repozitériumi forrasoldalon a metaadatok
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igényesebb elééllitasaval kellene elérni; ennek
kezelése még nem oldddott meg kell6képpen.

Tovéabbi gond, hogy az OAI-PMH-ndl nincs j6 visz-
szajelzési mechanizmus a forrasbazisnal modosi-
tott adatokrél, amelynek alapjan a moédositast a
sziretelt adatok kozé is &t lehetne vezetni. Az
aggregator annyit segit, hogy atiranyitja a felhasz-
nalét a forrasgydjteményhez, ott viszont eléfordul,
hogy megtéveszt6 modon méar mas bejegyzések
szerepelnek. Az Open Archives Initiative’'s Object
Reuse and Exchange (Nyilt Hozzaférés Kezdemé-
nyezés Objektum Ujrafelnasznalasa és Cseréje =
OAI-ORE) specifikaci6ja sem olda meg a
metaadat-minéség probléméjat. Az OAI-ORE célja
az Osszetett objektumok alkotéelemeinek 6ssze-
rendezése. Alkalmazhaté a szakterlletet atlapold
folydirat (overly journal) ,szerkesztésére” is. Ennek
a folyamatnak a soran a rendszer tdbb kilonbdzé
intézményi lerakathoz fordul, és az ott tarolt cik-
kekbél valamint mellékleteibdl vagy egyéb kelléke-
ib8l periodikus, folyoiratszerli Osszeédllitast képez
le. Az eljards azonban inkabb adatmodellnek és
sorozatgenerald szabvanynak tekinthetdé semmint
kommunikaciés protokolinak. Az OAI-ORE nem
tartalmaz specifikaciét arrol, hogy az adatcserében
hogyan jatszédik le kommunikéacios folyamat. Nem
foglalkozik sem a modositasokkal, sem a
metaadat-frissitésekkel, s ez a hiany ugyanazon
objektumot leir6 rekordvarianshoz vezethet az
Ujrafelhasznalasi lancolatban. Ha példaul az atla-
pol6 folyoirat OAI-ORE eszkozt hasznal arra, hogy
a repozitériumban tarolt cikk adatait duplikalja, és
ha a forrashely késébb a cikk szerzéjének nevét
kijavitja a leir6 adatok kozott, akkor az ugyanazon
cikkhez tartoz6 két rekord kozil a folydiratnal 1évé-
héz nem juthat el a késébbi névvarians.

Szoftverek

Sem a DSpace sem a Fedora nem rendelkezik
automatikus névkiegészité funkcidval, utalérend-
szerrel vagy mas segitségil hivhaté meniponttal,
amivel a névvariansok kore szilkithetd volna: a ne-
vek rogzitése egyedill a feltdltékre van bizva. A nyilt
forrdskdédu  repozitériumszoftverek  kozil az
EPrintsnél a begépeléskor felbukkano szovegkiegé-
szité aktivizalodik, az adott betiihelyen a felkinalko-
z0 listdbdl at lehet emelni a megfelel6 nevet. Az
EPrintsnél a kiadok és a folydiratok nevét is ezzel a
konnyitd eljarassal lehet beirni, a rendszert ugyanis
hozza lehet kapcsolni a kiadok nyilt hozzaférési
politikgjat szamon tart6 SHERPA/ROMEO adatba-
zishoz. Ezzel a segédalkalmazassal az adatbevi-

telkor csokkenthetd a névvaltozatok sora. A sze-
mélyenkénti névegységesitést viszont mar nem
tamogatja a rendszer, ezért nem lehet megel6zni a
félregépelésbdl, betitévesztéshdl adodd szoro-
dast. Az automatikus karakterkiegészité viszont
nem is oldja meg a névvariansok 6sszekapcsola-
sanak problémajat: barmennyi Uj nevet a mar bent
lévé allomany egyeztetése nélkil szabadon fel
lehet vinni, ebben az esetben tehat pusztan névva-
riansok jegyzékérdl beszélhetiink.

A DSpace a ,létrehozd” vagy ,kézremikddd” me-
z6kben szerepld elemeket egyetlen listdba sorolva,
szerz6i abc-ben mutatja meg, att6l fiiggetlendil,
hogy valodi szerzérdl vagy valamilyen mas kozre-
mikodérél van-e sz6. Olykor azt sem lehet megku-
I6nboztetni, ki egy dolgozat szerzéje és ki annak
mentora.

Sem a DSpace, sem a Fedora nincs felkészitve a
kotegelt metaadat-szerkesztésre: ha ugyanaz a
hiba tobb rekordban jelentkezik, nem lehetséges a
csoportos médositas, valamennyi rekordot egyen-
ként kell elévenni. A DSpace-nek még egy szép-
séghibaja van: a tartalom feltdltése utan csak két-
féle metaadat-szerkesztési jogosultsagi szerepkort
engedélyez, mégpedig a gyljtemény referensének
és a rendszeradminisztratoroknak. A katalogizalé a
névegységesitést a teljes adatbazisra kiterjesztve
csak ugy végezheti, ha adminisztratori jogosultsa-
ga is van. Ez a feljogositas azonban a rendszer
biztonsagat veszélyezteti.

Az EPrints Ujabb fejlesztései kozé tartozik a
metaadatok kétegelt modositasa, de a névkezelés
még igy sem idedlis. A rekordok kivalasztasa
ugyanis a tdbb szempontu kereséfeliletrél inditott
globalis keres—és—felllir mlvelettel torténik. Egyes
helyesirasi és atirasi valtozatok, valamint a sze-
mély hazassagaval jaré6 vagy egyéb koérilmény
folythin megvaltoztatott, ugyanazon személyt jel6l6
név ezzel a madszerrel nem kerithetd el6, igy az
O0sszes maodositasra szorul6 névvaltozat sem jele-
nithet6 meg. Ennek ellenére, a funkcid jelentds
elérelépés a rekordok egyesével torténd javitgata-
sahoz képest.

A nevek normalasahoz hasznalhato
forrasok

Nem megkerilhet6 lehetéség a kiilsé névjegyzé-
kek bevonasa a repozitériumok névterébe, a mod-
szer azonban még nem terjedt el. Csatlakoztathatd
példaul az OCLC online felllete vagy a Nemzetkd-
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zi Virtualis Azonosité Adattar (Virtual International
Authority File = VIAF). A két névtar csak a konyvek
szerzbire vonatkozdan tartalmaz névvaltozatokat
€s azonosité adatokat, ezzel szemben sok kutatasi
agazatban, kilondsen a ,kemény’ tudomanyok
korében, a cikkeken van a hangsuly, kdvetkezés-
képp, a két emlitett névallomany a szerz6i névada-
toknak csak toredékét tartalmazza.

Felhasznalhatdk a helyi névallomanyok, amelyeket
az egyetemi oktatoi nyilvantartdsokbdl lehet ki-
nyerni. Teljes kori megoldasra itt sem szamitha-
tunk, ugyanis az intézménykozi egyittmikddések
soréan sziletett cikkeknek alkalmasint kilsé szerz6i
is lehetnek, a kils6 szerzdkre viszont nem terjed Ki
az intézményi azonositas és regisztracio. Egysze-
ri és jarhaté Utnak tlnik a repozitériumok szerzéi
jegyzékeinek megosztasa, 6nmagaban azonban
ez sem elegendd, minthogy a DC elemei kozott
nem szerepel az intézményi hovatartozast rogzité
mezé.

Tovabbi lehetéség a személyi portfélid-szolgal-
tatasokban rejlik. A RePEc gazdasagi preprint-
szolgéltatasnal auktorokat szamon tart6 szolgalta-
tas is van. [2] A kiadoknal hasonlé kezdeményezés
a cikkeket linkel6 CrossRef kapcsan merdlt fel. [8]
Profitorientalt vallalkozasokat is foglalkoztat a kér-
dés, ilyen példaul Research Crossroads, [19] ahol
minden betagosodott kutatonak egyedi azonositot
(ResearchCrossroads ID) nyitnak. Néhany intéz-
mény hasonldé szolgéaltatassal kisérletezik. [7]
Konyvtarakon kivil a Nemzetk6zi Szabvanyiigyi
Szervezet (International Standards Organization =
ISO) dolgozik a ,felet” (személyeket, testiileteket)
azonosité szabvanyon (International Standard
Party Identifier [10]). A Joint Information Systems
Committee (JISC) a névazonositds problémajat a
Names Project keretében kutatja; a holland SURF
alapitvany pedig sajat hataskorében bevezette a
Digitalis Szerz6i Azonositot. [20]

A gomba modra szaporodd azonositok nem kis
fejtorést okoznak. A nehézség abban van, hogy
bonyolult az egyes repozitoriumokat 6sszekap-
csolni az Osszes, autorizalasi informaciét nyujté
potencialis forrassal. Egy masik fontos kérdés a
megbizhatésdg és fenntarthatésag: felmeril
ugyanis a kérdés, ellenérizik-e vajon ezek a szol-
géltatdsok az adatok valésagat és mindségét.
Hany hasonl6 szolgaltatast lehet nyilt hozzaférés-
sel, illetve barmilyen hozzéaférhetéséggel fenntar-
tani, tekintettel a fenntartasra kolthetd sz{kilé
pénzforrasokra?

348

Beszamolok, szemlék, referatumok

Egy kovetkezd lehetséges megoldas: OpenlD
identitaskezelé séma. [16, 9] A kutaté az OpenlD-
vel az intézményi repozitériumba is bejelentkezhet,
ami 6t a publikacidival is dsszekapcsolja. Ha az
illet6 egy masik intézményhez szegddik, akkor az
Uj repozitérium elfogadja ugyanazt az azonositot,
és kezeskedik a két tarnal archivélt tartalmak, va-
lamint a személyt reprezentalé név és azonositd
adatlapja helyes ¢sszekapcsolasaért. Az elképze-
lés a tarsszerz6ség problémajanak haldjan akad
fenn: a depondldk vajon meg tudjék-e adni szerzé-
tarsaik pontos azonositéjat? Hajlandék lesznek-e
az 0sszes azonositot kikeresni és hozzarendelni a
megfelel tartalomhoz?

Megoldasi torekvések

Ha az intézményi repozitériumban korrekt névke-
zelést akarunk latni, nem marad mas hatra, mint a
véltozatosan bevitt adatok kézi tisztogatasa, ami-
hez az EPrints-nél nyilnak kedvezébb korilmé-
nyek. Az intézmények hajlanak arra, hogy az el-
lenérzést akar ki is hagyjak a folyamatbol, a nevek
megfeleltetésére, egységesitésére ugyanis megfe-
lel6 munkaer6t és munkaidét kellene felszabadita-
niuk. A felhasznalékra bizott és hirtelen benépesi-
I6 lerakatok metaadatainak javitgatdsara sokkal
tobb id6t kell forditaniuk, mint a szokasos, évi egy-
két alkalommal végzett utdlagos fellilvizsgald
munkalatokra.

A repozitériumok kozotti technikai és Gzemeltetési
egyuttmikodésre érdemes nagyobb figyelmet
szentelni. A JISC és az Open Archive Initiative a
leginkabb felkésziilt tarsulasok, amelyek e kérdé-
sekkel foglalkoznak; a leggyorsabb fejlédést az
OAI-PMH fejlesztésével, a metaadatok minéségé-
re, a visszajelzések kezelésére kiterjedd bovitéssel
kell elérni.

A névkezeléshez hasznédlhaté kilsé forrasok
szempontjabdl sem biztato a helyzet: az azonositd
adatlapsémak valtozatai visszafordithatatlanul
elburjanzottak. Manapsag API-kon keresztlil mar jo
lehetéség nyilik a személyek azonositasdhoz
szilkséges informaciok egyeztetésére a szolgalta-
tasok és a repozitériumok kozoétt, a kilénbozd
névallomanyokban kénnyebbé valt az azonos
egyéneket vagy testiileteket reprezentald rekordok
kozotti dsszefliiggések szamitégéppel tamogatott
feltdrasara. Ezek az alkalmazasok varhatéan a
repozitériumok gyakorlataba is be fognak épilni. A
teliesebb korG névallomanyok létrejottéig a legké-
zenfekvébb az automatizalt alkalmazasok elétt is
elérhetévé tenni a meglévé nemzeti és mas névta-
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rakat. Az EPrintshez hasonléan a repozitérium-
szoftverek fejlesztéinek a kiilsé névallomanyok
hasznositasara is érdemes figyelnitiik. Az azonosi-
tasi eljarasok technolégiaja erételjesen fejlédik, az
elérheté szerz&i névtér hamarosan oly méretlivé
valhat, amit érdemes lesz az Uj eszkdzokkel be-
vonni a szolgaltatasokba.

Ez azt is jelenti, hogy az authority control soran,
egyes autorizalasi (6sszehasonlitasi, egységesité-
si, azonositasi) muveletek kivil kertlhetnek az
adott helyi repozitérium korén. A tematikus cikk-
gyljteményekbdl sziretelék és az online cikkagg-
regatorok a SWORD API [1] segitségével egyik
repozitoriumbol a masikba tovabbithatnak egy-egy
cikket. Példaként szolgalhat a BibApp egyetemi
kutatasi kisérleti projekt, [4] amely begydijti a bib-
liogréafiai leirdsokat és atcsomagolja a repozit6-
riumok szamara. Az egyéni publikaciés jegyzékek
mellett a kutaté érdeklédési korérél, tarsszerzdirdl
és tevékenységének egyéb jellemzdirdl is tartal-
maz leirast. Mivel sok forrasbol szerzi a bibliografi-
ai tételeket, a szerzékre vonatkozé bejovd infor-
maciok meglehetésen maszatosak. A bejové ku-
sza névhalmaz rendezéséhez a BibApp ugy fog
hozza, hogy a szerzd elsé bejelentkezésénél a
szerz6t megkéri, valassza ki a mar meglévé lista-
bél, melyik névalakok tartoznak hozza, valamint
jeldlje ki, melyik névalakot szeretné elsédlegesen
hasznalni. Ezzel |ényegében egy belsé auto-
rizalast, egységesitést, névnormalast végez, és
létrehozza a sajat azonositd besorolasi rekordjat.
[12]

Az eljaras kézi és automatizalt egyeztetésre épit,
gyors és elnagyolt automatikus heurisztikaval. Az
eredmény nem egészen tokéletes: az eljaras
ugyanis megengedi, hogy a tételek homalyban
hagyott szerzéinél annak alapjan lehessen egy
szerzének val6jdban nem hozza tartoz6 muivet
tulajdonitani, hogy a BibAppnak kirdl van toébb
informacidja. Ett6l fuggetlendl érvényes: mennél
tobb informéciét sikerul a BibAppnak 0sszegydjte-
nie, a jeldléstechnikdja annal pontosabb lesz. A
program fejleszt6i a szerz6ségi adatok foderalt
egyeztetésére és a kilonféle programokkal kezelt
autorizald informaciokra is szamitanak. A protokol-
lok és az API-k j6 eséllyel segitik a névfoderalast,
a kuszasag csokkentését. A névallomanyok béviilé
forrasai és az azonositasi—autorizalasi eljarasok
korul folyd parhuzamos fejlesztések varhatéan
meghozzak gylimolcsiiket, a repozitériumok kar-
bantartdsat egyszerisitik, a keresést pedig meg-
bizhatd6 névbazissal tdmogatjak. Amig azonban
ezek az automatizmusok nem hoznak latvanyos

eredményeket, addig az intézményi repozitori-
umokkal jaré munkara jelentds raforditast kell ter-
vezni.
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