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A digitalizalas ellendrzése: az eddigi tapasztalatok tanulsagai

Bevezetés

A digitalizalas a kulturalis emlékezetet 6rz6 intéz-
mények, vagyis a kdnyvtarak, levéltarak és muze-
umok gyljteménygondozé tevékenységének fon-
tos eleme, mivel széles korben elérhetévé teszi e
gyljtemények darabjait kutatasi, oktatasi, mivels-
dési, idegenforgalmi vagy egyéb célokra, és emel-
lett sok esetben az eredeti példany védelmét is
szolgalja, hiszen igy kevesebbszer kell azt kézbe
venni. Ma mar olyan széles kori nemzetkozi
egyluttmikodések forméajaban zajlik ez a tevékeny-
ség, mint példaul a European Library, melyben 48
nemzeti konyvtar vesz részt, illetve az Europeana,
amely az EU orszagainak kozgydjteményeiben
digitalizalt kulturalis ©6rokség nyilvantartasa. Az
Eurépai Bizottsag az FP7, vagyis a Hetedik Keret-
program projektjei esetében 2007-2008 kdzott 40
millié eurét, az eContentplus keretében pedig a
2005-t61 2008-ig terjedd idészakban 60 millié eurdét
szan a digitalizalas és a digitalis kbnyvtarak tamo-
gatadsara. Emellett természetesen nemzeti szinten
is komoly forrasokat forditanak a digitalizalasra:
egy kozelmdultban kozzétett EB- jelentés szerint
példaul Goérégorszaghan 100 millié eurdt koltdttek
ilyen projektekre 2003—-2007 ko&zétt, mig Hollandi-
aban csak az audiovizualis gyljtemények digitali-
zalasara 90 millié eurd6t terveztek be a 2007-2014
kozotti idészakra. Az is gyakori, hogy az Uzleti
szféra is bekapcsolddik a nagy témegl digitaliza-
lasi munkakba és azok finanszirozasaba — elég, ha
csak a Google 2004-ben indult kényvszkennel®
projektjét, vagy a NARA (US National Archives and
Records Administration) és az Amazon filmdigitali-
zalé vallalkozasat, vagy az Open Content Alliance
egyluttmikodést (Microsoft, Adobe, Yahoo!) emlit-
juk példaként.

Nem meglep6é tehat, hogy mindinkabb elétérbe
kerill ezeknek a komoly dsszegeket felemészté és
nagy jelentéségi digitalizalasi munkalatoknak a
szisztematikus és folyamatos felligyelete, hogy
ellendrizni lehessen a minéséget, a hatékonysagot
€s a pénzek gazdasagos felhasznéalasat. A straté-
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giak alakitéi, a finanszirozék és az intézményveze-
ték szamara egyarant fontos, hogy rendszeresen
begy(jtott és kiértékelt, egymassal 6sszevethetd
statisztikai adatokat kapjanak errél a tertletrdl.
Annak ellenére, hogy ndvekszik az igény a digitali-
zalasi munkak monitorozasa irant, még csak kez-
deti probalkozasok torténtek eddig: nincsenek
nemzetkozileg elfogadott szabvanyok és ajanlasok
a szilkséges informaciok korére és megszerzésik
modjara vonatkozéan. Jelen tanulmanyaban a
litvan szerz6 az eddigi fontosabb felmérések elem-
zése alapjan 0sszegzi a levonhat6 tanulsagokat, a
helyes és a hibas mddszertani megoldasokat, se-
giteni prébalva ezzel is a megfelelé6 nemzeti és
nemzetk6zi modellek kialakitdsat a digitalizalasi
munkak elérehaladasat jelzé statisztikai adatok
begyljtése terén. Az elemzés kiterjed a felmérések
modszertanara, a digitalizalasi célokra, tovabba a
digitélis gyljtemények hasznalatanak, méretének
és nodvekedési Utemének mérésére, valamint a
finanszirozasi modokra és a koltségekre vonatko-
z06 kérdésekre.

A fellgyeleti rendszer kereteit alapvetéen megha-
tarozza az, hogy hogyan definialjuk magat a digita-
lizdlast. Ha csak technikai értelemben nézzik,
akkor a digitalizalas fogalma az analég tartalom
digitdlissa, vagyis szamitégéppel feldolgozhaté
binaris kédda valé alakitasat jelenti. Ez a fajta,
informacidmenedzsment-szempontd megkdzelités
egységes folyamatokat jelent a kulturdlis érokséget
alkot6é mindenféle gyljtemény esetében — legyen
az konyvtar, levéltar vagy miazeum: vagyis a digita-
lizadland6 anyagok kivalasztasat és el6készitését,
majd ezek szamitdgépes formara valé alakitasat
és gyljteménybe integralasat, valamint tarolasat
és a hozzaférés megoldasat. A digitalizalas hatasa
azonban szélesebb korl és hosszabb tava, mint
maga a digitalizalasi folyamat, ezért stratégiai me-
nedzsmentkérdéseket is felvet: példaul projektter-
vezés, kockazatkezelés, kiszervezés, partnerkap-
csolatok épitése, finanszirozasi problémak, miné-
ségbiztositas, emberi eréforrasok menedzselése.
Van egy harmadik fajta, szolgaltataskdézpontd
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megkozelités is, amely a digitalizalast csak egy
eszkdznek tekinti ahhoz, hogy az adott intézmény
minél jobban ellathassa a kiildetését és kiszolgal-
hassa a felhasznal6it. Mivel céljaikat és felhaszna-
[6ik elvarasait tekintve a kilonféle intézmények
jelentésen eltérhetnek egymastol, ezért ha az alta-
lanosan érvényes allomanyvédelmi és hozzaférés-
biztositasi indokok helyett a szolgaltatdsokat he-
lyezzik el6térbe, akkor a monitorozasi szempon-
tok is eltéréek lesznek intézménytipusokként.

Elézmények

Az eurdpai orszagokban folyd digitalizalasi munkak
adatainak dsszegydjtése mar a 2001-ben kozrea-
dott ,Lundi alapelvek”-ben és ,Cselekvési terv’-ben
is stratégiai fontossagu feladatként szerepelt, de
még nem sziletett meg az ehhez szikséges atfo-
g6 mobdszertani keret. A témaban megjelent publi-
kaciok is inkabb csak egyes részkérdésekkel fog-
lalkoztak eddig. Leggyakrabban a digitalizalasi
koltségeket elemezték és kilonféle koltségkalkula-
ciés modelleket allitottak fel. Egy mésik népszeri
kutatasi teriilet a digitalis tartalomszolgaltatasok
hasznéalatanak mérése: példaul virtualis latogata-
sok, keresések és letdltések szama. Az ezekkel
kapcsolatos indikatorok és mérési médszerek az
ISO 11620 és az ISO 2789 szabvanyokba is beke-
riltek, illetve az eurépai EQUINOX valamint az
amerikai LiIbQUAL koényvtari minéségligyi projek-
tekben is megjelentek. A digitalizalashoz kapcso-
[6d6 statisztikai adatok és teljesitménymutatok
egységesitése terén eddig a kdnyvtarak érték el a
legnagyobb el6érehaladast; a mazeumok most te-
szik meg az els6 |épéseket ezen az uton, mig a
levéltarak esetében nem latszanak még ilyen
standardizalasi torekvések. Olyan kezdeményezés
pedig egyaltalan nem volt még, amely nemzetkdzi
méretekben is egységes statisztikai keretrendszert
dolgozott volna ki valamennyi gyGjteménytipusra.

Kutatasi moédszer

A cikkben ismertetett elemzés céljara 32 tdbbnyire
orszagos vagy nemzetkdzi szint( statisztikai felmé-
rés kérdoivét és dsszefoglald jelentését valasztot-
tak ki, amelyek nagyrészt olyan szakmai, illetve
kormanyzati szervezetek honlapjairél szarmaztak,
mint az IFLA, az International Council of Archives,
az International Council of Museums, az UNESCO,
valamint a kulturalis ©6rokség lgyében illetékes
minisztériumok. A felmérések egy része kifejezet-
ten a digitalizalasi munkakra terjedt ki (15 jelen-

tés), masok ennél atfogobb témajlak voltak (13),
és akadt néhany, amely csak a digitalizalas vala-
mely sziikebb részterilletére vonatkozott. A jelen-
tések szovegét kvantitativ és kvalitativ tartalom-
elemzésnek vetették ald, vagyis a kdbnnyen szam-
szer(sithetd jellemz6kbdl kimutathatd trendek
mellett induktiv mdédszerrel — tehat nem elére defi-
nialt kategoridkat hasznalva — is igyekeztek minta-
kat talalni a szovegekben. Az igy kialakitott sze-
mantikus kategoridk eloszlasi gyakorisagat azutan
szintén elemezték és abrazoltak.

Eredmények

Els6ként az altalanos madszertani elveket vették
gorcsé ala, példaul azt, hogy a felméréseket vég-
z6k hogyan valasztottak ki a megkérdezettek ko-
rét, és hogy milyen digitalizalasi részteriletekre
vonatkoztak a kérdéseik. Féldrajzi szempontbol a
felmérések 34%-a volt nemzetkdzi, 44%-a orszéa-
gos jellegli és 22%-a kisebb, csak néhany intéz-
ményre kiterjedé. A legtdbb kutatasnal olyan in-
tézményeket kerestek meg, amelyekrdl feltételez-
ték, hogy folyik naluk digitalizalas — ezek tébbnyire
konyvtarak, levéltarak és muzeumok voltak, de
eléfordultak koztik kormanyzati szervek és az
Uzleti szféra képviseldi is. Mas esetekben a szak-
mai szervezetekben vagy konzorciumokban vald
tagsdg, illetve a k6zds tevékenység vagy gyljtékor
volt a kivalasztds alapja. Csak néha el6zte meg
szisztematikus véalogatds a cimzettek listdjanak
Osszedllitasat.

Ami a masik kérdést, a digitalizalasi folyamat
egyes fazisait illeti: mindéssze hat jelentésben volt
definicié a digitalizalas fogalméra, és bar a kérdé-
ivek altalaban tobbféle részletkérdésre is kiterjed-
tek, gyakran nem volt semmilyen indok a jelenté-
sekben, hogy miért pont ezeket a terileteket va-
lasztottak ki a kutatok, miért ezeket tekintették
fontosnak a digitalizalas sikerességének megitélé-
se szempontjabol. Két nagy csoportba sorolhatok
azok a részterlletek, amelyek a felmérésekben
szerepeltek: stratégiai menedzsment és informa-
ciéforrds-menedzsment. Elébbihez olyan kérdések
tartoznak, mint a digitalizalasi politika kialakitasa, a
fenntarthatésag, a pénziigyi, emberi és technikai
er6forrasok megteremtése; utdbbihoz pedig a digi-
talis tartalom el6allitasa, feldolgozéasa, tarolasa, a
hozzaférés biztositdsa stb. Maguk a kérddivek is
kétféléknek bizonyultak, attol fiiggéen, hogy milyen
szintl szervezet kezdeményezte a kutatdst. A
felmérések 31%-a minisztériumok vagy mas kor-
manyszervek megrendelésére készilt és ezek
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tipikusan top-down, vagyis felllrél lefelé iranyulo
megkdzelitést alkalmaztak. Elsésorban az olyan
stratégiai témakra helyezik a hangsulyt, mint a
projektek szama, az egyiittmikoddések, a finanszi-
rozas, a célkdzonség, az esetleges akadalyok; az
informacioforras-menedzsment jellegd kérdések
kozil a digitalizalt dokumentumok tipusa és meny-
nyisége, a hozzaférés modja és a hasznalat mér-
téke irant érdeklédtek leginkdbb. A 69%-ot kitevd
bottom-up tipus a szakmai szervezetek, a kutatéin-
tézetek, a konzorciumok altal inditott felmérésekre
volt jellemzé. Ezek olyan szempontokat helyeztek
elétérbe, mint példaul a digitalizélasi koltségek, a
munk&k kiszervezése, a dokumentumok kivélasz-
tasa, a digitdlis formatumra valé konvertalas, a
tarolads, a copyright, a keres6eszk6zok, a meta-
adatok. A kérddiveken megjelené téméak elemzése
azt mutatja, hogy a kérdéseket meglehetésen
szubjektiv modon, a korabbi tapasztalatokra ala-
pozva és a felmérést végzok szerepének fliggvé-
nyében allitottdk 6ssze, nem pedig annak alapjan,
hogy milyen tényez6k fontosak valéjdban egy digi-
talizalasi projekt sikerességének megitélésében.

18 kutatasban kérdeztek ra a digitalizalas céljara
vagy inditékara, de ezt tObbszor dsszekeverték a
kivalasztasi szempontokra vonatkozo kérdésekkel,
pedig az, hogy miért digitalizalunk, egy altalano-
sabb dolog, mint az, hogy miért pont azt a doku-
mentumot vagy targyat valasztottuk ki digitalizalas-
ra — bar az el6bbi természetesen befolyasolja az
utébbit. A digitalizalasi célra adhatd valaszokat
harom jellemzé csoportba lehetett sorolni: a hozza-
férés el6segitése (pl. oktatasi vagy kutatasi célok-
ra), belsé gyijteménygazdalkodas (pl. dokumen-
tumszolgaltatds, raktari tarhely megtakaritasa,
bevételszerzés), és megbérzés (pl. allomanyvéde-
lem, elavult hordozdkrol valé migralas). A felhasz-
nalok igényei alulreprezentaltak voltak a célok és a
motivaciok kozott, inkabb az intézmény sajat érde-
kei kaptak prioritast, ami ellentmondasban van a
digitalizalast 6sztonz6k és a finanszirozok elvara-
saival, mint példaul a nemzeti identitds megbrzése
a globalizalt vilagban, a kultirak dial6gusanak
elésegitése, a tudoméany és az oktatas tamogata-
sa, és egyben leszikiti a digitalizalasi munkak
eredményeinek hatasat és hatokorét.

A felhasznaléi igény, a hasznalhatésag és hozza-
férhetéség 11 kutatasban szerepelt a kérdések
kozott, jellemzbéen ilyen modon: virtudlis latogatok
és latogatasok szama, illetve felhasznaléi elvara-
sok és ezek mérési moddszerei. Egy kifejezetten
erre a témara iranyuld 2003. évi IMLS kutatas
eredményei azt mutattak, hogy a végfelhasznalok
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igényeinek meghatarozasa gyakran az 6 kozvetlen
bevonasuk nélkil torténik. Sokszor inkabb helyi
vagy kulsé szakérték, esetleg egy tanacsadd bi-
zottsag dontott a digitalizalasi projekt tartalmardl
és megvaldsitasi madjarél. Kevés helyen alkal-
maztak fokuszcsoportos vagy kozvélemény-
kutatdsos modszereket, ott is inkdbb csak a vég-
eredmény tesztelésére, nem pedig a fejlesztési
folyamat minden fontos fazisdban. Erre az egyik
magyarazat az lehet, hogy még kevesen ismerik a
hasznalhatosdg mérésének maddszertanat, soét
egyes valaszokbdl az is kiderilt, hogy néhol telje-
sen félreértették a ,usability” (hasznalhatésag)
fogalmat. Az is igaz, hogy mig a hasznalat mérté-
kének, vagyis a forgalomnak a mérésérél mar sok
szakmai vita lezajlott, a hasznalhatésag és a hoz-
zaférhetéség megallapitdsdhoz nem &llnak még
rendelkezésre altaldnosan alkalmazhat6é ajanlasok
a kulturdlis 6rokséget 6rz6 intézmények szamara.

A projektfinanszirozas és a digitalizalasi koltségek
volt a kdvetkezd elemzés ala vont kérdéscsoport.
A felmérések kozil 11 foglalkozott a finanszirozas
téméajaval: elsésorban a pénzforrdsokra kérdeztek
ra, de néhany esetben ezek elérhetéségét, elég-
ségességét és fenntarthatosagat is firtattak. A
forrdsok esetében a kérd6iveken felkinalt valaszok
hét csoportba voltak sorolhatdk: leggyakrabban a
belsé finanszirozéas, vagyis a kdzgyljtemény vagy
anyaintézménye sajat koltségvetésébdl fizetett
digitalizalas fordult el, emellett pedig az allami és
alapitvanyi pénzek felhasznalasa, tovabba a
szponzori tamogatasbdl, illetve a fizetés szolgélta-
tasbol valo fenntartds szerepelt még tdbbszor.
Néhany esetben arra is megkérték a valaszaddkat,
hogy becsiiljek meg az éves digitalizalasi koltsége-
iket, s6t olyan felmérés is akadt, ahol ezeket rész-
teriiletekre bontva kellett megadni: példaul szakér-
t6i dijak, a digitalizalok fizetése, szerzdi jogdijak,
marketing- és reklamkoltségek. Egy 2006-0s kuta-
tasban, amely a fels6oktatdsi konyvtarak és a
szakkonyvtarak digitalizacids tevékenységét igye-
kezett felmérni, megkilonboztették az indulasi és a
fenntartasi koltségeket is, hiszen a szikséges
miszaki infrastruktira kiépitése jelentés beruha-
zas, mig a folyamatos munka mar nem annyira
koltséges — és természetesen a késdébbi alacso-
nyabb réaforditas nem jelenti azt, hogy az intéz-
mény ilyenkor mar kevésbé elkotelezett a digitali-
zalas irant. A koltségvetések részletes megisme-
rése hasznos informécio, és kovetkeztetéseket
lehet levonni beléle a menedzselés hatékonysaga-
ra is, de a tapasztalatok szerint nem konnyl pon-
tos és egymassal is 0sszevethetd adatokat sze-
rezni az intézményektdl. Részben mert nem biztos,
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hogy a valaszadok hozzaférnek a szikséges
pénzigyi adatokhoz, részben pedig mert néha
nehezen vélaszthatok kilon a digitalizalas koltsé-
gei mas tevékenységekétdl (pl. reprogréfia, illetve
kiallithsok vagy kiadvanyok anyagéanak elékészité-
se), vagy mert nincs is erre kilon koltségvetési
keret. A fajlagos digitalizalasi koltségek megallapi-
tAsadra csak Ot kutatdsnél tettek kisérletet, de
ezekben sem hataroztak meg pontosan, hogy ho-
gyan kellene kiszamitani az egy konyvre, egy fo-
lyGiratszamra, vagy egy oldalra esd koltséget,
ugyhogy az igy nyert adatok szintén nehezen ha-
sonlithaték 6ssze az egyes intézmények vagy
projektek kozott.

A digitalis gydjtemények méretére és gyarapodasi
Utemére vonatkozé kérdéseket kvantitativ elem-
zésnek vetették ala. Eszerint a digitalizalt anyagok
fajtajara 15 kutatdsban kérdeztek ra, és dsszesen
223 féle kategoriat adtak meg a kérdéivek dsszeal-
litéi. Az osztalyozasi szempontok is valtozatosak
voltak: példaul az informacié megjelenési formaja
(szbveg, kép, hang), a publikacio tipusa (Ujséag,
folydirat, kdnyv), a dokumentum létrehozoja (kor-
manyzati kiadvanyok, személyes iratok), a mi
témaja (mivészet, vallas, tudomany); sét az Euro-
pean Digital Library Project esetében még foldrajzi
és id6szak szerinti kategoériakat is megadtak. A
digitalizalni tervezett és mar digitalizalt tételek
mennyiségét vagy ezek aranyat tiz esetben igye-
keztek megtudni a kutatok, és 11 jelentésben sze-
repelt a digitalis gyljtemény aktualis méretére
vonatkoz6 adat. Ez utébbi meghatarozasara eltéré
mértékegységeket hasznéltak a kérddiveken: leg-
gyakrabban a ,tétel” vagy ,objektum” szét (de hogy
mit kell egy tételnek/objektumnak tekinteni, azt
rendszerint nem definialtak), maskor pedig a digi-
talis képek, oldalak, vagy fajlok szamat kellett
megadni, vagy a gyljtemény tarhelyfoglalasat
gigabjtokban, sét olyan is el6fordult, hogy a va-
laszad6 maga véalaszthatta meg a szamara megfe-
lel6 mértékegységet. A leghasznosabb megoldas
az, ha az analdég dokumentumokkal azonos egy-
ségben hatarozzak meg digitalizalt tételek mennyi-
ségét, mert ebbdl kovetkeztetni lehet a projekt
méretére és elbrehaladasi Utemére, valamint a
varhaté hasznossagara, mig a képek, fajlok vagy
gigabajtok szama nem sokat jelent, és nem &ssze-
vethetd mértékegység, mivel ezek az adatok
nagyban fliggnek a dokumentumok tipusatdl és a
digitalizalas maodjatol.

Tanulsagok, kovetkeztetések

A digitalizalasi felmérések elemzése azt mutatta,
hogy ezek szinte mind felderit6 jellegl, egyedi
probalkozasok voltak, amelyeket nem a rendsze-
res adatgyljtés szandékaval terveztek meg, és
nincs mogottik kidolgozott modszertan. Sokszor
még az sem volt egyértelml, hogy a felmérést
végzd mit ért a digitalizalas fogalmén, a megkér-
dezett intézmények korét pedig feltételezések
alapjan, leginkabb a tipusuk szerint valasztottak ki,
nem pedig a kulturdlis orokség digitalizalasaban
valéban fontos és illetékes szerepldket keresték
meg. A kérddives vizsgélatot kezdeményezd szerv
jellege nagyban meghatarozta, hogy inkdbb a stra-
tégiai, vagy inkabb az informacidmenedzselési
kérdések kaptak nagyobb hangsulyt. Pedig mind-
két témacsoport egyarant fontos annak megitélé-
séhez, hogy egy intézmény a digitalizalas terén
mennyire elkételezett és kompetens, mennyire
haladt mér elére a digitalizalasi célok megvaldsita-
saban és hogy hosszabb tavon is képes lesz-e az
ez iranyu feladatait ellatni. Ahhoz persze, hogy
valéban objektiv és minden lényeges részteriiletre
kiterjedd kérddivet lehessen sszeallitani, sziikség
lenne egy elfogadott modellre, amely pontosan
meghatarozza, hogy mik tartoznak a digitalizalasi
munkalatok kozé, ezeknek mi a célja és elvart
eredménye, és mikor tekinthetlink sikeresnek egy
digitalizalasi projektet. A kérddivek elemzésébdl az
rajzolodott ki, hogy a felhasznaldk jobb kiszolgéala-
sa helyett inkabb a bels6é célok motivaljdk a sze-
repléket, és még a hasznélat mérésekor is a ha-
gyomanyos indikatorokat (pl. latogatok szama)
helyezték el6térbe és nem az olyan, minéségi in-
formaciokat is szolgaltatd moddszereket, mint a
felhasznalok bevonaséat igénylé hasznalhatdsagi
és hozzaférhetdségi vizsgalatok.

A szamszerisithet6 paraméterek kozil a digitaliza-
lasi koltségek megéllapitdsa kuloénb6z6 nehézsé-
gekhez vezetett: a valaszadok nem kaptak segit-
séget ahhoz, hogy hogyan szamoljak ki a fajlagos
koltségeket és sok helyen nem is alltak rendelke-
zésre a szamitasokhoz sziikséges adatok. A telje-
sitmény mérése hasonléan gondokat okozott a
legtobb felmérés soran, mert nem sikerilt egyér-
telmi és jol hasznalhaté mértékegységeket defini-
alni. A digitalis kimenet mérészamai (pl. fajlok,
képek, oldalak, gigabajtok mennyisége) nagyobb
Osszefiiggésekben nem értelmezhetd adatok, sze-
rencsésebb inkdbb az eredeti dokumentumok egy-
ségeiben mérni a digitalis verzidkat is.
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A digitalizalas nem pusztan technikai folyamat,
hanem egy sor stratégiai, gyljteménykezelési,
pénziigyi és egyéb jellegli dontés és cselekedet,
annak érdekében, hogy a kulturdlis 6rokséget 6rzé
intézmények jobban tudjak teljesiteni kiildetésuket.
Ennek a komplexitasnak a megértése nem tikro-
z6dik a digitalizalas ellenérzésére iranyulé eddigi
torekvésekben, aminek az az eredménye, hogy a
kilonbdz6 részteriletekrél csak toredékes infor-
maciok gyllnek 6ssze, az egyes felmérések adatai
pedig nem &sszevethetdk. A digitalizalasi projektek
hatékonyabb felligyeletéhez nagy szikség volna
olyan szabvanyokra, amelyek mindenfajta gydjte-
ménytipusra alkalmazhaték és Osszehasonlithatd
eredményekre vezetnek nemcsak egyes intézmé-
nyek, hanem a konyvtari, levéltari és muzeumi
agazatok kozott is, orszagos és nemzetkdzi szin-
ten egyarant. Ennek érdekében az Eurdpai Bizott-
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sag 2007-ben egy kétéves projektet inditott
NUMERIC néven. A projekt célja egy olyan moni-
toring rendszer kereteinek megalkotasa, amely az
illetékes nemzeti minisztériumok és mas felligyeleti
szervek képvisel6inek bevonasaval lehetévé teszi
a nemzetkdzi statisztikai Ugynokségeknek (pl.
EUROSTAT, UNESCO Institute for Statistics),
illetve egyes kulturalis kutatointézeteknek (pl. Eu-
ropean Institute for Comparative Cultural Rese-
arch), hogy rendszeresen begy(jthessék a digitali-
zalassal kapcsolatos adatokat.
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