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Folyodiratok impaktfaktora: csé6kken az ,,impakt”?

A tudomanyos folyGiratok értékelésére Eugene
Garfield altal megalkotott impaktfaktor régéta attor-
te alkalmazasi korlatait és a tudomanypolitikaban,
a kutatasszervezésben, vagy akar a konyvtari
gyljteményszervezésben is befolydsos tényezévé
valt. A hatastényezét alapul véve vizsgéaljdk az
egyes kutaték, kutatdi csoportok, intézmények altal
kifejtett tudomanyos tevékenységet, sét egész
nemzeteket itélnek meg altala. Eppen ezért érde-
mes figyelmet szentelni az utébbi években felme-
ralé kritikdknak, illetve azoknak az 4ltalaban infor-
mativ médon, anekdotaszinten terjedd allitasok-
nak, amelyek szerint az impaktfaktorokat egyes
folydiratok esetében tudatosan manipulaljak, vagy-
is egyfajta ,impaktfaktor tervezés” (,journal impact
factor engineering”) folyik. A cikk szerz6i ezeknek
az allitasoknak a megalapozottsagat vizsgaljak a
szerz6k és a szerkesztdék publikalasi és hivatkoza-
si gyakorlatanak empirikus elemzésével.

Az Institute for Scientific Information (ISI) minden
kétséget kizaréan mindent megtesz, hogy kiki-
szobodlje a lehetséges adatbazis-hibakat, ennek
ellenére el6fordul, hogy egy-egy folydirat maga-
sabb impaktfaktorra tesz szert példaul az tn. nem
hivatkozhaté cikkekre (pl. szerkeszt6i el6szé/kom-
mentéar) valdé hivatkozasok, illetve egyes szerzék
idézési/hivatkozasi technikai miatt. Masfelél nega-
tivan befolyasolhatja a hatastényezét, ha a hivat-
kozas pontatlan, vagy valtozas torténik a folydirat
cimében vagy kodtetszamozasaban.

Egy adott folydirat targyévi impaktfaktoranak (IF) a
kiszamitasa Ugy torténik, hogy a folydirat targyévet
megelé6zé két évben publikalt cikkeire torténd
targyévi hivatkozasok szamat elosztjuk a folydirat-
ban a targyévet megel6z6 két évben publikalt 6sz-
szes (hivatkozhatd) cikk szamaval. Magyarul Ugy
kaphatunk magas IF-értéket, ha a hivatkozhat6
cikkek szamat alacsonyan tartjuk, az egyes cikkek-
re torténd hivatkozasok szamat pedig ndveljik.

Az impaktfaktorok listdjanak kozzététele az évente
megjelend Journal Citation Reportsban egy Ujfajta,

az adatok manipulalasara alkalmas ,stratégiai

viselkedést” indukalt a tuddsok, illetve a szerkesz-

ték részérél. A tanulmany szerzéi 6t viselkedési
tipust kildnbdztetnek meg:

1. A szerkeszt6k (vagy lektorok) arra 6sztonzik
(kényszeritik?) a szerzét, hogy hivatkozzon az
adott foly6iratban megjelend cikkekre. Maga a
jelenség, hogy a szerzék hajlamosak olyan cik-
kekre hivatkozni, amelyek ugyanabban a foly6-
iratban jelentek meg el6zéleg, bizonyithatéan
létezik, de nem mindenképpen mindsil az ada-
tok manipuldlasanak. Elég arra gondolnunk,
hogy egy szakterlllet magfolyéirata nagyon sok
fontos, hivatkozhat6é cikket tartalmaz, amelyek
idézését nehéz megkerilni — de nem azért,
hogy a folyGiratra valé hivatkozast noveljék, ha-
nem, mert a hivatkozott cikkek fontos kézlemeé-
nyek a szaktertleten belll. Szintén nem tudni,
hogy a szerzék azért hivatkoznak-e egy foly6-
iratra, mert a kéziratukat éppen az adott foly6-
irat szerkeszt6jének nyujtottdk be, vagy azért
nyujtottak be a kéziratukat a folyoirat szerkesz-
t6jének, mert éppen az adott folydiratot talaltak
a legalkalmasabbnak cikkiik megjelentetésére,
s igy nem véletlendl hivatkoznak nagyrészt az
ott megjelent cikkekre.

2. A vérhatoan legtobbet idézett cikket igyekeznek
az év elején, a lehetd legkorabbi idépontban
publikalni, hogy a vizsgalt kétéves ciklusban
minél tébb idézettséget szerezzen a folydirat-
nak. A szerz6k &ltal kalkuldlt ,relativ differen-
cia”, amely mintegy 500 kémiai folyGirat elsé
szamanak atlagos hatasat hasonlitja 6ssze az
utols6 szaméval, arra enged kovetkeztetni,
hogy létezik ilyen kiaddi stratégia. Természete-
sen az sem kizart, hogy a kiadok az év végén
azért jelentetnek meg gyengébb irasokat, hogy
meglegyen a szikséges oldalszam.

3. Olyan kéziratokat fogadnak el kozlésre, illetve
olyan tipusu cikkek megiraséara kérnek fel szer-
z6ket, amelyek az ISI felfogasaban nem hivat-
kozhaténak mindsilnek (pl. beszamolok,
minirecenzidk, referatumok, szerkesztdi el6-
szok/kommentarok), ugyanakkor varhatdéan ro-
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vid idén belil sok hivatkozast generalnak. Eze-
ket a cikkeket igyekeznek lehet6ség szerint az
év elején publikalni. A Science Citation Index a
folydiratok teljes tartalmat feldolgozza, igy min-
den tipust dokumentum megtalalhaté benne.
Az ISI| altal 1996-ban bevezetett dokumentum-
tipus szerinti kategorizalast alapul véve lehet6-
ség nyilik megvizsgalni, hogy az emlitett, ,spe-
cidlis tipust” dokumentumok aranyszamaiban
van-e tetten érheté ndvekedés. 1996 Ota kis
mértékben novekedett mind a szerkeszt6i el6-
szék/kommentarok, mind a recenzidok szama.
Mindez ©sszhangban van a feltételezéssel,
hogy a szerkeszték igyekeznek minél tébb
»Specialis tipust” dokumentumot publikalni.

4. A publikalandé kéziratnak nem elég kivalonak
lennie, hanem ugyanakkor (éppen) divatos té-
mardl kell szélnia. A szerkeszték és a szaklek-
torok kozotti levelezés elemzése alatdmasztani
latszik, hogy van ilyen tendencia a folydirat-
kiadasban. Ez azonban nem mindsul feltétlendl
tudatos manipulacionak; mindéssze az adott fo-
lyoirat eladhatésaganak névelése a kiadoi cél.

5. Az év utolsé hdénapjaiban irjak meg a szerkesz-
t6i kommentarokat és teletlizdelik az adott fo-
lyoirat Gjabb keleti cikkeire val6 hivatkozasok-
kal. Mindezt anélkil, hogy ugyanakkor egyéb
folydiratokra is hivatkoznanak. Hasonlé megol-
dés lehet olyan szerkeszt6i kommentarok publi-
kalasa, amelyek az ugyanazon szakmai kérhoz
kothetd folydiratok friss tanulmanyait idézik, il-
letve szerkeszt6i kommentarok megjelentetése
tobb, ugyanazon kiad6 altal megjelentetett fo-
ly6iratban, majdhogynem ugyanazon szerzék
tollabaol.

A szerkeszt6i kommentarokkal kapcsolatos kiadoi
tevékenység megvizsgéldsdhoz a szerzék egy
olyan adatbazis-elemzést végeztek el, amelynek
soran 978 kémiai folydirat — az 1SI &ltal szerkesztéi
kommentéarként kategorizalt — mintegy 2061 cikké-
ben taldlhatdé hivatkozasokat vették szamba. Az
egyes szerkeszt6i kommentarok és folydiratok
kozott azonositott kapcsolatok szama 2396 volt.
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Az esetek 74 szazalékaban egy folydiratra egyet-
len hivatkozéas tortént. Az esetek 96 szazalékaban
a cikk legfeljebb négy folyodiratra hivatkozott. A
legtdbb egyetlen folyoiratra torténd hivatkozas egy
cikken belul: 23.

Kulénleges eset a Journal of Gerontology: Medical
Sciences cim( folydiraté, amelynél a magas IF-
szam egyeértelmien az 6nhivatkozasoknak tudhat6
be. 2003-ban 4.1-es impaktfaktort kalkulaltak,
ugyanakkor a hivatkozasok 28 szazaléka szer-
keszt6i kommentarokbdl szarmazott. Ha ez utdb-
biakat figyelmen kivil hagyjuk, az IF minddssze
2.9. Hasonloképpen 2002-ben ugyanennél a folyo-
iratnal a 3.1-es impaktfaktor 2.4-esre csdkkenne a
szerkeszt6i kommentarok nélkul.

A szerz6k agy érvelnek, hogy az elektronikus fo-
lyéiratpiac megjelenése indukalta UGjfajta olvasoi
szokasok az impaktfaktorokra is kifejtik hatasukat.
A folyoiratok presztizsének megitélésekor a hatas-
tényez6 jelentéségét elhomalyositd Ujfajta kritéri-
umok jonnek szamitasba: tébbek kozott a folyoirat
elektronikus  megjelenésének ,hatékonyséaga”,
kezelhet6sége, hasznélhatosaga. Az impaktfaktor
alternativijaként vetddik fel a folydirat-hasznalat
elemzése a teljes szdvegl letdltések szamanak
vizsgalataval.

Elemzésiikbél a szerzék végil arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy az impaktfaktor manipulalhato
és mindenképp hasznos felhivni az érintettek —
szerzok, szerkeszték, dontéshozdok — figyelmét az
ebben rejl6 veszélyekre. Ha az impaktfaktor tuda-
tos befolyasolasa fokozédik, hatasa, vezérelvként
val6 alkalmazasa — ,impaktja” — rohamosan csok-
kenni fog.

/REEDIJK, Jan — MOED, Henk F.: Is the impact of
journal impact factors decreasing? = Journal of
Documentation, 64. kot. 2. sz. 2008, p. 183-192./

(Dancs Szabolcs)



