Wojnarovits Laszlé

Szerzok és szerkesztok harca: hogyan
készitsuiink kozlésre elfogadhato kéziratot?

A szerzé a ,,Radiation Physics and Chemistry” (Elsevier) c. folyoirat f6szerkesztSjeként
mar mintegy 1000 kézlésre bekiildbtt kézirat biraltatasat, szerkesztését iranyitotta. Ebben
az irasaban a szamitogépes rendszeren alapulo szerkesztés menetét ismerteti. Ramutat a
kézirat készitésekor elkbvetett gyakori hibakra, hasznos tandcsokat ad kézlésre elfogadha-

t6 dolgozatok irasahoz.

Az 1960-as években még sok magyar kutatd al-
modozott arrdl, hogy a Magyarorszagon megjelend
folyoiratok mellett, esetleg helyett, neves nyugati
folydiratokban publikaljon. A nehézségeket elzart-
sagunk mellett az is ndvelte, hogy a kozlésért
egyes folyoiratokban fizetni kellett, raadasul valu-
taban. A 80-as évekre a helyzet elényére valtozott
és mar sok magyar tudos bejutott neves folydiratok
szerkesztObizottsagaba, tobben szerkeszt6ve,
illetve f&szerkesztévé valtak. Engem rovid tars-
szerkeszt6i szolgalat utan 2000-ben kértek fel a
,=Radiation Physics and Chemistry” (RPC) akkor
még a Pergamon, ma az Elsevier kiadasaban
megjelend folyoirat egyik fOszerkesztéjének. Az
RPC a nagyenergiaju ionizalé sugarzasok (o-, B-,
v-, felgyorsitott, t6ltott részecskesugarzasok) az
anyagra gyakorolt fizikai, kémiai hatasaival és a
sugarz6 energia elnyel6désének technoldgiai al-
kalmazasaival foglalkozik. A harom nagy terilet-
nek megfeleléen harom fészerkeszté gondozza az
egyes terileteket; nekem a sugarkémia jutott. A
kozlésre szant kéziratok a technikai szerkesztékon
keresztll a f6szerkesztékhoz futnak be, az elbira-
last 6k vegzik.

A 2008 nyaran Budapesten megrendezett
Informatio Medicata konferenciahoz kapcsolodo
szerz6i talalkozén a kiado el6adas tartasara kert
fel, melynek cime: How to write world class paper.
A népes, féként fiatalokbol allé k6zdnségnek arrol
beszéltem, hogyan torténik a kéziratok elbiralasa,
és mik a buktaték. Az el6adas féként azzal foglal-
kozott, hogyan kell olyan kéziratot késziteni, me-
lyet nagy valdészinlséggel elfogadnak kozlésre. A
sok kérdés batoritott fel arra, hogy gondolataimat,
tanacsaimat irott formaban is kozreadjam.
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A koézleményt benyujtjak

Kezdjuk azon a ponton, hogy a koézlésre szant
munka megérkezik a fészerkesztbhéz. Ma termé-
szetesen ez elektronikusan torténik; az Elsevier
folydiratok esetében az Elsevier Editorial System
(EES) révén. A fb6szerkeszt6 drétpostajaban egy
rovid levél jelzi a munka megérkezését, az értesi-
tésben a szerz6(k) neve, a munka cime mellett az
is szerepel, hogy a kézirat hol érhetd el. A fészer-
keszt§ a postalada nevének és a jelszonak meg-
adasa utan megtekintheti a kildott kézleményt a
kapcsol6odd mellékletekkel egyitt. Ezek tartalmaz-
zak a koézlemény elkiildésének idépontjat, a tabla-
zatok, abrak szamat, és az egyéb kérdésekre adott
valaszokat. A fGszerkesztd a kdzleményt altalaban
elézetes vizsgalatnak veti ala, amely kiterjed a
tematikara, a formai el8irasok betartasara és a
kézirat kivitelezésére (1. abra). Ha a folydiratnal
tobb szerkeszté dolgozik, a nem megfelelé helyre
kuldott kozlemények atiranyithatok az illetékeshez.

Témateriilet

A folydiratok a szerz6k szamara irt ismertetdikben
leirjak, hogy milyen témateruletekrdl varnak mun-
kakat. Ezek a témateriletek gyakran atfogéak, ami
félreértésekre adhat okot, bar az is igaz, hogy f6-
ként az utasitasok nem kelléen figyelmes elolva-
sasa a félreértés oka. Sokszor kapunk a nagyon
tagan vett témateriletbe ugyan beletartozo, de a
folydirat profiljdba nem vagdé munkakat. Néha arra
gyanakszom, hogy a szerz6 munkajat mar tobb
helyen elutasitottak, és kinjaban kapaszkodik az
Ujabb szalmaszalba. Az RPC példaul az ionizald
sugarzasok hatasaival foglalkozik, ugyanakkor
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azonban gyakran kapunk a lathaté vagy az ibo-
lyantali fénnyel végrehajtott kisérleteken alapuld
kdzleményeket. A sugar- és a fotokémia k6zott sok
a hasonldsag, gyakran azonos rendszereket vizs-
galnak, és ezért — a fészerkesztd dontése alapjan
— fotokémiai munkak is helyet kaphatnak a lapban.
Altalaban a folyoirathoz tematikailag nem ills, és
ezért kdzvetlenul visszautasitandd munkak elkulo-
nitése egyszer(. Erre példa az a dolgozat, amely-
ben a Sinai-félszigeten az urdnium teruleti eloszla-
sarol szamoltak be. (Sajat tapasztalataimon alapu-

16 becslésem szerint az 0sszes beérkezd kozle-
meény kb. 10%-at utasitjak el tematikai okok miatt.)

A megfeleld folydirat kivalasztasaban a szerzének
sokat segithet sajat hivatkozasainak a listja. Ha a
lista egyetlenegy kozleménye sem a kivalasztott
folyéiratban jelent meg, akkor vélasztdsa nagy
valoszinliséggel rossz folydiratra esett. Ugyanezt
az eljarast a szerkesztdk is alkalmazzak a temati-
kai érintettség megallapitdsanal.
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Formai eldirasok

A tartalom mellett ez igen fontos paraméter. A
folydiratok ismertetSikben leirjak azt is, hogy mi-
lyen formai el6irasoknak megfelelé kézleményeket
szeretnének kapni. Ajanlatos, hogy a szerzék cik-
kik megirasa el6tt olvassanak el egy-két, az adott
folydiratban a kézelmultban megjelent kézleményt,
melyek alapjan a formai eldirasokat példak segit-
ségével is megismerhetik. Kényes feladat a sz0-
vegkdzi hivatkozasok és a hivatkozaslista elkészi-
tése. Ez ugyanis folydiratonként, esetleg folydirat-
csoportonként mas és mas lehet. Gyakran, de nem
mindig, a folydirat tdbb évtizedes hagyomanyat
koveti. Tdbbszor tették fel nekem azt a kérdeést,
hogy a kulénféle folyéiratok miért nem alkalmaz-
nak azonos szdvegkdzi hivatkozads és hivatkozas-
lista rendszert? Ez logikus javaslatnak tinik, bar
mint az a kés6bbiekbdl kiderll, hatranyai is lehet-
nek. Az RPC-nél a szbvegkozi hivatkozas a szerzd
(tébb szerz6 esetén az elsdé szerz8) neve és a
munka megjelenésének éve alapjan torténik. A
hivatkozaslistaban a kézlemények az elsé szerzék
neve szerinti betlirendben kdévetik egymast. A ne-
vek utan a kozlés éve, majd a munka cime, a fo-
lyéirat neve, kotetszam, kezdd és zard oldalszam
kovetkezik. Gyakran kapunk olyan munkékat, ame-
lyekben még a jele sem fedezhet6 fel annak, hogy
a folyoirat formai el6irasaira tekintettel lettek volna
(pl. a szdvegkodzti hivatkozast sorszamokkal oldjak
meg). A szerkeszt6k nem foglalkozhatnak a hivat-
kozasok rendbe rakasaval. Persze az is lehet,
hogy az adott munka mar tébb folyoiratot megjart,
és a szerz6k meg sem kisérlik, hogy az Ujabb pro-
balkozas el6tt a formai el6irasokat tekintetbe ve-
gyék. A praxisomban olyan esettel is talalkoztam,
ahol gyanum szerint ugyanazt a kdzleményt egy-
szerre tobb folyoiratnak is bekildték (azonos for-
mai elbirasokat kdvetve), hatha valamelyik elfo-
gadja. Azt hiszem egyértelmi, az ilyen kdézleme-
nyeket vissza kell utasitani. El6fordul az is, hogy a
formai el6irasok csak részben nem teljesiltek:
példaul a hivatkozaslista a fent leirt médon készlilt,
de a hivatkozott munkaknak csak a kezdd oldalat
tintették fel, a zaro oldalt nem. Mivel a zar6 olda-
lakat talan csak a szerzék potolhatjak, ezért a dol-
gozatot mindenképpen vissza kell kildeni. Ha a
kézlemény egyébként elsé latasra jonak tinik,
gyakran ugy jarok el, hogy a kisérd levélben arra
biztatom a szerz6t, hogy a hianyossagok pétlasa
utan a kdzleményt ujra nyujtsa be (ekkor a dolgo-
zat természetesen Uj sorszamot kap).

A formai el6irasok betartasanak kérdése részint
udvariassagi kérdés: a szerz6k megtisztelik vele a
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folyoiratot. Ennek fejében elvéarjak, hogy a szer-
kesztGség is tisztelie meg a szerzdket azzal, hogy
dolgozatukat korrekt mdédon kezeli, gyors doéntést
hoz, és kedvez§ esetben a lehetd legrévidebb id6n
belul kézli a kéziratot. Ugyanakkor az elGirasok
betartasa fegyelem és neveltetés kérdése is. Ez
utébbi teszi nehézzé a fészerkeszt déntését. Ahol
a didkokat mar az egyetemi éveik alatt a szabalyok
betartasara nevelik, és a rendre szoktatds a mun-
kahelyen folytatodik, mar a fiatal kutatok is a for-
mai el6irdasoknak megfelel6 kdzleményeket készi-
tenek. Természetesen ennek a forditottja is igaz.
Van olyan intézet, ahonnan mar mintegy 60-80
kézlemény jart nalam, egyetlen egyre sem emlék-
szem azonban, amely a formai el6irasokat minden
tekintetben koévette volna. Oszintén sajndlom e
kézlemények szerz8it, mert valészinlileg olyan
kornyezetben élnek, mely nem 06szténzi Oket a
kozérdeket szolgal6 szabalyok betartasara.

Gyenge kézirat

Voltaképpen primitiv dolgozatot kellett volna irnom,
de tudom, még ez a kifejezés is nagyon bant6 a
szerzdre nézve. Olyan kéziratokra gondolok, ame-
lyekben példaul a mondatok végén sok helydtt
hianyzik a pont, baj van az egyes szam - tébbes
szam, alany — allitmany egyeztetéssel, a kozle-
mény valtakozd betlimérettel készilt, hianyzik az
egyenletek sorszamozasa, hianyoznak az abraala-
irasok, a szam és a mértékegység kozott hianyzik
az ures hely (pl. 5kg 5 kg helyett), valtakozd mér-
tékegységeket alkalmaznak (pl. a 2 mol dm™ t6-
ménysegi oldathoz 2 ml etanolt adagoltak, majd az
elegyet 1 mol/l koncentracidju lugoldattal 1000 cm’-
re egészitették ki). A 2. abra fels6 részén egy atla-
gosan gyengén elkészitett kézirat egy oldalat mu-
tatom be. Elrettentésul ugyanezen kézirat hivatko-
zaslistajanak egy oldala az als6é abrarészen latha-
t6. A szerkeszt6knek nap mint nap ilyen kdzlemé-
nyekkel kell megkizdenilk. (Talan ez a magyara-
zata annak, hogy koézottik miért talalhaté oly sok
mogorva ember.)

Az elébb emlitett durva hibak mellett nagyon sok
enyhébb, de éppen ugy bosszantd hibaval talal-
kozhatunk a gyenge kéziratokban. llyen példaul
tulzottan sok abra belegydmodszolése egy viszony-
lag rovid cikkbe. Az abrak szamanak aranyban kell
lennie a koézlemény hosszaval, mindségével. Ta-
lalkoztam olyan kézirattal (egyik szerzéje egy jol
ismert kutatointézet igazgatdja), melyben a 10
oldalnyi széveg mellé 17 abrat mellékeltek. Sét,
mivel az abrak egy része tobb kisebb abrabdl te-
védott Ossze, a teljes abraszam 46-ra jott ki. A
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nagyon sok abraval ellatott kbzleményekre jellem-
z6, hogy alig talalhaté bennik tudomanyos tarta-
lom. Vagyis a szerzdk ennek hidnyat az abraszam
novelésével igyekeznek elfedni. A sok abra nem
feltétlendl jelent sok mérési adatot. Talalkoztam
példaul olyan kézleménnyel, ahol az egyik abran
az A mennyiséget abrazoltdk a B mennyiség fugg-
vényében, az abran a C paraméter szerint elkllo-
nitve négy goérbe volt lathatd. A kdvetkezd abran
ugyanazokat a mérési pontokat tintették fel, A-t a
C fliggvényében abrazolva és a gérbéket a B pa-
raméter szerint valasztottak szét.

Természetesen nehéz megmondani, hogy milyen
a j6 abra/szbveg arany. Ez er8sen valtozhat a
kdézlemény jellege szerint (pl. kisérleti munka, el-
méleti munka). A helyes aranyt a tématertilet jelle-
ge is erésen befolyasolhatja. Ugy gondolom, ritkan
indokolt atlépni az egy irott oldal/egy abra aranyt.

A gyenge dolgozatok gyakori jellemzéje a tulsago-
san hosszu, széls6séges esetben a tovabbi szo-
veges résznél hosszabb bevezetés. llyenkor a
bevezetés altalaban kézikdnyvekbdl kimasolt alta-
lanossagokat tartalmaz (esetleg tulzottan is szép
mondatokat), amelyekkel a szerzék a terulet fon-
tossagat igyekeznek alatamasztani. Gyakori hiba
az is, amikor a szerz6 a bevezetést a targy torte-
neti attekintésének hasznalja fel.

A gyenge kézlemények kézé sorolhatd az eredeti-
leg nem angol nyelven irt, majd leforditott dolgoza-
tok tobbsége is. A forditast altalaban a szakmahoz
nem értd, angol szakos tanar végzi. A forditas
ténye nagyon kdnnyen észrevehetd, hiszen a kdz-
lemény nem a helyes szakkifejezéseket alkalmaz-
za, illetve a fordité esetleg nem tudta megragadni
a szakmai szoveg lényegét és ezért félreforditott.
A forditassal készllt kéziratok egy része teljesen
hasznalhatatlan.

A leforditott szévegek mindenképpen elgondolkod-
tatjdk a fészerkesztét: ha a szerz6knek a dolgozat
elkészitéséhez forditot kellett igénybe vennilk,
akkor vajon el tudtak-e olvasni, illetve elolvastak-e
a hivatkozaslistaban felsorolt munkakat? Vélemé-
nyem szerint j6 forditds elkészitéséhez a sziik
tématerilet professzorara van szikség, aki termé-
szetesen a forditds megkezdése elbtt még a targy-
gyal kapcsolatos, a szlikebb terilethez kapcsolédo
korabbi koézleményeket is elolvasta. llyen ritkan
talalhato, ezért fiatal kutaté kollégaimnak ajanlom,
6vakodjanak a fordittatastdl. Inkabb jarjanak el
ugy, mint azt egy japan egyetemen lattam. A pro-
fesszor megbizta a 28-30 év korlli, esetleg még
PhD hallgaté munkatarsait a cikk megirasaval. A

fiatalok maguk elé vettek néhany, a tématerilettel
kapcsolatos kdzleményt, elgondoltak, hogy mit is
szeretnének leirni, és a vonatkoz6 mondattéredé-
keket egyenként szedték 6ssze a mar publikalt
munkakbdl. Ez az eljaras rendkivil id&igényes,
ugyanakkor biztos utat jelent a szakmai angol elsa-
jatitasahoz.
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Tovabbi tanacs a fiatal szerz8knek: keruljék a bo-
nyolult, dsszetett mondatokat. Az Elsevier ajanlasa
szerint a rovid, tdmoér mondatok inkabb hatnak
sprofessziondlisnak”. (A nagyon hosszi mondatok
elsésorban a Tavol-Keletrdl szarmazo, forditassal
készilt kbzleményekre jellemzék. Talalkoztam mar
fél oldalnyi mondatot tartalmazé kézirattal is.)

»Sorozatos” kdzlemények

Mondandémat egy példaval kezdem. Még kezdd
fészerkesztbként egy tavoli orszagbdl olyan kézira-
tot kaptam, amely egy soha nem hallott helyi n6-
vénybdl kivont, antioxidansnak tartott, szintén soha
nem hallott bonyolult vegyiilet sugarkémiai és foto-
kémiai modszerekkel vizsgalt redoxreakcioirdl
szamolt be. A kézleményt biralatra elkildtem a
terilet szakért6jének szamito, szintén fészerkeszt6
kolléganak. © nagyon hamar valaszolt, mellékelve
egy listat, amelybdl kiderilt, hogy a szerz6k
ugyanezen vegyulet redoxreakcioirdl kulonféle
lapokban mar 17 kdzleményt jelentettek meg. Most
ugy jartak el, hogy a korabbi fotokémiai méréseik
mellé egy kis sugarkémiat is betettek, igy probaltak
Uj folyoiratban eladni régi munkajukat.

Ugyanazon kutatds sorozatos kozléseinek a felis-
merése a szamitdogépes vilagban egyszerl. A
szerkeszt6k dolgat a kiadok is igyekeznek meg-
konnyiteni. A fészerkesztéhdéz megérkez6 Uj kdz-
leménynél vilagité sarga pont jelzi, ha a szerz8 egy
éven belll mar kildott be kézleményt az adott
folydiratba. Az elektronikus rendszer kozvetlen
kapcsolddasi lehetéséget nyujt a Scopus'™ adat-
bazishoz, ahol a szerzé barmely, a rendszer altal
figyelt folyGiratban mar megjelent kézleménye
megtekinthetd.

Az el6z6 pontokban emlitett hibak gyakran halmo-
zottan jelentkeznek. Az a dolgozat, amely hadila-
bon all a formai el6irasokkal, az gyakran egyéb
okok miatt is gyenge munkanak mindsul. Talan
meglepd, amit mondok, de a visszautasitott mun-
kak tdbb mint 50%-a mar az el6tt kiesik a rostan,
hogy sor keriilt volna szakmai értékelésére.

Technikai ellenérzés

A formai, nyelvi kérdésekkel kapcsolatos hibak
azonositasa, netan javitasa sok id6ét von el az igazi
érdemi munkatdl, a szakmai értékeléstdl. Eszlelték
ezt a kiadok is. Az Elsevier egyes folyoiratainal a
technikai ellenérzés (technical screening) rendszer
segitségével igyekeznek megkonnyiteni a szer-
keszték, illetve a szerz6k munkajat. Ez a kovetke-
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z6t jelenti. Meghataroztak azokat az orszégokat,
ahonnan nagyon sok kivannivalét maga utan ha-
gyo6 kézirat érkezik az adott folyoirathoz. Ezekbdl
az orszagokbdl érkez6 kozleményekkel a fészer-
keszt6t megelézben, az Elsevier technikai szer-
kesztSi foglalkoznak, akik a kiad6 altal meghataro-
zott rendszer szerint ellendrzik a kéziratot. Az el-
lendrzés kiterjed példaul a nyelvhelyességre: o6t
véletlenszerlien kivalasztott szakasznal nyelvtani,
mondattani, szerkesztési, gépelési hibakat keres-
nek. Otnél tébb hiba esetén nyelvi korrekciora
kérik a szerzBket. A technikai szerkeszt6 ellenérzi
a hivatkozaslistat, a kivonat (abstract) hosszat és
azt is, hogy a kézirat minden elemét elkuldték-e
(kisérd levél, kivonat, szbveges rész, abrak, abra-
feliratok, tablazatok). Barmelyik hianya esetén
felkérik a szerz6t a potlasra. A technikai szerkesz-
ték munkajukat 2-3 nap alatt elvégzik, és igy az
elézetes technikai ellen6rzés alig hatraltatja a kéz-
lemény megjelenését; a szerzdi javitads altalaban
Iényegesen hosszabb id6t igényel. A fészerkesz-
téhoéz csak a technikai ellenérzésen mar atjutott
kézlemények keriilnek. Tehat olyan irasok, ame-
lyek mar esetleg kétszer, haromszor megjartak a
szerzd és a technikai szerkeszt6 koz6tti utat.

Ezt a rendszert 2008 nyaran vezették be, egyelbre
kevés a tapasztalat a megalapozott véleménynyil-
vanitashoz. Az igazan j6 megoldas a nem csupan
néhany, hanem valamennyi orszagbdl érkezd kdz-
lemény elbzetes technikai ellenérzése lenne. Mivel
jelenleg a kéziratok mintegy 30%-at vonjak techni-
kai ellenérzés ala, a 100%-ra torténd kiterjesztés
nagymeértékben megterhelné a kiad6 koltségveté-
sét. A gyenge kézirat egyes jellemz6i a technikai
ellenérzéssel ugyan megszintethetdk, teljes Kki-
kiszdboléslik azonban igy sem lehetséges. A
technikai ellenérzést nem a tématerllet szakértéi
végzik, ezért a tematikailag nem a folyoirat profil-
jaba ill6 kozlemények kiszlirésére csak azutan
kerllhet sor, hogy rajtuk a technikai szerkeszték
mar sok — utdlag foléslegesnek bizonyuld — kilon-
munkat elvégeztek.

Szakmai értékelés

Az emlitett sz(rékon atjutdé kdézlemények szakmai
biralata kétféle uton térténhet: a f6szerkeszté vagy
maga kezeli a dolgozatot (vagyis szerkesztévé Iép
el6), vagy tovabbitja valamelyik szerkesztének. A
cikk gondozéja el6szor is biralot vagy biraldkat
keres a dolgozathoz. A folydirat hagyomanyaitol
figg, hogy egy dolgozatot egy, kettd, vagy esetleg
— az igazan tekintélyes folydiratoknal — harom bira-
I6nak kildik-e ki. Azokat a kdézleményeket, ame-
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lyeket magam kezelek, altalaban egy biraldonak
kildém el akkor, ha a téma koézel all hozzam. Ek-
kor azonban magam is végigfutom a kéziratot. A
biralotdl haromféle vélemény valamelyikét varjuk:
kdzlés valtoztatds nélkul (rendkivil ritka), kozlés
kis vagy nagy atirassal, elutasités. Néha a biralo
igyekszik kibujni a déntés felel6ssége aldl és nem
irjia meg egyértelmien a véleményét, vagy egysze-
rlen azt mondja, hogy a szerkesztére bizza a dén-
tést. llyenkor tudni kell a sorok kz6tt olvasni. A mi
folydiratunkndl minden dontést a fOszerkesztd
k6z6l a szerzdkkel. Erre az EES rendszerben
szabvany szévegek allnak rendelkezésre, melyek
tetszés szerint médosithatok. Elutasitds esetén a
cikk atkerul az elutasitott kozlemények mappajaba
és nincs tobbé feladata vele a f6szerkesztének.

A szerkesztés e szakaszaban a legtébb kozle-
meényt visszakuldjik a szerzéknek atdolgozas cél-
jabol. Célszerl a biralok javaslatait alaposan meg-
fontolni, nagyon indokolt esetben azonban nem
feltétlendl kell velik egyetérteni, és minden modo-
sitd javaslatukat elfogadni. A folydiratok altalaban
arra kérik a szerzdket, hogy valaszoljanak a bira-
I6k véleményére. Minden szerzének azt javaslom,
hogy a felvetett kérdésekre réviden valaszoljanak.
Ezeket a valaszokat a leggyakrabban csak a f6-
szerkeszt6 latja, és neki nincs ideje arra, hogy
terjengds valaszokat olvasson el. Ha a biralok
csak kis modositast javasolnak, a f&szerkeszt6
tobbnyire maga donti el, hogy elegend6-e az at-
dolgozas. Ha igen, tajékoztatja errél a szerz6t (erre
szintén szabvany szOveg all rendelkezésre) és
esetleg a biralokat. A dolgozat kikeril a f6szer-
keszt6 feladatait tartalmazd mappabdl és atkeril a
technikai szerkeszt6 mappajaba. Nem ritka azon-
ban az sem, hogy a f6szerkeszt§ ujra megkéri a
biralékat, véleményezzék az atirt kéziratot. A dol-
gozatok mintegy 30%-anal masodszori atiras is
szlkséges.

Emlitettem mar, hogy a biralék véleményét a szer-
z6knek komolyan kell vennilik. A gyakorlatomban
mar olyan eset is el6fordult, hogy a szerzének
alapos atirasra visszaklldott kozleményt két ora
multan visszakaptam, mert a szerzd csupan né-
hany aprdbb, formai valtoztatast eszk6zolt. A gyors
atirast persze gyors elutasitas kovette. Megirtam a
szerz6nek, hogy én ezen a kéziraton még két ho-
napot dogoztam volna.

Elutasitott dolgozat

Mint arra mar utaltam, elutasitasra a leggyakrab-
ban a szerkesztés kezdeti szakaszaban keril sor

tematikai, esetleg formai okok, vagy a kézirat rossz
megszerkesztettsége miatt. A biralok a leggyak-
rabban tudomanyos tévedések, alacsony tudas-
szint vagy nem megalapozott kisérletek, esetleg
azok hibas értékelése miatt kezdeményezik az
elutasitast. Els6sorban a legtekintélyesebb folyo-
iratoknal az elutasitast gyakran azzal indokoljak,
hogy a munka nem jarul hozz4 jelentésen a téma-
terllet fejlédéséhez (has no impact on the field).
Azt hiszem, a folydiratok kdzotti alapvetd kuldnb-
ség abban van, hogy ezt a kérdést mennyire szigo-
rdan kezelik.

Mi a teendd elutasitott kdzlemény esetén? Azt
javaslom minden szerzének, hogy targyilagosan
elemezze az elutasitas okat, végezzen Uj mérése-
ket, Uj szamitasokat, dolgozza at teljes mértékben
kdzleményét, és csak ezutan prébalkozzon ujra
megjelentetésével. Melyik folyoiratnal? Javaslatom
szerint semmiképpen sem annal a folydiratnal,
ahol azt visszautasitottak. Hiszen a fészerkeszt6
szamara egy vilagité pont jelzi a képerny6n, ha a
szerzd egy éven belul mar nyujtott be kéziratot a
laphoz. Természetes, hogy a fészerkeszt6 ilyenkor
megnézi az el6z6 kéziratot, és f6képp azt, hogy mi
lett a sorsa. Egy el6z6leg mar elutasitott iras min-
denképpen rossz elgjel.

A kozlés tizparancsolata

Egy kozlésre elfogadhatd kézirat elkészitésében
meghatarozoé a kutaté egyénisége, tudasa, szakér-
telme, korultekintése stb., azaz személyes kvalita-
sai. Mindig is csodalkozom, hogy egy-egy nagy
kutaté kozleményein mennyire atsit a mogotte
rejlé egyéniség, a tudas. Az igazi kutaté:

1. Munkajat koriltekintéen, igazi tudomanyos
alapossaggal veégzi. Toérekszik arra, hogy kuta-
tasaival valdéban Gjat hozzon létre, olyan ered-
ményeket, amelyeknek ,Uzenetlk” van.

2. Fontos szempontnak tartja azt, hogy munkaja
minél jobban el6ésegitse az adott tudomanyteri-
let fejl6dését.

3. Mar a kézlemény elkészitése elbtt kivalasztja a
kozlés helyét. A szerz6k szamara készitett ut-
mutatd alapjan gondosan mérlegeli a téma
megfelelé voltat, belelapoz az adott folydirat
néhany flizetébe.

4. Betartja a formai el6irasokat, mivel szeretné, ha
kézleménye megjelenését nem késleltetné sok
szerkeszt6i munka. Figyelembe veszi azt is,
hogy a lap altal igénybe vett biraldi kor a folyo-
irat formai elbirasait szokta meg, az ilyen sti-
lusban késziilt munkak biralata szamara egy-
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szerlibb. Jdl tudja, hogy a szerkeszték, biralok
elfoglalt emberek, ezért sajat érdekében is
igyekszik megkonnyiteni munkajukat, hiszen a
kéziratot a kivant formatumban elkésziteni a
szerz6k és nem a szerkesztok, biralok feladata.
. JO min&ségl kéziratot készit, hiszen j6 benyo-
mast akar tenni a szerkeszt6kre, biralokra. A jol
Osszeallitott kézirat ,lzenetét” az olvasd is
kdnnyebben megérti. Stilusa nem szdszatyar
hanem tomoér és vilagos. Jdl tudja, ha egy gon-
dolat n széval leirhatd, akkor az n+l-edik sz6
felesleges.

6. A kéziratot a megjelenés nyelvén késziti, gon-

dosan ugyel a helyes szakkifejezésekre, sz6-
fordulatokra.
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kildn &sszefoglalasban kozli, s utal arra, hogy
célkitizését mennyiben sikerilt megvalésitania.

. Nem csupan adatokat k6z4l, hanem gondosan

ugyel a mélyebb értékelésre, a tudoméanyos
igényességre. Ramutat az elméleti 6sszefuggé-
sekre. Ugy késziti el a kéziratot, hogy az olvasé
a kdzlemény végén ugyanarra a kdvetkeztetés-
re, ,felfedezésre” jusson, mint a szerzé.

. Nem jaratja le magat a folyoirat és a tudoma-

nyos kozvélemény elétt sorozatos kozlemé-
nyekkel.

10.Ha atirasra kapta vissza kéziratat, nem veszi

félvéllra a javaslatokat, gondosan mérlegeli
6ket és — az alaposan indokolhat6 eseteket le-
szamitva — végrehajtja a mddositasokat.

7. Ugyel a kdzlemény aranyaira. A bevezetésben
csak a dolgozat megértéséhez sziikséges
el6zményeket és célkitlizését ismerteti, a f6-
szbvegben eredményeit jol attekintheté abrak-
ban, tablazatokban foglalja &6ssze, ezekhez
magyarazatokat fliz, értékeli az eredményeket.
Sziikség esetén (altalaban a nagyobb lélegzetl
munkakban) a legfontosabb megallapitasokat
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Nemzetkozi elismerés magyar digitalis tananyagnak

Elismerésben részesult a Nemzeti Tankbényvkiadé fejlesztése, a kiadd digitélis tablaknal hasznalhaté fel-
adatkészitd alkalmazésaért Comenius-EduMédia dijat kapott — kdzdlte a kiado.

A dijnyertes szoftver lehetévé teszi, hogy a tanarok a munkéjuk soran meglévé feladataikat, éravazlataikat,
tanmeneteiket kdnnyedén digitalisan is feldolgozhassak. A feladatkészitével uj, a tananyaghoz kapcsolodé
feladatok is készithet6ek, melyek a tanuldk szamara megkdnnyitik az elméleti tudas feldolgozasat, értel-
mezését. A feladattipusok felhasznalhatok a kézoktatdsban, oktatasi kereteken belll a hagyomanyos és a
kompetenciaalapu oktatasban, barmely tantargy, tantargycsoport szakrendszerli 6rain, valamint a nem
szakrendszer( felzarkéztatd és tehetséggondozéi foglalkozdsokon egyarant.

A Comenius kitlintetést 1995-ben alapitotta a GPI (Gesellschaft fiir Pedagogik und Information e.V.), a 40
éve multimédiaval, képzési technolégidval és médiadidaktikaval foglalkozé tudomanyos szervezet. Korab-
ban a Comenius-EduMedia kitlintetéseket csak Németorszagban osztottak ki, 1997 6ta azonban az értéke-
Iés mas eurdpai orszagokra is kiterjed.

IMTI, SG.hu Hirlevél, 2009. junius 24., http://www.sg.hu/
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