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Az amerikai kozkonyvtarak sorrendje 2008-ban

1999 o6ta jelenik meg a HAPLR (Hennen’s Ameri-
can Public Library Ratings), amely hat input és
kilenc output alapjan allit fel sorrendet az amerikai
konyvtarak kozoétt. Az egyes allamokat is rangso-
rolia a konyvtéari teljesitmények (és raforditasok)
alapjan: az élen Ohio, Utah, Oregon, Washington
és Indiana all, a sor végén Mississipi District of
Columbia, Alabama, Tennessee, és Georgia. Az
egyes konyvtarakat lakossagi kategdrianként sor-
rendezi (500 000, 250000, 100000, 50 000,
25 000 lakos).

Erdekes az a tablazat, amely orszagos 6sszesi-
tésben tartalmazza a bemeneti adatokat (rafordita-
sok) és a kimenetieket (kdlcsdnzés stb.), valamint
az ezekbdl képzett viszonyszamokat, és szemlélte-
ti az 1999-hez és 2006-hoz mért pozitiv vagy ne-
gativ valtozasokat. Ebbél tobbek kozott kiderdl,
hogy minden mik&désre forditott dollar mellett 14
centet koltottek beruhdzéasra; a mikodési kiadasok
egy év alatt 4,2%-kal néttek, mig az allomanybe-
szerzés koltségei 0,8%-kal csokkentek; a kélcson-
zési forgalom 2,3%-kal emelkedett. Leginkabb a
folyoirateléfizetés csokkent (4,2%), valészinilileg az
online hozzéaférés terjedése miatt. Egy 1962-es
kézkdnyvtari tankonyv a koltségvetés 20%-at tar-
totta helyesnek allomanygyarapitasra forditani; ez
1999-ben 15,1%, 2008-ban 13,2% volt. Az egy
munkadrara esé kolcsonzések szdma 2,5%-kal, az
egy nyitvatartasi 6rara esé latogatasok 5,4%-kal, a
kolcsdnzések 4,8%-kal emelkedtek. Az inflaciét
leszamitva az egy kolcsonzésre es@ raforditas
0sszege kortlbelll ugyanaz, mint 10 éve volt.

Az ezredfordulé korul megerésodtek a kétségek a
kozkdnyvtarak jovojét illetéen. Az ALA 2006-os
felmérése szerint a kdzonség 90%-a szerint na-
gyobb sziikség van a kézkdnyvtarakra, mint vala-
ha. Nem k&zémboés azonban, hogy mit és hogyan
tesznek. Ezért az utolsé évtizedben szaporodtak a
kézkdnyvtarak mindsitésére, rangsorolasara ira-
nyulé prébalkozasok. Vagyis a szakma is érdekelt
abban, miképpen mutathatja be a szolgaltatasok
értékét, hogyan lehet mérni a koényvtéari beruhaza-

sok hasznat. Ilyen vaéllalkozas volt az utébbi 11
évben a National Center for Education Statistics
(NCES) Peer Assessment Tool, amely 1997-ben
jelent meg, és a konyvtari teljesitménymérés és
Osszehasonlitds eszkdze kivan lenni. Németor-
szagban a BIX (Der Bibliotheksindex) latott hason-
16 céllal napvilagot 1999-ben. Angliaban 2000 éta
jelenik meg az Audit Commission jelentése a
kényvtarak makodési feltételeirdl és az egyes
kényvtarak rangsorardl. Az USA tekintetében
megemlitendé még 1998 6ta a Bibliostat a
SirsiDynix altal szponzoralt Normative Data Project
2005-t6l, tovdbba 2002 és 2006 kozott a Gannett
Database, amelyet a helyi hirlapszerkesztéségek
szadmara adtak ki.

Nemrég adta hirtl a Library Journal, hogy két
szerz@ a Bibliostat tAmogatasaval meg fogja jelen-
tetni az un. LJ Indexet. Most 6k is rangsorolni Kki-
vanjak a konyvtarakat, am csak a kimeneti adatok
alapjan, mivel — szerintik — a bemeneti adatok
nem mérik a kdnyvtari teljesitményt.

A négy mutatéval dolgoz6 LJ Index-nek kénnyebb
dolga lesz, mint a 15-tel operal6 HAPLR-nek. E
15-ben szerepelnek olyan tényezék is, mint hogy
mennyit kélt lakosonként a fenntarté a kényvtarara,
mekkora a személyzet, milyen a dokumentumokkal
val6 ellatottsag stb. Mivel e tényezék nem egyfor-
ma sullyal esnek latha, valamiképpen mérlegelni is
kell 6ket. Mindettél eltekint az LJ Index, egyenld-
ségjelet téve kozéjik. Valéban minden szolgaltatas
azonos fontossagu lenne? S ugyanannyiba keril-
ne?

Kritika targya volt az is az HAPLR-rel szemben,
hogy nyilvdnossagra hozta, mennyit is fordit lako-
sonként kdnyvtarara a fenntartd. Egyesek szerint
ez ahhoz vezet, hogy némely békezlibb gazda —
latvan masok sziikmarklsagat — visszavesz a kolt-
ségekbdl. Sok gyakorld és jol ellatott, eredményes
kényvtarat vezeté kdnyvtaros azonban egyaltalan
nem fél ettél, hiszen éppen a HAPLR-re tamasz-
kodva tudja bizonyitani fenntartdjanak, hogy na-
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gyobb réaforditas nagyobb hasznot, azaz intenzi-
vebb hasznalatot eredményez. A HAPLR szemlél-
tetni kivanja az input és az output egyenlegét; az
LJ Index keriini akarja ezt. De miért? Kit akar vé-
deni? A konyvtarakat? Az addfizetdket? Vissza
akarja tartani az informaciot, hogy a kévetkezmé-
nyekre val6 tekintet nélkil védje a konyvtarakat?
Ez nem vet j6 fényt az informacié szabad folyasa-
ért sikra szallé konyvtaros szakmara.

Vagy egy masik probléma: az egy fére es6 kiada-

sok véaltozdsa majdnem mindig egyiitt jar az egy
fére es6 beszerzési koltségek valtozasaval. Ezért
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az egyik mutatoét az LJ Index el akarja hagyni. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy néha bizony
egy konyvtar béséges fejenkénti koltségvetéssel
rendelkezik, amelyb6l azonban nagyon keveset
fordit allomanygyarapitasra. A HAPLR-bél, amely
a konyvtarak szintjen vizsgdlja az adatokat, erre
fény deril, mig a nagy 6sszegzésben ez elbuijik.

/HENNEN, Thomas J. Jr.: Hennen’s American Public
Library Ratings 2008. = American Libraries, 39. kot
9. sz. 2008. okt. p. 56-61./

(Papp Istvan)



