Ronai Ménika

Informaciokereso tezaurusz a magyar leiré

szofajtan témakorébol

Az alabbiakban a diplomamunkamként készitett szofajtani tezaurusz szerkesztése soran
felmeriilt kérdéseket és azok megoldasi lehetéségeit ismertetem. Bemutatom a munka so-
ran hasznalt forrasokat, emlitést teszek a szerkesztést megnehezité terminolégiai hianyos-
sagokrol, valamint sorra veszem az egyes szofaji csoportokat és besorolasuk problémait,
csak azokat a sz6fajokat emelve ki, amelyek feldolgozdsa kérdéseket vetett fel. Szemlélte-
tem ezek deszkriptorcikkeit és a szofajok 6sszefoglalé abrajat. Kitérek a tezaurusz szerke-
zetére, készitésének médjara, felhasznalasi és tovabbfejlesztési lehetéségeire is.

Terminolodgiai kérdések

Bevezet6

A leir6é nyelvészetben hosszu id6 alatt kialakult és
megszilardult fogalmi rendszert hasznalnak, ami
azonban strukturdlisan, a pontos fogalmi relacio
dolgaban talan mégsem eléggé kidolgozott. Mun-
kamat ugyanis tobb helyen nehezitette a szakter-
minoldgia hianya: bizonyos, az alabbiakban részle-
tesen felsorolt sz6faji csoportokat az emlitett forra-
sok csak korilirnak, pontos szakkifejezéssel nem
illetnek.

Tezauruszomban [11] a magyar leiré szoéfajtan
allomanyéara tamaszkodom: azokat a fogalmakat
vettem fel deszkriptorként, amelyek szorosan e
targyhoz tartoznak. Dolgozatom f6 forrasdul a
.,Magyar grammatika” [4] c. egyetemi tankdnyvet
valasztottam, mert a rendelkezésemre allé6 mivek
koézul a legrészletesebb képet nyujtia a mai ma-
gyar nyelv széfajtani rendszerérél. A hagyomanyos
nyelvtani megko6zelitést veszi alapul, de Uj tenden-
cidk felé is mutat. Rendszere attekinthetd és vila-
gos. A szokincs nagy része tehat innen szarmazik.

Néhany esetben mégis szikségem volt kiegészi-
tésre, és természetesen kitekintésre mas megko-
zelitésekre. Ezért a fent emlitett forras mellett ,A
magyar nyelv kdényve” [3], ,A mai magyar nyelv’
[10] és ,A mai magyar nyelv rendszere” [13] c.
szakkonyveket, valamint ,A magyar nyelv kézi-
koényvtara” sorozat ,Helyesiras” [6] c. kdtetét hasz-
naltam, amelyben részletes leiras talalhatd a féne-
vek alfajairdl. A fentieken kivlil E. ABAFFY Erzsé-
bet: A medialis igékrél [1] c. tanulmanyat vettem
igénybe dolgozatom elkészitéséhez.

Mivel korllirdsok nem haszndlhaték desz-
kriptorként [8][14], a hianyzo mlszdkat meg kellett
alkotni, legalabb afféle ,munkaverziot” létrehozva,
hogy a tezauruszt megszerkeszthessem. Ezt az
alabbi mbédszerek alkalmazasaval értem el:
1. A szakirodalomban hasznalt korulirasok 6ssze-
vonasaval vagy csekély modositasaval:
e allapotot jelentd fénév = Dallapotjelsld fénév,
e az alany belsé allapotara utalé hatarozészo6 =
belséallapot-hatarozo szo,
e az alany kuls6 allapotara utalé hatérozészo =
kilséallapot-hatarozé szo,
e fizikai  allapotra  vonatkozé
fizikaialla-pot-jel6l6 fénév,
e jelhez hasonlo értéki viszonyszo =0 jelértéki
viszonyszé,
e képz6hdz hasonld értékl viszonyszd = kép-
zB8érték( viszonyszo,
e raghoz hasonld érték( viszonysz6 =0 ragér-
tékd viszonyszé.

fénév =0

2. Mas szoéfaji alcsoportokra mar alkalmazott
szakkifejezések kdlcsdnzésével:
e kontextusfiiggé medialis ige (a kontextus-
fuggd névmasokbdl kiindulva, I. alabb).

Az egyes szo6faji csoportok besorolasanak
kérdései

A tovébbiakban sorra veszem az egyes szofaji
csoportokat a ,Magyar grammatika™nak [4] megfe-
lel6 el6fordulasi sorrendben, és roviden kitérek a
feldolgozasukkor felmertlt kérdésekre és azokra a
megoldasokra, amelyekkel a tezaurusz szerkesz-
tése soran éltem.

Részben a tezauruszkészitéstdl fuggetlenil meg-
Iévé nyelvészeti problémakrdl van sz6, melyek a
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tezaurusz készitése kapcsan keriltek felszinre,
részben pedig olyanokrdl, amelyek magabdl a
feldolgozas maédjabdl fakadnak.

Azige

Az igék fajtai kozll a kbzépigék, mas néven a me-
dialis igék besorolasakor kellett Uj fogalmat alkot-
nom. A ,Magyar grammatika” [4] ugyanis az alany-
talan, fakultativ  alanyu, medioaktiv. ~ és
mediopassziv kdzépigék mellett szél egy o6tddik
alfajrél is, amelynek jellemz&je, hogy jelentése
szbvegkornyezettdl fliggéen lehet cselekvd vagy
medialis [4, p. 86.]. Ezt a csoportot tehat, mint
emlitettem, kontextusfliggd medialis igéknek neve-
zem a tezauruszban.
medialis ige
M: Térténést, allapotot, allapotvaltozast vagy
képességet kifejezd, a cselekvs és a szen-
ved6 ige kb6zétti atmenetet képviselb ige

H koézépige
F ige
A alanytalan ige

fakultativ alanyu ige
kontextusfliggé medialis ige
medioaktiv ige
mediopassziv ige

X cselekvd ige
szenvedd ige

A fénév

Munkam soran a legtobb fejtérést a fénév fajtainak
bizonyos tipusu besorolasa okozta, és ez rejtette
magaban a legtébb hibalehetéséget is. A ,Magyar
grammatika” — mint minden, altalam ismert gram-
matika — a féneveket elvont és konkrét kategoriak-
ra osztja [4, p. 127., 129.]. Kdzkeletlen és leegy-
szer(isitve, az elvonthoz soroljak a cselekvést,
allapotot és tulajdonsagot jelentd fénevet is, nem
csupan a ’'fogalmak’, ’gondolati jelenségek’ [4, p.
127.] neveit. Ez a besorolas a kérdéssel mélyeb-
ben foglalkoz6é nyelvész és logikai szakemberek
kozott vita targya, és jelenleg nincs elfogadott
meghatarozas a két kategoériara. Az egyik hagyo-
manyos felfogas szerint elvont dolog az, ami nem
kéthetd helyhez. Ezzel az a probléma, hogy a fo-
lyamatok és a tevékenységek jelentés része na-
gyon is helyhez kothet6 (,a teniszpalyan teniszez-
nek”; ,nagyvarosokban kuléndsen elterjedt a te-
niszjaték”). Ugyanakkor szamos konkrét mentalis
dolog nem koétheté helyhez. A masik hagyomanyos
felfogas szerint valami akkor elvont, ha nem kéthe-
t6 létezéséhez valamilyen kivaltd, hatoéeréként
mikoddé ok. Példaul az dres halmaz nem okozata
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valamilyen hatasnak. Ekkor az a kérdés: mit értlink
pontosan hatoeréként miikéds okon™?

Masrészt a nyelvészetben hagyomanyos elvont —
konkrét felosztas szdges ellentétben all a forméalis
ontolégidkban az 1990-es évek ota kialakitott fo-
galmi strukturakkal (igy a Koztauruszban [5], va-
lamint a ,Magyar Egyetemes Ontoldgia™ban [18] is
hasznalt, nemzetkézi megegyezésen alapuld, a
magyar nyelvre Ungvary Rudolf altal kidolgozott
felosztassal). Ezekben a formalis ontoldgiakban
ugyanis a tevékenységeket (pl. futas) és az allapo-
tokat (pl. allas) eleve kivonjak az elvontsag tarto-
manyaibdl, és 6nallo fogalmi kategdriakként tétele-
zik. (Angol nevuk ,perdurant” vagy ,occurance”, a
magyar formalis ontolégiaban ,energiaszer(i vala-
mi”), tovabba a tulajdonsagokat is 6nallé fogalmi
kategoriaba fogjak Ossze (,quality”, a magyar for-
malis ontoldgiaban ,informacioszerii valami®”).

A hagyomanyosan elvontnak tételezett fénevek
egy része az elmult évtizedben minden jel szerint
kikerllt az elvont kategodriabdl; mégpedig azok,
amelyek esetében léteznek olyan konkrét dolgok,
melyek adott folyamat, tevékenység, allapot és
tulajdonsag hordozéi (pl. a ,kemény’, ,ités”,
.cseppfolydéssag” fogalmanak terjedelmébe esé
dolgok, referenciak egyaltalan nem elvontak). Az
elvont és a konkrét fénevet ugyan felvettem a te-
zauruszba azok kitlintetett jellege miatt, de a spe-
cialis felosztasukat mar nem. Ha ugyanis az elvont
fé6név—konkrét fénév felosztast a specialisabb szin-
teken is kodvetkezetesen szeretném végigvinni a
tezauruszban, az mar kivezetne a leiré szofajtan, s
egyaltalan a leird nyelvtan targykérébdl, at a filozo-
fidba és a formalis ontoldgiakba. Ezért végul ugy
dontéttem, csak a szlikebb szofajtani kategdriakkal
dolgozom. Kimaradtak tehat olyan, altalam eredeti-
leg létrehozott 6sszefoglald deszkriptorok, mint
betegségnév, élettelennév, eseményjeldls fénév,
konkrét mozgasjelélé fénév, idéjarasi név, szinnév
stb., mert ezek mar ,nem annyira széfajtani érte-
lemben csoportositanak, hanem inkabb valamiféle
tartalmi, gyakorlati, targykori értelemben..., s mivel
a legaltalanosabb szintrél van szé, valdjaban a
fogalmak univerzumat rendezik®. Ha ugyanis
megprobaltam volna felhasznalni ezeket, a fogal-
mak teljes univerzumara kellett volna kidolgoznom
a rendszeriket ahhoz, hogy az koherens legyen.
Marpedig ilyen fogalmi rendszer jelenleg tudoma-
nyosan elfogadott formaban nem all rendelkezé-
suinkre. Ezért az elvont és a konkrét f6név szocik-
ke a tezauruszban a kdvetkez6képpen néz ki:
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elvont fénév

M: Térben és idbben fizikai vagy észlelési
hordozéval nem rendelkez6 fogalom neve

Tért.: A hagyomanyos nyelvészet szerint min-
den cselekvés, éllapot, tulajdonség. Ez
az allaspont a logikaban, a filozéfiaban
és a formalis ontolégiakban vitatott

Belsd: A fogalom vitatott volta kbvetkeztében al-
tipusait (elvont allapotot jelenté fénév, el-
vont mozgéast jelenté fénév stb.), ebben a
tezauruszban nem dolgoztuk ki

Forras: Stanford Encyclopedia of Philosophy

F fénév

X konkrét fénév

konkrét fonév

M: Térben és idbben fizikai vagy észlelési
hordozéval rendelkez6 fogalom neve

Tort.: A hagyomanyos nyelvészet szerint csak
az anyagok, targyak és él6 szervezetek
megnevezése. Ez az allaspont a logika-
ban, a filozéfiaban és a formalis ontologi-
akban vitatott

Belsd: A fogalom vitatott volta kévetkeztében al-
tipusait (konkrét allapotot jelenté fénév,
konkrét mozgast jelenté fénév, beteg-
ségneév, élettelennév, esemeényjel6l6 f6-
név, idGjarasi név, szinnév stb.), ebben a
tezauruszban nem dolgoztuk ki

Forras: Stanford Encyclopedia of Philosophy

F fénév

X elvont fénév

A szamnév és a melléknév

Ujszer(i a korabbi nyelvtanokhoz képest a ,Magyar
grammatika™nak [4] az a megkdzelitése, hogy a
szamnév fajtait, mivel a mondatban tébbnyire jelzdi
szerepet toltenek be, a melléknév alcsoportjaiként
tartja szamon: a tészamnevet és a tortszamnevet a
mennyiségjel6ld, a sorszamnevet pedig a viszonyi-
té melléknév alarendeltjeként. ,A szamnév termi-
nust tovabbra is hasznalhatjuk a melléknév e saja-
tos szemantikai alcsoportjanak megnevezésére”
[4, p. 143.] olvassuk, de aztan nem talalkozunk
szamnév miszoval a késObbiekben. A teljesség
kedvéért mégis alkalmaznom kellett, mert az osz-
tdszamnevet nem sorolhattam a melléknév fajtai
kozé. Igy tehat a ,Magyar grammatika” [4] és ,A
mai magyar nyelv rendszere” [13] szempontjai
keverednek a dolgozatomban: amelyik az adott
szoosztalyt illetéen részletesebb leirast k6zol, ah-
hoz folyamodtam. (Valaszthattam volna azt a
megoldast is, hogy a melléknév deszkriptornal
polihierarchikus felépitést alkalmazok, azaz a fent

emlitett szamnévfajtaknak mind a szamnév mind a
melléknév deszkriptort folérendeltjeként tlintetem
fel. Ezt a megoldast mégsem tartottam szeren-
csésnek, mivel tezauruszom minden mas
deszkriptora monohierarchikus felépitési: egy
fogalomnak csak egy folérendeltie van). Ebbél
szdrmazik az egyik legfontosabb tanulsag is,
amely abbdl adddik, hogy ha egy szaktertlet ter-
minoldgigjat a fogalmak kozotti egzakt relaciok
alapjan strukturaljuk, nyomban kidertl, mennyi
Osszefliggés marad a hagyomanyos, szovegszer(
meghatarozasokkal operalé terminoldgiai munka
nyoman homalyban, illetve bizonyul pontatlannak.
A hagyomanyos terminoldgia egyik legnagyobb
hianyossaga példaul, hogy nem alkalmazza a
polihierarchia elvét, azaz nem teszi lehetévé, hogy
egy adott fogalmat két kiildnb6z6 fogalmi kategoria
alapjan definialjunk generikusan. Annak érdeké-
ben, hogy ne térjek el tulzottan a megszokott sz6-
fajtani terminoldgiatol, ebben a tezauruszban nem
alkalmaztam polihierarchiat.

melléknév
M: A fbnévvel megnevezett személy, targy
vagy fogalom egy jarulékos tulajdonségat
kifejezd szo
nomen adiectivum
tiszta szofaj
mennyiségjeldld melléknév
mindségjeldld melléknév
viszonyité melléknév
X  fénév
igenév
melléknévi igenév
névutémelléknév

> T I

A névmas

A névmas fajtait kdztudottan haromféle szempont

szerint osztalyozhatjuk:

1. szintaktikai, logikai, szemantikai funkcidjuk sze-
rint beszélhetlink fénévi, melléknévi és hataro-
z6sz0i,

2. a referencia fajtaja szerint szituaciéfliggé, kon-
textusfigg®é, mondategységen beliili, mondat-
egészen bellili és referens nélkiili,

3. funkcié szerint pedig személyes, visszahato,
kolcsonds, mutatd, vonatkozo, kérdd, hataro-
zatlan és altalanos névmasokrol [4, p. 156].

Dolgozatomban a 3. szempontot valasztottam a
besorolas alapjaul, mert talan ez a legismertebb
felosztas. Az 1.-re X kapcsolat utal.
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névmas

M: A f6név, a melléknév és a hataroz6szé he-
lyettesitésére, a szbismétlések elkeriilése
végett hasznalt, mondatrész értékd, indirekt
denotativ jelentést hordozé alapszofaj

H  grammatikai sz6
helyettesits szofaj
pronomen
univerzalis jel
ures sz6

F  alapszéfaj

A &ltalanos névmas
hatarozatlan névmas
kérd6 névmas
mutaté névmas
személyes névmas
vonatkoz6 névmas

X tiszta széfaj

A hatarozoszo

Ennek a széfaji csoportnak szintén tébbféle kate-
gorizalasa lehetséges: jelen dolgozatban a mon-
datbeli szerepen alapulé osztalyozast érvényesi-
tem, mivel ez utébbi a hatarozész6 széfajatol elva-
laszthatatlan. Nagyjabol annyi hatarozéfajtat kiilo-
nitenek el, ahanyféle hatarozo szerepét ez a szofaj
betdltheti.

A ,Magyar grammatika” ez alapjan helyhatarozo-
szo6t, id6hatarozo-szét, szamhatarozé-szot, fokha-
tarozoszét, allapothatarozé-szot, modhatarozo-
sz6t, eredményhatarozé-szét és tekintethatarozo-
szot emlit [4, p. 214.] A magam részérél ezt a fel-
sorolast még kiegészitettem tovabbi nyolc szofaji
alcsoporttal ,A mai magyar nyelv”[10, p. 286—335.]
c. egyetemi tankdnyv vonatkozé fejezetei alapjan.
A szoéban forgd hatarozofajtak: cél-, eredet-, esz-
kdz-, hasonlito-, mérték-, ok-, szam- és tarshataro-
z6sz0, abbdl kiindulva, hogy szinte minden hataro-
zdéfajta kifejezhet6 hatarozoszéval is, s az utdbbiak
ez alapjan osztalyozhatdk, a fajtak szama a mon-
datrész szerepnek megfeleléen bdvithetd.

A hatarozo6sz6 tezauruszcikke tehat:
hatarozészé
M: Targyi jelentéstartalmat és mondattani sze-
repet, tartalmi és viszonyjelentést elvalaszt-
hatatlanul egyesits, a cselekvés kérilmé-
nyeit vagy a cselekvé allapotat kifejez6 sz6-
faj
H adverbium
tiszta szofaj
A  allapothataroz6-szé
célhatarozo-sz6

T
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eredethatarozé-sz6
eredményhataroz6-sz6
eszkdzhataroz6-szo
fokhataroz6szo
hasonlité hatarozészé
helyhatarozészé
id6hatarozé-szo6
mértékhatarozé-szo6
maoédhatarozészoé
okhataroz6szo
szamhataroz6-szo6
tarshatarozo-szé
tekintethataroz6-szo6

X hatarozéi igenév
hatarozéva tevd eldljaro
igekotd
igenév
névuté

Az igenév

Az igenévfajtak osztalyozasakor a besorolas tdbb-
féle lehet6sége mertlt fel. Dontésemet részben az
attekinthet6ség, részben az Gjabb nézetek tikrdz-
tetése hatarozta meg. (Ez utébbi szempont vezé-
relt az igei igenév besorolasakor).

A hatarozoi igenév

Ki kell emelnem a hatarozoéi igenevet, amelyet a
-Magyar grammatika” [4], ugyanugy, mint akar a
-Mai magyar nyelv rendszere” [13, p. 258-259.],
akar egyéb forrasok, morfologiai alapon kulénit el
-va/-vel és -van/-vén képzls alfajokra, melyekhez
az elébbi forras szerint funkciomegoszlas is tarsul
[4, p. 238.]. Tezauruszomban ezt a funkcio szerinti
felosztast kovetem, amikor allapot-, cél-, mdd-,
illetve okhatarozoi igenevet kllonitek el a hatarozoi
igenév fajtaiként. Ezt a csoportositast a hatarozo-
szbval meglévd rokonsag és az ebbdl fakadd ana-
I6gia szintén alatdmasztja.

hatarozoéi igenév

M: Cselekvés, térténés, személy vagy dolog
kérilményeit megnevezd, igei jelentést hor-
doz6 hatarozoszo

F  igenéev

A allapothatarozéi igenév
célhatarozdi igenév
eszkdzhatarozéi igenév
id6hatarozéi igenév
modhatarozoi igenév
okhatarozoi igenév

X hatarozészo
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Az igei igenév

Ez a sz6faj mint a melléknévi igenév egyik alfaja, s
nem mint az igenévi rendszer egyik 6nallé tagja
szerepel dolgozatomban. Ezt a besorolast tdmo-
gatja a ,Magyar grammatika”, [4, p. 236.] arra hi-
vatkozva, hogy ez az igenévfajta ugyanugy tulaj-
donsagot fejez ki, mint a melléknév. A tdbbi pedig
eszerint inkabb cselekvést elvont formaban, de
szintén tulajdonsagként megnevezve. Figyelembe
véve azonban, hogy a fénévi igenév ragos alakjai
sem képeznek 6nallé igenévi csoportot, én is ezt a
felfogast kdvettem a tezaurusz szerkesztésekor.

igei igenév
M: A befejezett melléknévi igenév személyra-
gos, cselekvéssel létrejétt tulajdonsagot ki-
fejez6 alakja (nap sitétte [tér], szél futta
[frizura])
F  melléknéviigenév
X befejezett torténésti melléknévi igenév

A fénévi igenév

Széra érdemes még a folyamatos, a befejezett és
a bealld cselekvés(i fénévi igenév felvétele a szo6-
tarba. A fenti altipusok kialakulasat ,A mai magyar
nyelv rendszere” mint nyelvjarasi jelenséget hozza
[13, p. 224-225). Nem kOznyelvi alakulatok tehat,
de érdekes és mindenképpen megemlitendd ré-
szei a nyelvtani rendszernek. Annal is inkabb, mert
a folyamatos és a bealld cselekvési fénévi igenév
(vanni van, lenni lesz) hasznalata a beszélt nyelv-
ben sem ritka. A jelenség egyébként nem idegen
nyelvinktdl, hiszen a melléknévi igenevek rend-
szere hasonlo felépitést mutat, s az elnevezések is
analégak az ott hasznalatosakkal. A melléknévi
igenév szocikke ugyanis a kovetkez8képpen néz
ki:
melléknévi igenév
M: Az igei jelentéstartalmat tulajdonsagként
megnevezd, igébdl -6,-6, -t,-tt, -ando,-endd
képzbvel képzett szarmazékszo
F igenév
A beallo torténésii melléknévi igenév
befejezett torténési melléknévi igenév
folyamatos torténési melléknévi igenév
igei igenév
X ige
melléknév

A fénévi igenév kategoriai sokban hasonlitanak a
melléknévi igenévéhez, ezért szocikkének szerke-
zete:

fénévi igenév

M: Az ige és a fénév kbzti atmenetet képezb, a
cselekvést elvont formaban, a cselekvétél
elvonatkoztatva kifejezd igenév

F  igenév

A bedll6 cselekvési fénévi igenév
befejezett cselekvési féGnévi igenév
folyamatos cselekvési féGnévi igenév
ragozatlan fénévi igenév
ragozott fénévi igenév

X  fénév
ige

A szempontrendszer

Talan az eddigiekbdl is kitlint, az osztalyozas
szempontjai szakirodalmi terminoldgia alapjan
korant sem egységesek. Ennek oka, hogy a fo-
galmi jelentés — mondatbeli szerep — szerkezeti
felépités harmas szempontja, ami szerint a sz6faji
kategdriak alakulnak, nem mindig egyforma sullyal
van jelen, jollehet, egymastdl elvalaszthatatlanok,
és mindegyik befolyasolja a masikat. A szamnév
példaul mondatbeli szerepe (jelz6) miatt kerilt at
LA magyar grammatika” rendszerében a mellékne-
vekhez, holott jelentése alapjan — ’mennyiséget
kifejez6 szd’ [4, p. 143.], — a szamfogalommal van
kapcsolatban. A hatarozészokat éppen mondatbeli
szerepuk miatt nevezzik igy, ti. 'valamilyen korul-
ményt meghatarozé’ [10, p. 57.], megnevezd
szoknak, és morfologiai felépitésik miatt is csak
erre a szerepre alkalmasak.

Alaktani szempont példaul a fénévi igeneveken
belll megkilénboztetni a ragozott és a ragozatlan
fajtat, ezek szoéfajtanilag nem kiléniinek el egy-
mastol: mindkettd fénévi igenév. Mégis alcsopor-
tokként vettem fel 6ket, mert némi kiilénbség azért
felfedezhet6 a két forma kozott: a ragozott féneévi
igenév kozelebb all az egyéb ragozott igealakok-
hoz, mint a ragozatlan fénévi igenévhez — és szin-
taktikai eltérést is okoz a hasznalatuk.

A fénévi igenév alkalmazasanak masik oka rend-
szerelméleti: mivel a fénévi igenév fogalmaba a
befejezett, a beallé és a folyamatos alcsoportok is
beletartoznak, nem haszndalhattam a ragozatlan
alakokra ezt a kifejezést, ahogyan altalaban szo-
kas, hiszen fénévi igenéven legtdbbszor ezt értjik.
Lefoglalhattam volna az infinitivus miszot erre,
azonban a ragozott forma, amelynek felvételét a
mondott okbdl indokoltnak tartottam, akkor kiesik a
rendszerbdl. A jelen tezaurusz csucsfogalma a
szofaj mint metafogalom, melynek fajtai az alap-
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szofaj, a funkcidige, a mondatsz6 és a viszonyszo
[4, p. 67-70., 73.].

szofaj

M: A szavakat jelentésiik, mondatbeli szerepiik
és szerkezeti hasonlésaguk alapjan maga-
ba foglalé nyelvi kategéria

A alapszofaj
funkcioige
mondatsz6
viszonyszé

A tezaurusz felépitésérol
A deszkriptorok alakja

A tezauruszban a tezauruszcikkek a vezérszavak
betlirendjében kdvetik egymast, megjelenésben a
vezérszavak félkovér szedéssel kiemelve. Relaci-
6k dolgaban a magyar tezauruszszabvanyt [8]
alkalmaztam. Az egyes deszkriptorok alatt F (ge-
nerikus folérendeltje) relacidjel utan az adott fo-
galmat magaba foglal6 altalanosabb fogalom neve
olvashato, ez alatt pedig A (generikus alarendeltje)
relacidjel utan az adott deszkriptor képviselte foga-
lomnal specialisabb fogalom. X-szel (egyéb rokon-
sagi  Osszefliggése) jeldltem a  kérdéses
deszkriptor asszociacios korébe tartozd egyéb
szavakat és kifejezéseket. Tezauruszomban nem
alkalmaztam a magyar tezauruszszabvany teljes
relacidvalasztékat, mert a szdanyag nem tette
szlkségessé. Ugyanis ott, ahol egy szo6fajt tobbfé-
le médon lehetett volna osztalyozni, — s az igy
létrejovdé halmazok metszették volna egymas, — a
lehetséges szempontok kozil mindig csak egyet
valasztottam, azt, amelyik alapjan generikus rela-
ciét hozhattam létre, az attekinthetéség okan.

A hierarchia

A szakirodalomban harom, egymasra épll6é szint

Osszefliggéseit kilonboztetik meg:

e a valosagos — tudattol fliggetlen — jelenségek,
mas szoval a referenciak szintjén bellli kapcso-
latokat;

e fogalmak, azaz a tudat szintjén belili kapcsola-
tokat;

e a jelek szintjén bellli kapcsolatokat.

Tovabba a referenciak és a fogalmak, a referenci-
ak és a jelek, valamint a fogalmak és a jelek kozti
kapcsolatokat. A szdéfajtezauruszban a 2., fogalmi
szintld kapcsolatok allnak fenn a deszkriptorok
kozott, amelyek egy-egy, a nyelvészetben haszna-
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latos fogalmat képviselnek. A 3. fajta, jelek szintjén
meglévé relacio jellemzd a kilénbdzé nyelvi, azo-
nos fogalmat jel6l6 megnevezésekre és vele a
tébbnyelvl tezauruszokra [19, p. 91.], tovabba
ebben a tezauruszban a szinonimakra és a ma-
gyar kifejezéseknek megfeleld latin nevekre. A
latin-magyar széparok kozott az L/H (lasd/helyett)
kapcsolatot alakitottam ki. Példaul:
nomen substantivum

L fénév
verbum

L ige
alszo

L  néveld

Vagyis a magyar szavak  szerepelnek
deszkriptorként, a szoparok latin tagjai pedig
nemdeszkriptorként. A tezaurusz fogalmai leg-
gyakrabban nem-faj illetve faj-nem viszony alapjan
kapcsolédnak Ossze. Az el6bbire példa a f6név-
elvont fénév, az utébbira pedig ennek forditottja,
az elvont fénév-fénév kapcsolat.

A forészt kiegészitd tezauruszrészek
A hierarchikus rész

A deszkriptorokat az F/A relacio diktalta alaren-
deltséguk sorrendjében adja meg, mindegyikhez
hozzarendelve az ala tartozo, sziikebb kategériat.
Ezek formailag beljebb kezdédnek, mint a foléren-
delt kategdriat reprezentald szavak. Az azonos
hierarchiaszinten lev® kifejezések betlrendben
kovetik egymast. A rokonsagi (X) relaciok itt nem
kapnak helyet. A hierarchikus résznek tavlati sze-
repe van. A kés6bbiekben felhasznalhaté a sz6fajok
A hierarchikus rész felépitése az alabbiak szerint
alakul:
akaratkifejezd mondatszo
alanytalan ige
alapszofaj
atmeneti széfaj
igenév
fénévi igenév

beall6é cselekvési fénévi igenév

befejezett cselekvési féGnévi igenév

folyamatos cselekvési fénévi igenév

ragozatlan fénévi igenév

ragozott fénévi igenév

hatarozéi igenév

allapothatarozoi igenév

célhatarozoi igenév

eszkozhatarozoi igenév
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id6hatarozéi igenév
modhatérozoi igenév
okhatérozoi igenév
melléknévi igenév
bealld torténési melléknévi igenév
befejezett torténési melléknévi igenév
folyamatos torténésu igei igenév
igei igenév

A grafikus rész

E grafikus rész (a lexikai egységek megjelenitése
cimkézett, iranyitott grafok formdjaban), nem tar-
talmazza a tezauruszban talalhaté 0sszes szocik-
ket, mintegy valogatds csak a fontosabb
deszkriptorokbdl. A szavak kozti kapcsolatot iranyi-
tott grafok éleivel abrazolja. Az abra kdzéppontja-
ban az adott szdécsoport csucsdeszkriptora, az
alabbi példaban a szdfaj talalhatd, tipografiailag
kiemelve. A tdbbi deszkriptor minden iranybdl koé-
rilveszi ezt.

A nemdeszkriptorokat egyenléségjel, a rokonsagi
(X) kapcsolatokat kétiranyu folytonos grafél, a ge-
nerikus (F/A) kapcsolatokat az alarendelt fogalom-
tél a folérendelt felé iranyuld, folytonos, egyiranyu
grafél jeldli. ,Tobb, azonos szempont szerint ala-
rendelt... deszkriptort két... oldalrél bekeretezve,
egymas alatt betlrendben” [19, p. 192.] néhol
helyhiany miatt 6sszevontam. Erre leginkdbb a
hatarozészd és a tulajdonnév fajtainal volt szik-
ség. Az 1. abra a szdéfajok 6sszefoglald abraja.

A tezaurusz felhasznalasi lehetdségei

A szofajtezaurusznak — mint minden mas tezau-
rusznak —, elsédleges felhasznalasi lehetésége az
informaciotarolasban és a visszakeresésben van.
Egyetemek, fGiskolak nyelvészeti tanszékeinek
kdnyvtarai hasznosithatjak, ahol a leiré nyelvészet
témakorébe vagd dokumentumok részletes felta-
rasara van sziikség. A tezaurusznak ezen felll a
szakterminologiai hianyossagok feltarasaban és
potlasaban lehet jelentésége. A fogalmi rendsze-
rezés soran ugyanis nyilvanvaléva valik, hol és
pontosan milyen ,betdltetlen nyelvi kockak” [17, p.
453.] hianyoznak a teljes képhez. Az ures kockak

betbltése utadn elSttink all egy jo kozelitéssel
késznek mondhat6 fogalmi rendszer, amely alkal-
mas a szofajtan egészének, és a rendszerelemek
egymashoz valé viszonyanak attekintésére. A
rendszer Ujabb fogalmak bevezetésével és — ahol
lehetséges — a meglévék tovabbi részletezésével
bdvithetd. Az ujonnan bevezetendd fogalmakat
kénnyebb értelmezni és a szoéfajtan rendszerében
elhelyezni tezaurusz segitségével.

A tezaurusz készitése

A széfajtezaurusz els§ valtozata manualisan ké-
szult, diplomamunkaként, a Debreceni Egyetem
Kényvtar — Informatikai Karan. A manualis, Word
szbvegszerkesztbvel kezelt valtozat &llomanya
2008 els6 felévében lett attéve a Relex [9] tezau-
ruszkezeld rendszerbe, amelyben azéta is folya-
matosan fejlesztjik. Az elsd, a Relex segitségével
nyomtatasban megjelenitett valtozata a Kdényvtari
Intézet szakkdnyvtaraban hozzaférhetd.

A tezaurusz tovabbfejlesztése

A szofajtezaurusz tovabbfejlesztésére jelenleg
harom lehet6séget latok: az egyik az, ha tovabbi
helynévcsoportok bevezetésével névtani iranyban
fejlesztem tovabb, a masik, ha a relacidkat finomi-
tom, a magyar tezauruszszabvanynak és a
HUNMARC adatcsere-formatumnak [7] megfelel6-
en. Mindkett§ tovabbi anyaggydjtést igényl6 fel-
adat. Tovabba lehetséges lenne a szofajtérténeti
kifejezések és a nekik megfelel torténeti meg-
jegyzések folvétele, amely az egyes szofajok fo-
galmi és tartalmi valtozasait tarna fel.

Jegyzetek
b A kérdés mai nyelvi, logikai és filozofiai hatterét részletesen
Osszefoglalia a Stanford enciklopédia szécikke [Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Stanford University, Center for
the Study of Language and Information. Stanford,
Metaphysics Research Lab., 2007. [12]
<http://plato.stanford.edu/entries/abstract-objects/>]

Az angol eredményekrdl lasd [2], a magyar formalis ontolé-
giardl lasd [16][17][18].

Ungvary Rudolf szives kozlése, tovabba [15].
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fakultativ

alanyu ige alanytalan ige

\\m:diéns ‘g(/
/'

medioativ ige

!

mediopassziv ige

ragozatlan folyamatos cse-
fénévi ige- lekvési fénévi
név igenév

miveltetd ige

kontextusfligg6
medialis ige

koéznév

elvont fénév 47 l

konkrét fénév

visszahatéige —— 9 ige  ——p tulajdonképpeni alapszdfaj
H T B~ ey
verbum reflexivum veripum melléknév
A nomen substrantivum tulajdonnév
szenved® ige <4——p cselekvd ige
alapszofaj
SZOFAJ / '\
A é!latnév
verbum passivum mindsité cim
mennyiségjelol melléknév égitestnév
melléknév helynev
intézmeénynév
tészamnév / T viszonyité melléknév marka,nev,
névmas személynév
I mértéknév
atmeneti szofaj hataroz6szo
tértszamnév
sorszamnév T
fajtajelolé melléknév allapothatarozo szé
célhatarozészé
eredményhatarozoé sz6
— hatarozoi igenév » igenév eszkozhataroz6-sz6
fokhatarozész6
helyhatarozészé
/ T idéhatarozé-sz6
fénévi igenév mellgknévi igenév mgrtekh'a tarc,Jzojszo
modhatarozoszé
A okhatarozészo
o . szamhataroz6szo
Igel igenev tarshatarozdszo
bealld cselekvési A tekintethatarozd-sz6
fénévi igenév beallé folyamatos
torténési torténési
melléknévi melléknévi altalanos névmas
ragozott igenév igenév hatarozatlan névmas
fénévi igenév kérdé névmas
befejezett mutatsﬁ névm:éls ]
allapothatarozoi igenév cselekveési szemelye’s nfevm:a\s
célhatarozoi igenév fénévi igenév vonatkoz6 névmas
eszkdzhatarozodi igenév mondatszd
idShatarozoi igenév befejezett torténésii
modhatarozoi igenév melléknévi igenév T
okhatarozéi igenév

hangutanzé mondatsz6
indulatszo

interakciés mondatszé
modositoszé

1. abra A szoéfajok 6sszefoglalé abraja
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