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A katalogizalas végnapjai kézelegnek?

A British Library (BL) vezetd szakembere — egyben
szamos nemzetkozi szakértdi csoport résztvevdje
- szerint a katalogizalas (feltaras) szamos, raada-
sul egyre novekvd kihivassal szembesil. Hogyan
értelmezziik, s fé6ként hogyan kezeljuk e kihivaso-
kat, hogy tuléljik szorongatasukat?

A jelen dolgozathan az elemzés érdekében — szé-
les értelmezésben - a katalogizalas/feltaras lénye-
gérdl az alabbi megallapitasok mondhatok el:

e a forras olyan leirdsa, amely alkalmas annak
azonositasara, egyben mas forrasoktdl valé
megkllonboztetésére,

e a hozzaférési (elérési) pontok azonositdsa és
azok kezelése,

e a mas forrasokhoz f(iz6d6 kapcsolatok azonosi-
tasa és kezelése,

e a forras tartalmi elemzése,

e a targyszavak, indexelési kifejezések felsorolasa,

e az osztalyozasi jelzetek felsorolasa.

Novekvé kihivasként a kovetkezé tényezék emli-

tendék:

e egyre novekvd feldolgozandd input (egyedil az
Egyeslult Kirdlysagban évente 160 ezer Gj mono-
grafikus kiadvany, évi kdzel 10%-os folyamatos
ndvekedés mellett),

e (j informacioéforrasok garmadaja (a BL mar a
hal6zati forrasokat is regisztralja),

e a konyvtar szamara fokozd6d6 versenyhelyzet
mas szolgaltatasokkal,

e a feltards olyan kozfelfogasa, amely draganak,
viszont csekély értéket teremtének tartja,

e pénziigyi korlatok (pl. a BL a normal mikodés-
hez szikséges pénzigyi forrasok haromnegyed-
ét kapja a kormanyzattél, ami mindoéssze évi at-
lagos 0,75%-0s ndvekedést mutat),

e cstkkend munkaerdalap.

A vilaghaloé gytkeresen atalakitja a publikalas ed-
digi jellegét. Korabban a nyomtatas, tovabba a
terjesztés és marketing bonyolultsaga, koltséges
jellege azt eredményezte, hogy viszonylag kis-
szamu szerepld érvényesiilt ebben az iparagban.
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Ma kis tulzassal barki, aki elszanja r4& magat, s
rendelkezik szamitdgéppel meg hal6zati kapcsolat-
tal, sajat maga kiadéjava valhat. A konyvtari vilag-
nak kellene ugyanakkor biztositania az Uj mifajok
— ideértve a preprinteket, blogokat, honlapokat és
egyebeket —, és az orokké valtozé idészaki kiad-
vanyok stb. gy(jtését, feltarasat, megoérzését.
2006-ban mar 4 millié ,..uk” végii domént ismertek.

Korabban a kataldgusok (bibliografidk stb.) kdézve-
titették az () kiadvanyokrdl tudosité adatokat az
érdekl6dékhoz. Ma szdmos versengd szolgaltatas
ismert. Legelterjedtebbnek a Google és tarsai nyuj-
totta bongészés nevezhetd, de emlithetd — szamos
més mellett — az Amazon, mikdzben ezek hire
egyértelmlien az, hogy a nehézkes és bonyolult
kényvtari  feltarasnal  egyszerlibbek, vagyis
hasznalébarat médon szolgaltatnak.

A feltaras tényleg koéltséges mivelet. Egy 2004-re
vonatkoz6 amerikai felmérés arrél szamol be, hogy
a mintegy 120 észak-amerikai tudomanyos koényv-
tar 239 millié — ebbdl egyedil a Kongresszusi
Konyvtar (Library of Congress = LC) 44 millié -
USD-t koltott az idevagd munkakra. A BL esetében
a 2005-tel kezdéd6 pénziigyi évben kozel 6 millié
fontot, a teljes éves kiadas 5%-at koltotték feltaras-
ra.

Lesz-e képzett munkaer6? Az amerikai adatok azt
mutatjak, hogy az e tertiileten dolgozék harmada a
kovetkezd 5-6 évben nyugdijba megy (az LC-ben
még fenyegetébb a helyzet). Raadasul a felséfoku
képz6é helyeken a tematika veszit sulyabdl, és a
feltarast oktat6 tanarok jO része is egyre korosabb.

Mindez egyitt kelléen indokolja az alapvetd Ujra-

gondolast. Ennek két irdnya van:

e relevans-e még a mai halézati kérnyezetben a
(kdnyvtari) feltaras, és a belathat6 jovében is az
marad-e;

e ha igenlé valaszt adunk a fenti kérdésre, akkor
hogyan kell valtoznia, hogy tényleg relevans ma-
radhasson, tehat a kihivasoknak megfeleljen?
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Az els6 kérdésre — rovid vagy kdzéptavon feltétle-
nul — igenlé valasz adhat6, hiszen a hagyoméanyos
kiadvanyok (nyomtatott konyvek stb.) mennyisége
még mindig névekszik. Az elbrejelzések féként az
Ujabban feltérekvé gazdasagok (Kina, India, Brazi-
lia sth.) esetében biztosak és jelentds mennyiségi
gyarapodast mutatnak, és parhuzamosan, az ed-
digi kiadasi ,nagyhatalmak” (USA, Egyesiilt Kiraly-
sag sth.) is novelik outputjukat. Az atlagolvaso
egyelére még idegenkedik az e-konyvektél, de
nem Adllithatd, hogy ez akar 5-10 év mdlva is igy
lesz (vannak ,optimista” el6érejelzések, miszerint 6t
év mulva minden 0j kényv elérhetd lesz a halordl).
A nyomtatott kdnyv éppen ugy eltinhet, mint a
korabbi lemez, kazetta, — és Gjabban a CD-k? Az
e-konyvek pedig a halon akar egy-két targyszé
révén kénnyedén megtalalhatok lehetnek, s akkor
mire a konyvtari feltards? Mas becslések szerint
akar az egész nyomtatott kdnyvkincs 20 éven belil
digitalizalva lesz. Egyszer( targyszavas keresés
elégséges lesz az ebben valdé eligazodasra és
keresésre? Sem a Google, sem a Microsoft nem
igy gondolja, hiszen a tomeges digitalizalasnal
felhasznaljdk a partnerkdnyvtarak katalogizalasi
adatait.

A feltaras sokkal tobb, mint egyszerlien a forras
leirasa. Emellett segit felderiteni azt a kontextust,
amely érdekes szellemi gyarapodast kinal a hasz-
nalénak. Példaul egy szerzé milyen mas munkakat
irt, mi jelent meg téle esetleg alneveken, hol fordi-
tottak le munkait méas nyelvre. A feltarast végzé
szakember munkdajaként olyan ,térkép” jon létre,
amely segiti az olvasét az emberi faj intellektualis
eredményeinek megismerésében, a rogzitett tudas
felderitésében. Vannak mar fejlett webtechnikak,
amelyek jol 6tvozik a hagyomanyos katalogus és a
mai OPAC-ok sajatossagait a vilag tudastengeré-
ben térténd navigalashoz.

Az utébbi években az LC, a BL és mas koényvtarak
is keresik az Uj helyzettel adekvat megoldasokat.
Elészor is tudatositani kell, hogy kordbban sem
dolgoztak fel a kdnyvtarak mindent. Ezt a megko-
zelitést érdemes a jov6ben is alkalmazni: kildn
valasztva a gyljteményszervezést (archivalast) és
a feltarast. A halon Iévé anyagok jelentds része
nem érdemel bibliogréfiai leirast, meg&rzésuk vi-
szont tényleges feladat. Az LC-ben és az IFLA
szakért6i munkacsoportjdban azon dolgoznak,
hogy hogyan lehetne az dnfeltar6 anyagokat kells-
en definialni, egyben a konyvtari feldolgozasra
jelolteket elvalasztani. Elemi érdek a konyvtarak
egymas kozétti, a kiaddkkal, valamint mas kibo-
csato/terjeszté szervezetekkel vald érdemi egyiitt-
mikodése. Egészében az allapithatd meg, hogy
az eddigi .kisipari” modszerekrél, a fragmentalt
er6feszitésekrol at kell térni a ,nagyipari” megolda-
sokra. Ez varhatéan azzal is jar, hogy a feltaras
terjedelmes és folyton valtoz6 szabdlyait aramvo-
nalasitani kell. A ,mindent” akarasa helyett a vég-
rehajthatdé megoldasokat célszer(i preferalni. Azt
kell szem elétt tartanunk, hogy f6é tennivalonk az
egyes hasznal6 specifikus igényeit kielégité meg-
oldasok elésegitése. Ovatos optimizmussal nézhe-
tink a jovébe. A web sem lehet meg ,katalégusok”
nélkil (a sikeres példak kozil érdemes megemli-
teni az Internet Movie Databases bibliografiai esz-
koztarat). Megjelent a barki szamara sajat katalo-
gizalast segit6 eszkdz (LibraryThing). Bizonyos
értelemben egyszer mindnyajan katalogizalok le-
szunk.

/DANSKIN, Alan: ,Tomorrow Never Knows": the end
of cataloguing? = IFLA Journal, 33. kot. 3. sz. 200 7.
p. 205-209./
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