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Van-e jobb moédszer a vezetéstudomany mérésére?

John Peters, az Emerald Group Publishing Ltd.
igazgatdja szerint a tarskutatoi hivatkozasnak
értékmér 6ként vald hasznalata mar nem kielé-
gité. Olyan alternativat javasol, amely felméri,
hogy melyik az a publikdlt menedzsmentkuta-
tasi eredmény, amely a tényekhez val6 ragasz-
kodason tulmen éen még fogddzokat is ad az
Uzleti élethez.

Az Uzleti féiskolak kutat6i kissé skizofrén allapot-
ban élnek: egyik oldalon azok szorongatjak, akik
szerint dontd a szigorl precizitas-pontossag, a
mérés és bizonyitas, a masik oldalon pedig olyan
Uzleti vezet6k, akik szerint a kutatdsban inkdbb a
relevanciara, a vald élet-beli alkalmazasokra kell
helyezni a hangsulyt.

A tudomanyos publikdlas Uzletének szerepldi is
hasonl6 dilemmaval kizdenek. Kiaddként Iénye-
ges elemei vagyunk a legitimal6 eljarasnak. Szer-
z6ink és szerkeszt6ink gyakran jelzik azt a kdve-
telményt, hogy minéségi, A-listds publikalasi foru-
mot hozzunk létre, amely szigoru, rigorézus elvek-
re épil, ugyanakkor nagy mennyiségben terjesztik
azokat, amelyeknek tekintélye van a ,megfeleld”
tudosok korében - ezaltal megoldédik a tdmeges
hivatkozas, vagy legalabbis annak lehetésége.

Az A-listas, toplistds kiadasi metdédus a tudoma-
nyos kutatas szakbiralati rendszerét koveti és a
tudomanyos kutatas vilagabdl lett kdzvetlenul at-
véve. Edestestvére a tudostarsi idézettségmérés,
a citaciébmetria, amely a mindségi eredmény zsi-
nérmértéke. A citacibs mérésnek koszonhetd,
hogy a menedzsment stidiuma vezetéstudomany-
nya léphetett el6, amellyel ma teljes értékl diszcip-
linaként van jelen a tudomanyok vilagaban.

Az A-lista azonban veszélyt hordoz magaban —
nevezzik ezt Studio 54-effektusnak. (A Studio 54,
az egykori nagyhir(i éjszakai klub New Yorkban
annyira vonzo volt a 70-es 80-as évek divatnépsé-
ge korében, hogy aki nem volt hiresség, annak
gyakorlatilag lehetetlen volt bejutni.)

A ma Thomson Scientific markanév alatt futé 1SI
citaciés indexet a Thomson ériaskonszern adja Ki.
Az indexben szereplé folyéiratok szigordan korla-
tozott listdja rendkivil gondos sziirési eljaras utan
all 6ssze. A tudostarsak hivatkozasi rendszere az
értékitélet zart rendszere, amely pusztan azt méri,
hogy egy kutaté az index melyik masik folyoirata-
nak melyik cikkét idézi.

Az Gzleti tudomanyok (menedzsment)
periodikumainak A-listajat féleg amerikai székhely(
elit intézmények kutatéi uraljak. A Web of Science
folyoirat-értékel6 kiadvanya, a Journal Citation
Reports azt mutatja, hogy a 19 vezetd folyGirat
USA-béli (bar némelyikiknél, mint a Research
Policynal, erételjes az eurdpai részvétel), s csak a
20. helyen all6 Organization c. foly6irat az elsé
eurdpai a toplistan (2005. évi adat).

A menedzsmenttudomanyban a legtdbb kozle-
mény a specidlis és empirikusalapu alteriileteken
jelenik meg: a viselkedéstudomanyban, technol6-
giamenedzsmentben, valamint kisebb mértékben a
stratégiai menedzsment és a vallalatvezetés teri-
letén. Az interdiszciplinaris és kultirakozi témako-
rok - pl. nemzetkdzi Gzlet - a lista végén kullognak
(béar ilyen nemzetkdzi Uzleti kutatas a legtekinté-
lyesebb altalanos jellegl lapokban gyakran megje-
lenik). Erdekesség, hogy Uzleti etikaval foglalkoz6
folyoirat nem szerepel az elsé 70 kozott.

A tudostarsi idézés mint a minéség mérdéeszkdze
azonban tuldimenzionalt. Az a rendszer, amelyben
a kutatok mas kutatéknak irnak, citaljak egymas
munkait a reciprocitas vagy viszonossag joindulati
ciklusdban, megmereviti a status quot. Kevés
esélyt hagynak belépésre olyanoknak, akik a felto-
rekvé kutatasi terileteken dolgoznak, illetve maso-
dik vonalbéli intézmény munkatarsai; azoknak
altaldban, akik nem hajlandék vagy nem tudjak
elfogadni a tudomanyos publikalas javarészt irat-
lan szabdlyait.



A status quonak egy sor artalmas kdvetkezménye
van. Akar egy Viktéria korabeli klub, ajton kivdl
tartja a nem odavaldkat a tagok altal uralt finom,
szisztematikus tavoltartasi szabalyzattal. Tual sok
exkluzivitas azonban rossz maganak a fenntarté
rendszernek. A tudas és a tudomanymivelés 6ko-
l6gidja olyan, amelynek motorja a diverzitas, a
sokféleség - hasonl6 tehat barmely méas okoszisz-
témahoz. Es a tudostarsi hivatkozas mérése a
szigort és pontossagot jutalmazza. Am mi van a
relevanciaval? Végil is az Uzleti tudomany nem
lezart univerzumban, 6nmagat kiszolgalva létezik.
Szolgalnia kell az tzleti kozOsséget és a szélesebb
tarsadalmi igényt.

Van megoldas a kizarolagossag és a belterjesség
probléméjéra. El6szor is, a mindéség meérésének
bévitése, ahogyan az az Emerald Publishing gya-
korlatdban lathato: a letdltések mérésével.

A kiaddi ipar berkeibdl valé anekdota, hogy egy
cég munkatarsai bementek a konyvtarakba az
esedékes el6fizetési idészak el6tt, kikérték a cégiik
altal kiadott folydiratokat, meggylrogették a gerin-
cet meg a lapokat, hogy erésen hasznalt kinézetiik
legyen. Ma a kiadék méas modszerekkel élnek: a
konyvtarosokkal karéltve, iparilag elfogadott szab-
vanyok alapjan, rendkivili pontossaggal tudjak
mérni a tanulmanyok letoltéseit és a folyoirat-
honlapok latogatasait. Ez a technoldgia lehetévé
teszi, hogy precizen kovessiik egy folyoirat, egy
cikk, egy szerz6 vagy téma népszeriiségét. Lehe-
tévé teszi, hogy a konyvtarosok Osszevessék az
arat a kapott értékkel, az el6fizetési arat elosztjak
a letdltések szamaval, amely megadja a letdltés
szerinti atlagar mérészamat.

Egy tanulmany letoltése megbizhatd mutatoja a
mi olvasottsdganak, s ez megbizhaté mutatdja a
mi hasznossaganak. A letoltések mérése tobb
szempontbdl elénydsebb a tuddstarsi idézések
mérésénél. Egy joval szélesebb referenciakérre
tamaszkodik, diakokra, kutatokra, a tudomany
gyakorlati mivel&ire. A citacios mérés azokra kor-
latozodik, akik a cikket arra hasznaljak, hogy egy
masik cikket irjanak. Ezzel szemben a letdltési
szempont érvényesitésével a hasznalat nem korla-
tozodik a folydiratok szlk korére, és nincs viszo-
nossagi kényszer (,te idézel engem, én idézlek
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téged”). A haszndlati statisztika a lakossagi hasz-
nalok teljes korét tikrozi.

Tomeges tapasztalat igazolja, hogy egy let6ltott
tanulmany kénnyebben érthet§é a hasznéldnak.
Egy masik kiadoi humor ugy szol, hogy a tipikus,
szakmailag lektoralt folyoiratcikknek atlagban 1,7
olvasodja van, a szerz6t is beleértve.

Az Emerald 2006. évi online kollekciojaban szerep-
I6 kb. 150 vezetéstudomanyi folyGiratbdl (amely-
ben magas citaciés indexértékii és nem jegyzett
cimek egyarant vannak) dsszesen 14 millio letdl-
tést regisztraltak. A friss, az elmult 12 hénapban
publikalt cikkek mindegyikének atlagban 1000
letdltése volt, a vilag minden egyes orszagaban.
Ez rengeteg olvasot jelent.

Am a dont6 Iépés akkor kovetkezik be, amikor a
tudomanyos kozosség, a tudomanyos intézmé-
nyek vezetése hozza kezd a rendszer atalakitasa-
hoz.

Altalaban véve minél tekintélyesebb az organum,
annal korlatozottabb a terjesztése. Minél tekinté-
lyesebb a folyoirat, annal specializaltabb. De a
menedzsment sok tudomanyos teriletet atfogo
funkci6. S a problémak ritkan funkciospecifikusak.

Tanarok, kutatok, kiaddk, senki sem foglalkozik
kozllink vezetéstudomanyi kutatassal csak azért,
hogy egymashoz beszéljink. Sikeres szervezetek
j6 menedzserei, akar Uzleti, akar kdzigazgatasi,
akar tarsadalmi véllalkozés élén allnak, a tudoméa-
nyos cikkekbdl nyert tudassal felvértezve nagyobb
hozzaértéssel tudnak foglalkozni a tarsadalmi kér-
désekkel, a szegénység és egyenlétlenség kérdé-
seivel. Az elérendd cél nemesebb, mint a status
quo fenntartasa. Olyan kdzds munkat képzelink
el, amelyben részt vesz az elit és a tbbbiek is,
olyan kutatasi output létrehozasa és teritése érde-
kében, amely atfogd, nemzetkdzi, hasznos, preciz
és relevans. Ezt a kiadok énmagukban nem képe-
sek megtenni.

John Peters e-mail cime:
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