Téth Eva

A Digitalizalt Torvényhozasi Tudastar szerzoi

jogi aspektusai

A digitalizalasi projektek egyik legnagyobb megoldandé problémadja a szerzdi jogok keze-
lése, hiszen nem elég a miiveket elektronikus formatumuva tenni, kézkinccsé csak akkor
valnak, ha hozzaférhetbévé is tessziik 6ket. Az alabbi cikk e problémat elemzi, s megolda-

sdnak egyik lehetséges médjarol szamol be.

A Digitalizalt Téorvényhozasi Tudastar
szerzo0i jogi szempontbdl fontos jellemzo6i

A Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar (DTT) porta-
lon megtalalhaté 2 millié oldalnyi térténeti orszag-
gyllési dokumentum, jogforras, jogi, torténettudo-
manyi és politikai szakirodalom (konyv, idészaki
kiadvany) mintegy 60%-at azok a dokumentumok
teszik ki, amelyek vagy nem tartoznak a szerz6i
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt) védel-
me ala, vagy mar eltelt az eldirt védelmi idé, s igy,
immar kozkincsként, szabadon hozzaférhetéve
teheték a nyilvanossag szamara. Ezeket a doku-
mentumokat tehat a digitalizalast kdvetéen adat-
bazisba szervezve, mindenki szamara szabadon
hozzaférheté modon szolgaltatjuk.

A digitalizalt dokumentumok kisebb része, mintegy
40%-a, még szerz6i jogi védelem ala tartozik; ezek
vonatkozasaban még nem telt le a védelmi idé.
Tekintettel az Szjt. rendelkezéseire, ezeket a digi-
talizalt oldalakat kizarolag zart halézatban szolgal-
tatjuk, vagyis — a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen — csak a kodnyvtar helyiségein belll
jelenithetk meg az intézmény szamitégépein, s
semmilyen médon nem lehet tdbbsz6rdzni Oket
(nem masolhaték, nem nyomtathaték, nem ment-
het6k).

Digitalizalas és szerzéi jog

Tekintettel a hazai szabalyozasi és szakmai kor-

nyezetre, ha egy konyvtar digitalizalasi tevékeny-

séget tervez, a szerz6i jog szempontjabdl 3 f6

kérdéskort kell atgondolnia:

1. Digitalizélhatja-e egyaltalan egy konyvtar az
allomanyat?

2. Amennyiben digitalizalta és ebbe a tevékeny-
ségbe jelentds anyagi és szellemi er6forrasokat
fektetett, milyen jogai keletkeztek?

3. A digitalizalt allomannyal mit tehet térvényes
keretek kozott?

Teendodk a szerzéi jogi szabalyok betartasanak
biztositasara a projekt soran

Mindezen megvalaszolasa el6tt tekintsik at, mi-
lyen szerzdi jogi problémak meriltek fel a DTT
projekt soran, milyen feladatokat kellett megolda-
nunk ahhoz, hogy a szerzéi jogra vonatkozé sza-
balyozasnak megfeleléen torténjék az egyes mi-
vek felhasznalasa:

e cl6szdr meg kellett allapitani, hogy a digitaliza-
lasra kivalasztott mU szerz8i vagy kapcsol6dd
jog védelme alatt all-e egyaltalan;

e ha igen, letelt-e mar a védelmi id6;

e a tervezett cselekmény engedélykoteles felhasz-
nalasnak vagy szabad felhasznalasnak mindsul-e;

e az un. haromlépcsds teszt elvégzése utan tény-
legesen szabad-e a felhasznélasa (digitalizalas,
integralt feltletl portalon torténé szolgaltatatas).

Lassuk mindezeket részletesebben!

A digitalizalni tervezett miivek szerzdi jogi
védelmének megallapitdsa

1. El6szér meg kellett hatarozni, hogy a kivalasz-
tott mivek szerz8i vagy kapcsol6do jog védel-
me alatt alinak-e.

Nem tartoznak a torvény védelme ald a jogsza-
balyok, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei, a
birésagi vagy hatésagi hatarozatok, a hatdsagi
vagy mas hivatalos kdzlemények és az ugyiratok
(Szjt. 1§.(4) bek.). Kotelezd ereji rendelkezések
Iévén nagyobb érdek fliz6dik ugyanis ahhoz, hogy
ezek mind szélesebb kdrben és felhasznalasi mo-
dokon véljanak ismertté, mint az azokban megtes-
tesul® kreativitds védelméhez. Jogszabalyok vagy
birésagi hatérozatok gyijteményes miként vagy
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adattarként torténé osszeallitasanak alkotdéi mun-
kaja példaul az egyéni, eredeti médon valé valoga-
tas, szerkesztés stb. azonban mar szerzdi véde-
lemben részesitil.

A jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen meg-
allapitast nyert, hogy a projekt keretén belll kiva-
lasztott dokumentumok kérébél nem élveznek szer-
z68i jogi védelmet:

e a jogforrasok (térvénytarak, doéntvénytarak -
amelyek nem egyedi rendez§ elv szerint lettek
Osszevalogatva);

e az orszaggyllési dokumentumok: orszaggydlési
napldok, iromanyok, almanachok, lakaskényvek
€s hazszabalyok.

2. A szerzdi jogi védelem ala tartoz6 miivek kézdil
ki kellett valasztani, hogy az adott mi esetében
letelt-e mar a védelmi idé.

A védelmi id6 lejartdnak megallapitdsahoz szik-
ség volt annak feltardséra, hogy ki van a szerzgi
jog szempontjabdl alanyi pozicidban, vagyis kit
illetnek a szerz8i jogok. Minden egyes dokumen-
tumtipus esetében korbejartuk, hogy kihez kothe-
ték szerzdi jogok.

A szerz6i jogvédelem jogosultja lehet, azaz szerz6i

jog illetheti meg:

e Aki a miivet megalkotta, azaz a szerzét.

e Kbz0s milivek esetében a szerzdket egylttesen
és — kétség esetén — egyenld ardnyban, ha a ko-
z6s ml részei nem hasznalhaték fel dnalléan
(Szjt. 5.§ (1) bekezdés), ilyenkor a szerzbtarsa-
kat. Ha a kézds mi részei énalléan is felhasz-
nalhatok (6sszekapcsolt miivek), a sajat rész te-
kintetében a szerzdi jogok 6nalldéan is megilletik
a tarszerzdket (Szjt. 5. § (2) bekezdés). Az 6sz-
szekapcsolt mivekbdl allo, egyditt alkotott k6zbs
mii valamely részének mas mdivel valé dssze-
kapcsolasahoz az eredeti kozdés mi valamennyi
szerzbjének hozzajaruldsa szikséges.

o A forditot, atdolgozoét, feldolgozot: Mas mivének
atdolgozasa (a szarmazékos m) (feldolgozasa,
forditasa) esetén, amennyiben ennek egyedi jel-
lege van (Szjt. 4.§ (2) bekezdés).

e Gyljteményes mi esetén a szerkeszt6t (Szjt. 7.§
(2) bekezdés). Gyljteményes mi, ahol az egyes
szerz6k egymasra tekintet nélkdl alkotjdk meg
miviket, és ezeket egy alkoté szerkeszt6 Osz-
szevalogatja. A gyljteményes ml szerkesztdjét,
ha a szerkesztés, Osszevalogatas, elrendezés
eredménye sajatos, egyéni, eredeti gondolatot
tikréz, 6nalléan megilleti a szerz8i jog. Ez a vé-
delem nem érinti az egyes szerz6k jogi védel-
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mét, vagyis ha a gyUjteménybe felvett mivet ki-
I6n fel kivanjak hasznalni, ahhoz az eredeti jogo-
sult engedélye sziikséges.

e Név nélkul vagy felvett néven nyilvanossagra
hozott mi esetében a mi elsé nyilvanossagra
hozojat (Szjt. 8.§).

A szerzéi jogok alakulasa a DTT
adatbazisba szervezett
dokumentumtipusok szerint

Jogforrasok

Kézlonyék: jogszabalyokat tartalmazé hivatalos
lapok. A kdzldnydk altal kbdzzétett jogszabalyok
szerz0i jogilag nem védettek, de a kdzldnyre vo-
natkozéan a kiad6 (vagy annak jogutédija) jogosult
a digitalizalas engedélyezésére. A kozlbnyok ese-
tében felvettlk a kapcsolatot az adott agazatért
felelés minisztériummal, ahol a szerkesztbbizott-
sagok mikoddnek. A minisztériumok megadtak a
hozzajarulast a nyilvanossaghoz valé hozzaférhe-
tévé tételhez. A kbzldnydk kiaddja, a Magyar Hiva-
talos Lap- és Kézlbnykiadd, szintén hozzajarulasat
adta a projekthez.

Déntvénytarak: birésagi dontvényeket tartalmazo
mivek, amelyek az egyes dontvényeket tematikus
vagy éves bontasban teszik kdzzé. A birésagi
dontvények szerz8i jogilag nem védettek, azonban
a dontvénytar szerkeszt6jének (jogutddjanak) van
szerz8i joga, amennyiben az Jdsszevalogatas
egyedi jellegl (Id. gyUjteményes m).

A dontvénytarak esetében az 1945 és 1990 kozotti
id6szakbdl lehetéséglnk volt tematikus dontvény-
tarakat is a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
tenni. A felhasznalas engedélyezésére egy megal-
lapodas keretében kertlt sor: a Complex Kiado, a
két intézmény kozotti j6 szakmai egyuttmikodés-
nek kdszénhetben, hozzajarulasat adta néhany, az
6 gondozasukban megjelent kotet szolgaltatasa-
hoz.

Koényvek

Monografiak: A monografiaknak lehet egy vagy
tébb szerzéjuk (szerzétarsak), illetve szerkeszts-
juk. Ismert szerz8ji mivek esetében a védelmi id6
attol fuggetlen, hogy a mivet a szerz§ életében
nyilvanossagra hozta-e. Ebben az esetben a vé-
delmi id6 a szerzb életének ideje és a halala id6-
pontjatdl szamitott hetven esztendd. A védelmi idét
a szerzd halalat kdvetd év elsd napjatol kell szami-
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tani. A szerz6i jogi védelem jogosultja a fent emli-
tett id6szakban a szerz§, illetve annak jogutddija.
Szerzbétarsak esetében a védelmi id6t az utoljara
elhunyt szerzétars halalat kdvetd év elsd napjatol
kell szamitani.

Tanulmanykétetek: Olyan konyvek, amelyek
tobb, kisebb terjedelm(, 6nallé mivet tartalmaz-
nak. A tanulmanykétet a gyUjteményes mi tipikus
példja.

Az Odsszevélogatas alkalmazott elve elsésorban
akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha a gydj-
temény valéban valogatas eredményeként szile-
tett meg, vagyis egy miveket, adatokat tartalmazé
nagyobb halmazbdl a szerkeszté valamilyen egyé-
ni, eredeti szempont alapjan valogatja 6ssze gy(j-
teménye egyes elemeit. Ez alapjan az 6sszevalo-
gatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha
az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelke-
z8 elemet (mivet, adatot) tartalmaz (példaul a
valamennyi budapesti telefon-eléfizeté adatai).
Ugyancsak nem tekinthetd Osszevalogatasnak a
,gyljtemény”, ha az csupan egy, vagy az 0sszes
elem szamahoz képest elenyész6 szamu tételt
tartalmaz.

Az elrendezés elsdsorban akkor tekintheté egyéni-
nek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalo
sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (pél-
daul kezddbetl, suly, hossz, jogi anyagok eseté-
ben a megjelenés idérendjében megjelent sza-
balygyijtemény) térténd automatikus rendezést’.

A gyljteményes ml egészére vonatkozdan a szer-
z8i jog a szerkeszt6t illeti. A szerkesztd szerz6i
jogai nem érintik a gyljteményes ml egyes miivei
szerz8inek 6nall6 jogait. A szerkesztd szerzdi jogi
min&sége akkor allapithaté meg, ha a gyljtemé-
nyes mil létrehozasa, az abban szerepl6 mivek
kivalasztasa, rendszerezése, elrendezése egyéni,
kreativ jellegli. A szerkeszt6 lehet a gyljteményes
mi minden mlvének egyben szerzgje is.

Az egyes mivek szerzdi rendelkeznek a gyujte-
ményes mi el6allitdjaval kdtdtt szerz6désekben at
nem engedett jogaikrol.

A tanulmanykodtetek (gyljteményes munkak) ese-
tében szerzdi jogi jogosultak lehetnek a szerkesztd
(szerkeszt6k) vagy jogutddja(i) a mi egészére,
illetve a szerzdk (szerzétarsak) vagy jogutddja(i)
az egyes tanulmanyok vonatkozasaban (ismert
szerzdjli mivek esetében).

Lexikonok: Altalaban betiirendbe sorolva kézlik az
egyes fogalmak (a cimszavak) rovid, tdmoér, szak-
szerli magyarazatat. Az altalanos lexikon egy adott
korszak valamennyi ismeretét, a szaklexikon pedig
valamely tudomany, szakterllet eredményeit tar-

gyalja.

Az enciklopédiak és a lexikonok esetében szerzéi
jogi jogosultak lehetnek a szerzdk (jogutdd) és a
szerkesztés tekintetében a szerkeszték (jogutdd).
Lexikonok esetében altalaban a cikkek szerz8inek
kiléte megallapithatatlan, ezért — az Szjt. 31. § (3)
bekezdés értelmében — ezek a nyilvanossagra
hozataltél szamitott 70 évig részesuilnek védelem-
ben, hacsak a szocikk szerzdje hitelt érdeml&en
nem bizonyitja, hogy jogsérelmet szenvedett.

Forraskiadasok, széveggyiijtemények: E doku-
mentumtipusok szerzdi jogi kezelése a gyijtemé-
nyes munkakhoz hasonl6é. Lasd a gyijteményes
munkakra vonatkoz6é megjegyzéseket.

Adattarak: Tényszer(i adatok valamilyen szem-
pont alapjan rendezett gyljteményei (statisztikai
adattarak, név- és cimtarak, idérendi tablazatok
stb.)

Az adattarak esetében szerzdi jogi védelemben
tipikusan az adattar szerkeszt6je (vagy jogutddja)
részesulhet, hiszen az ilyen jellegii miveknél ha-
gyomanyos értelemben vett szerz6r6l nem beszél-
hetiink.

Jogtudomanyi, politikatudomanyi és
torténettudomanyi folyéiratok

Id6szaki kiadvanyok, ezen beliil folyoiratok:
részegységeik (flzeteik, szamaik) meghatarozott
id6kozonként (havonta, kéthavonta, negyedéven-
te) jelennek meg. A folydirat elsédleges célja, hogy
egy adott szakterllet legujabb eredményeit k6zol-
je. Az egyes részegysegeket azonos elvek alapjan
szerkesztik, gyakran tartalmazza a szerkesztség
allasfoglalasat, a szakterileten megjelené doku-
mentumok ismertetését.

A folyéiratok esetében a szerzéi jogi védelem meg-
illeti a folydiratban publikalt egyes mivek szerzgit.
Ugyanakkor a folydirat jelentSs raforditassal létre-
hozott adatbazisnak minésulhet, amelynek el&alli-
téja (altaldaban a kiadd) az egyes mivek szerz6it

! Szerzéi Jogi Szakértd Testilet
SZJSZT-38/06 és SZJSZT 19/09/1

szakvéleményei:
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nem érint6, az 6 jogaikkal parhuzamosan fennallé
adatbazis eldallitoi sui generis kapcsol6dd joggal
rendelkezik, mint az adatbazis el6allitdja.

A folydiratok esetében a DTT projekt sordn az a
dontés szuletett alapelvként, hogy a 110 évvel
ezel6tt megjelentek szabadon hozzaférhetévé
valnak. Annak érdekében azonban, hogy ne ko-
vesslnk el jogsértést, vagy lehetéség szerint mi-
nimalisra csdkkentsik ennek esélyét, dontés szu-
letett arrdl is, hogy nyilvanos koézleményt jelente-
tlink meg a legtdbbet publikalt szerzdk jogutddjai-
nak felkutatasara. A folydiratok esetében az 1902
elétti folydiratok mintegy 3110 szerzéjének adatait
kellett feltarni.

A szerzoi jogi jogosultak adatainak a feltarasa

A relevans adatok: név (névvaltozat, ir6i alnév),
szuletési évszam, haldlozasi évszam, foglalkozas.
A feltart adatokbdl szerz8i adatbazist épitettik.

A feltaré munka oriasi eréfeszitést igényelt. A XIX-
XX. szézad forduléjan rengeteg ir6i alnév fordult
el (pl. egy Tisza-parti maradék, egy lgyvéd, egy
conservativ aldirassal). Az akkori tudomanyos
életre jellemzd volt, hogy gyakorlé jogaszok is
részt vettek a szakmai életben, gyakran publikal-
tak. Masik jellegzetesség, hogy sokan tébb tudo-
manyteruleten is tevékenykedtek, igy eléfordult,
hogy egy természettudds tollabdl sziletett egy
jelentés tarsadalomtudomanyi, esetleg politikai
iras. (Tapasztalataink részletes elemzése 06nallo
tanulmanyt tenne ki ...)

A relevans adatok feltdrdsdhoz a kdvetkezd se-

gédleteket, adatbazisokat hasznaltuk fel:

e OSZK Retrobi adatbazis (Retrospektiv Bibliogra-
fia): http://mnb.oszk.hu/

e Petéfi Irodalmi Muzeum Névtér adatbazisa:
http://www.pim.hu

o VIAF (The Virtual International Authority File):
http://viaf.org/

e egyéb internetes és nyomtatott forrasok, életrajzi
lexikonok, adattarak.

A szerzdi jogok a szerzd életében és halalatol
szamitott hetven éven at részesulnek védelemben.
A hetvenéves védelmi id6t a szerzd halalat kdvetd
év els6 napjatdl, szerzétarsak esetében az utoljara
elhunyt szerzétars halalat kdvetd év elsd napjatol
kell szamitani (Szjt. 31. §).

A digitalizalt dokumentumok szerzdi jogi védelem
ala tartozasanak vizsgalata eredményeként megal-
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lapithatd, hogy a projekt soran digitalizalt mivek
60%-a vagy nem élvez szerzdi jogi védelmet, vagy
mar letelt a védelmi idé. E milvek esetében barmi-
lyen felhasznalds megengedett, hiszen mar koz-
kincsnek minésulnek. A projekt keretébe tartozé
mivek 40%-a szerzdi jogi védelem ala tartozik,
vagyis ezek barmely felhasznédlasa esetében vizs-
galni kell, hogy az adott felhasznélas engedélyko-
teles vagy a szabad felhasznalas kérébe tartozik.

A projekt felhasznalasi cselekményeinek
vizsgalata a szerzéi jogi védelem ala tartoz6
miivek kérében

Miutan megallapitottuk, hogy mely mivek eseté-
ben van szé szerzdi jogi védettségrél, térjunk visz-
sza a tanulmany elején felvetett 3 csomdponti kér-
déshez:

1. Kérdéskor: digitalizalhatja-e a kényvtar az

allomanyaban lévé, szerzbi jogi védettség
ala tartozé miiveket?

A digitalizélas a szerz6éi jog fogalomrendszerében
tébbszérézésnek minésul, hiszen ahhoz, hogy a
mivet analogbdl digitalis formatumuva alakitsuk
annak masolasara van szikség. A szerz§ kizaro-
lagos joga, hogy mivét tdbbsz6rdézze, s hogy erre
masnak engedélyt adjon (Szjt. 18. § (1) bekezdés).
Az Szjt. 18. § (2) bekezdése szerint a mU tarolasa
digitélis formaban elektronikus eszkézb6kén tébb-
sz6r6zésnek mindsul, amely szintén a szerz§ kiza-
rélagos jogai kozé tartozik. Tovabba a digitalis
masolatkészités jogat az Szjt. 47. § (2) bekezdése
szerint a szerzd sajat maga gyakorolja, ezért ezt a
jogot a felhasznalé csak a szerzdvel létrejott fel-
hasznaloi szerz6désben tudja megszerezni.

DE! Az Szjt. 35. § (4) bekezdés értelmében a nyil-
vanos szolgaltatasokat nyujté kdnyvtar a mardl
masolatot készithet, azzal a feltétellel, hogy az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kdzvetve sem szolgalja, tovabba, hogy a masolat
tudomanyos, archivalasi, nyilvanos konyvtari ella-
tasi vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott
felhasznalasi célt szolgal. Ez esetben a kdnyvtar a
mirdl masolatot készithet, s mar nem feltétel az
sem, hogy az sajat példanyrdl késziljon.

A konyvtari és a kiadoi parbeszédek, beszélgeté-
sek soran tébb alkalommal kidertlt, hogy e szaba-
lyok jogértelmezése nem egységes. Jogaszként,
konyvtarban dolgozdé jogaszként azonban csak
erésiteni tudom azt az allaspontot, hogy digitalizal-
ni egy konyvtar szamara megengedett, a sarkala-
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tos kérdés ,csak” az, hogy utana mit tesz a koz-
gyljtemény ezzel a digitalizalt allomannyal, pél-
dannyal, kell6 felelésséggel gondozza-e és teszi
hozzaférhetévé barki (még akar sajat munkatarsai)
szamara is.

2. Adatbazisok el6allitéinak védelme

Egy digitalizalasi folyamat soran az eléallité6 nagy-
foku anyagi és szellemi eréforrast aldozott a digita-
lizalt anyag feldolgozasara, adatbazisba rendezé-
sére. Az Szjt. 84/A. §. alapjan megilleti a digitaliza-
6 konyvtarakat ez a jogvédelem, mint szellemi
alkotashoz fliz6d6 jog.

3. Mit tehet egy kényvtar az altala digitalizalt
allomannyal jogszabalyi keretek k6z6tt?

Az Szjt. 26. § (8) bekezdése a szerz6 kizarolagos
jogai kézé sorolja mive online felhasznalasanak
engedélyezését. ,E joga kiterjed kildbndésen arra az
esetre, amikor a mlvet vezeték utjan vagy barmely
mas eszkbzzel vagy modon ugy teszik a nyilva-
nossag szamara hozzéférhetévé, hogy a nyilva-
nosség tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyéni-
leg valaszthatjak meg.” (Ezt nevezzik lehivasos,
un. on-demand tipusu hozzé&férésnek.) Ez a fel-
hasznéalasi mod valésul meg egyrészt a tartalom
szamitogépes halozat utjdn valdé hozzaférésre
felkinalasanal, masrészt a szolgaltatast igénybe
vevd kdzdnség egyes tagjaihoz torténd eljuttata-
sanal is. Vagyis ehhez kizarélag a szerzének van
joga.

A konyvtarak azonban a gyljteményuk részét ké-
pezd miveket sajat helyiségeikben, az ezzel a
céllal izembe helyezett szamitdgépes terminalok
képernydjén, tudomanyos kutatds vagy egyéni
tanulds céljara, a nyilvanossag egyes tagjai sza-
mara szabadon megjelenithetik (Szjt. 38. § (5)
bekezdés). Ennek a tulajdonképpeni végrehajtasi
szabdlya az ,Szjt. 38. §-anak (5) bekezdésében
Sszabélyozott szabad felhasznélés esetében a nyil-
vanossag egyes tagjaihoz valé kbézvetités és a
szamukra t6rténé hozzéaférhetbvé tétel modjanak
és feltételeinek meghatarozasarél sz6l6 117/2004.
(IV. 28.) Korm. Rendelet”.

E rendelkezések értelmében az egyik kedvezmé-
nyezett intézmény gyljteményében megtalalhatéd
mi az orszag valamennyi, ilyen kedvezményezett
intézmeényében szolgaltathatd, hisz az ilyen jellegl
szabad szolgéltatas ,az ilyen intézmények helyisé-
geiben” torténhet. A vonatkozé kormanyrendelet 3.

§ (1) bek. szerint pedig valamennyi kedvezménye-
zett intézmény halézata 6sszekapcsolhatoé.

Véleményem szerint azonban fdszabalyként a
dedikalt terminalokon hozzaférhetéve tett mivek
csak annyi példanyban jelenithet6k meg, amennyi
példannyal az intézmény rendelkezik, hiszen nem
tébbszérézhetbk a szerz6 engedélye nélkul, mivel
a képerny6n hozzaférhetd mi masoladsa a konyv-
tari eszkdzzel valésulna meg és ez a mirél mas
személlyel készittetett masolatnak minésul (Szjt.
35. § (3) bekezdés).

Ez a szabad felhasznélasi eset nem vonatkozik a
dokumentumok elektronikus uton, tavol levé fel-
hasznélbkhoz valé eljuttatasara, vagyis az interne-
ten val6 szolgaltatésra!l A héldézaton valé terjesztés
elétt — a védett mlvek esetében — a szerzéi jogo-
kat minden esetben engedélyeztetni kell.

Nem szabad felhasznalas esetén a
szolgaltatas utja: felhasznalasi
szerzodések

Szerz6i jogi védelem alatt all6 dokumentumok
esetében a szabad felhasznalason tuli felhaszna-
lasok esetében sziikséges a szerz§ engedélye,
hozzajarulasa.

Tekintettel arra, hogy sok ml esetében a kiadéknal
van a jog, hivatalos formaban megkerestik a ki-
adokat, tajékoztattuk 6ket a projektrdl, illetve arrdl,
hogy mely miveiket digitalizaltuk, s meghivtuk
Oket egy személyes talalkozéra (erre néhany kiadd
esetében mar sor is kerdlt).

A DTT esetében szlletett néhany megaéllapodas a

digitalizalt kétetek nyilvdnossaghoz torténé hozza-

férhetévé tételének engedélyezésérdl:

e a mar emlitett, a Complex kiadé gondozasaban
megjelent dontvénytarak,

e HVG Orac éltal felkinalt szakirodalom (jogi mo-
nografiak),

e Orszaggyulési Hivatal kiadasadban megjelent mi-
vek,

o Kiralyi Kdzjegyz6k Kozldnye.

Osszegzés
A tapasztalatokat 6sszegezve és a szakmai élet-
ben térténtek ismeretében, s tekintettel arra, hogy

néhany kérdésben nem egyezik a kdnyvtéri és a
konyvkiaddi szakma szereplSinek az &llasfoglala-
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sa, kiemelkedd fontossagunak tartom, hogy folyta-
tédjon az el6z6 évben megkezdett parbeszéd a két
fél kézott, hiszen meggy6zddésem, hogy kozos
érdekiink a szolgaltatasok modern kihivasoknak
megfelel6 rendszerének kialakitasa. Masik fontos
kovetkeztetés, amelyre a projektben zajlé, néha
heroikus és maganyos kizdelmlnk inditott, annak
hangsulyozésa, hogy a kdnyvtarszakman belul is
elengedhetetlendl sziikséges az egyuttmikddés, a
parbeszéd és a szakmai kapcsolatok erésitése.

Téth Eva

az Orszaggyulési Konyvtar
Nyilvanos Szolgaltatasok
Osztalyanak vezetéje.
E-mail: toth.eva@ogyk.hu

Beérkezett: 2013. V. 20-an.

Jogunk van az e-olvasashoz. Az EBLIDA allasfoglalasa az e-kényvekrol
az europai konyvtarak szamara

A digitalis korszak ma egyszerre probléma és lehetéség a tarsadalom szamara. Az internet révén Uj és innovativ modszerek allnak ren-
delkezésre a tartalom szolgéltatasahoz, létrehozasahoz és terjesztéséhez — olyan Uj modszerek, amelyek értéket teremtenek, és hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy Iétrejéjjon a jol képzett, tudasalapu eurdpai tarsadalom, ami versenyképesség és a haladas el6feltétele is egyben.

Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet bizonytalansag jellemzi. A fogyasztoknak, miel6tt legalisan online megvasarolnak egy e-konyvet, ala kell
imiuk egy tizoldalas megéllapodast, amely a licencfeltételeket tartalmazza; a fogyasztdi szervezetek perelik az e-konyvek kiaddit; az e-
konyvek kiaddi viszont megtagadjék, hogy az e-kdnyveket konyvtarak vasarolhassak meg — és emiatt szdmos lehetdség elvész!

Egy aktualis, modern szerzdi jogi keretrendszerre van szikségunk! Ez megsziintetné a bizonytalansagot, és a szerz6k és mas jogtulajdo-
nosok szamara hatékony elismerést és dijazast biztositana. Ezaltal is bdviilne a felhasznaldk hozzaférése az e-kdnyvekhez, és lehetéve
valna szdmukra — mégpedig jogtiszta kériilmények kozétt —, hogy élvezzék és hasznositsak a konyvtérak altal kinalt e-kdnyvek tartalmat.

Az eurdpai polgaroknak joguk van elektronikusan olvasni! Ezzel a jogukkal a konyvtarak révén élhetnek. A konyvtarakat tehat fel kell
jogositani az e-konyvek kolcsdnzésére. Az eurdpai polgarok szamara a kdnyvtarak garantaljak a nyilt hozzaférést a tartalomhoz, informa-
ci6hoz és a kultirahoz, de a jelenlegi jogi kdrnyezet miatt a digitalis korszak konyvtarai nem tudjak teljesiteni ezeket az alapveté szolgal-
tatasokat a tarsadalom szamara, kiilondsen, ami az e-konyvek szolgaltatasat illeti.

1. Mivel a terjesztési jog az els6 eladast kdvetden kimertl, a kdnyvtar megvasarolhatja a kozreadott miiveket, példaul a konyveket egy
konyvkereskedétdl, és a példanyokat felhasznalhatja arra, hogy a kdnyvtar hasznaldinak kolcsondzze. Ez nem sérti a szerzé (vagy
mas jogtulajdonosok) jogait. A kdnyvtar ezért gyljteményfejlesztési szabalyzataval 6sszhangban donthet arrol, hogy milyen konyve-
ket vasarol meg és kinal fel nyilvanos koélcsonzésre.

2. Akiaddk szerint ugyanakkor az e-kolcsdnzés olyan szolgaltatas, amelyre a jog kimeriilésének elve nem alkalmazhatd; ugy vélik, hogy
a jogtulajdonosok szabadon elddnthetik, kivannak-e hozzaférést adni egy bizonyos miihdz, és donthetnek a hozzaférés feltételeirdl is.
Ha ez az értelmezés érvényeslilne, akkor elsésorban a kiaddk, nem pedig konyvtarosok dontenék el, hogy mi lesz a digitélis gy(jte-
mények j6v6je a kényvtarakban.

3. Jelentds — és véleménylink szerint elfogadhatatian — véaltozast jelentene, hogy a kényvtarak gyljteményfejlesztési elveirdél a kiadok
dontsenek. Ez azzal jarna, hogy a kényvtarak nem tudnak garantalni a tartalomhoz, az informéaciéhoz és a kultdrahoz valé szabad
hozzaférést az eurdpai polgarok szamara.

4, 2012 juliusaban az Eurépai Birésag kimondta, hogy a szoftvervasarlassal dsszefliggésben a jogkimerlilés elve egyarant vonatkozik
az elektronikus letoltésekre és a fizikai adathordozokra. Egyes jogi szakérték véleménye szerint ezzel a dontéssel a jogkimertilés elve
az e-kdnyvek esetében is érvényessé valt. A birdsagokon jelenleg tébb probaper van folyamatban, de varhatéan néhany évbe belete-
lik, mire az Europai Birdsag itélete megsziiletik.

5. Ez a jogi bizonytalansag meggatolja, hogy a kdnyvtarak vonzo e-konyves szolgaltatasokat hozzanak létre a nagykdzonség szdmara,
tovabba hogy mikdédoképes, jogtiszta kinalatot nydjtsanak az dsszes érdekelt fél javara.

Az EBLIDA ezért most felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy teremtse meg azt a vildgos szerzéi jogi keretrendszert, amelynek révén a
konyvtarak beszerezhetik és kolcsondzhetik az e-kdnyveket, mikdzben a szerzék és mas jogtulajdonosok megfeleld dijazasban részestil-
nek. Az aktualis szerz4i jogi keretrendszernek lehet6vé kell tennie — csakugy, mint a nyomtatott konyvek esetében —, hogy a kényvtarak
tovabbra is nyUjthassak szolgaltatasaikat valamennyi eurépai polgar szamara.

Jovahagyta az EBLIDA Végrehaijtd Bizottsaga és E-kdnyvekkel foglalkozé munkacsoportja.
Héga, 2013. junius 13.
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