Ungvary Rudolf

A névterek és az adatok tulajdonsagai

A torténet, avagy a fogalmi és a nyelvi szint

A nevek (tulajdon- és k6znevek) névtereket alkothatnak, melyek tobbek k6z6tt gyiijteményi
rendszerekben, vagy a szemantikus web céljaira hasznalhatok. Megjelenitésiikre és keze-
lésiikre mar vannak jelentés példak. Az egyes szakteriileteken jelenleg kisebb vagy na-
gyobb mértékben egymastol eltéré6 szabvanyok és adatcsere-formatumok szabalyozzak a
nevek formait, reldcioit és logikai szerkezetét. A névterek tulajdonsagai az adatok tulaj-
donsdgaibol vezethetok le, az adatok tulajdonsagai pedig a tipologidjukbdl adédnak. A
tanulmany targyalja a névterek torténetét, és az adatok terminoldgiajat.

Kezdetben voltak a nevek. Ezek tulajdonnevek és
kéznevek (altalanos nevek) voltak. A tulajdonne-
vek a térben és idében konkrét dolgok (instanciak)
nevei voltak, a kéznevek a tudatban létezé fogal-
mak nevei. Mindezek a nevek a tudatban léteztek.

A tudatban létez6 neveket ki is mondtak, ezek —
feltehetéen — a beszéddel egy idében keletkeztek
és vele véltoztak (mddosultak, kiegésziltek, felej-
tédtek) a nyelvben és a tudatban. A nevek a tudat-
ban kezdett6l fogva egymassal szoros tartalmi
kapcsolatban alltak, azaz strukturaltak voltak és
rendszert alkottak. E tudatban Iétezd rendszer
(egyelére talan) tudomanyos értelemben még nem
igazan ismert.

A neveket tdbbnyire mas nevekkel dsszekapcsolva
mondtak ki, mindig az adott helyzet (eset) fliggveé-
nyében. Ami neveket egymassal az esetek filigg-
vényében kimondtak, azok a tudatban gondolatok
voltak, a beszédben mondatok. A gondolatoknak
tehat a tulajdonnevek és a fogalmak, a mondatnak
pedig a nevek a részei.

A mondatokban dsszekapcsolt nevek kapcsolatai-
nak (az eseteknek) is fogalmak az alapjai, de ezek
a mondatok felszinén csak jelzésszerien (ragok,
képzbk, sorrend, hangsuly) jelennek meg, ugyan-
csak a mondatok részeként. A fogalmakat, melyek
eme jelzésszer( elemek alapjai, a legutdbbi idék-
ben mélyeseteknek nevezték el. Egyel6re nincs
igazan megegyezés abban, melyek ezek a fogal-
mak.! Eldéntetlen, hogy a nevek és fogalmak léte-
zése megel6zi-e a mélyeseteket képviseld fogal-
mak megjelenését vagy sem. Ahhoz mindeneset-
re, hogy a nevek és fogalmak, tovabba a fogalmak
és a fogalmak kozotti, szemantikainak hivott kap-

csolatok targyalhatok legyenek, Iényegében nincs
szikség se a mélyesetekre, se a vellik dsszefliggd
mondattani (szintaktikai) kérdések figyelembe vé-
telére.

A természetes maddon kialakult, a tudat altal ,ke-
zelt” nevek nem egyértelmliek. Egy-egy dolognak
(entitasnak)?, illetve. egy-egy fogalomnak® sokszor
egynél tobb neve is lehet, egy-egy név sokszor
egynél tébb konkrét dolgot, illetve fogalmat nevez
meg.* A természetes (beszélt) nyelven kifejezett
nevek és dolgok, illetve a nevek és fogalmak ko-
z6tti kapcsolatok szamszerl jellemzdje (kardinali-
tasa) M : N.

Idével a neveket le is irtak, azaz a tudattél figget-
len jelhordozékon rogzitették. Ezaltal az elfelejtett
nevek is megdérzédtek, és a nevek athagyomanyo-
zbdasa biztonsagosabba valt. A rogzitett neveket
késébb adatoknak nevezték, kozottik kapcsolato-
kat is felismertek, és az utdbbiakat relacidknak
nevezték®. Kialakult a nevek kiildnféle rogzitett
strukturaja, melyeket igyekeztek rendszerré szer-
vezni, és gyakorlati célokra (pl. tarolt informaciok
keresésére) felhasznalni. Ehhez azonban a nevek
6serdejében rendet kellett teremteni, hiszen — mint
mondottuk volt — a beszélt nyelv nevei nem egyér-
telmiek: Vannak nevek, amelyek egyszerre t6bb
dolgot, illetve fogalmat neveznek meg (ezek a
nevek a homonimak), és vannak dolgok, illetve
fogalmak, melyeknek egyszerre tébb neve is léte-
zik (ezek a nevek a szinonimak).

Id6vel a neveket szabvanyok, szabalyok, megalla-
podasok alapjan egységesitették. Ez azt jelentette,
hogy az egyes rendszerekben minden dolognak és
minden fogalomnak egységes szabalyok szerint
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kialakitott neve keletkezett. A név csak egyetlen
dolgot, illetve csak egyetlen fogalmat azonositha-
tott, és egy dolognak, ill. egy fogalomnak csak ez
az egyetlen neve lehetett. Ha az igy egységesitett
neveket kezdetben a dokumentumok tartalmanak,
témajanak, tadrgyanak a kereshetd tarolasahoz is
hasznaltak, akkor targyszavaknak kezdték nevezni
bket.

Idével pontosabban felismerték az dsszefiiggést a
név és a dolgok, illetve. a fogalmak kozott, és
megalkottak a deszkriptor (descriptor) és a
nemdeszkriptor (nondescriptor) fogalmat. Egy do-
lognak, illetve fogalomnak csak egy deszkriptora
lehetett, és egy deszkriptor csak egy dolgot, illetve.
fogalmat nevezhetett meg. Azaz a deszkriptor és a
dolog, illetve fogalom kozott a relacié szamszer(-
sége (a tovabbiakban kardinalitasa) 1 : 1. A desz-
kriptorhoz kapcsolédnak a dolog, illetve a fogalom
Osszes jellemz8i. A nemdeszkriptorok a szinoni-
makat vagy a homonimakat képviselték, és helyet-
tuk deszkriptort, vagy deszkriptorokat kellett hasz-
nalni.

Id6ével azt is felismerték, hogy adott dolognak, illet-
ve fogalomnak a kilénb6z8 felhasznaldk szamara
mas és mas név volt fontos, ezért tobb nevet kel-
lett deszkriptorként egységesiteni. De hogy az
adott dolgot, illetve fogalmat egyértelmien (1 : 1
kardinalitassal) azonositani lehessen, erre a célra
a deszkriptorok kozul ki kellett valasztani egy kitlin-
tetett nevet (preferred term). A tébbi deszkriptor
csak ezen a kitlintetett néven keresztil kapcsolo-
dott a dologhoz, illetve fogalomhoz, de a kitlintett
névvel egyenranguan, azzal parhuzamosan volt
hasznalhaté példaul targyszoként (e deszkripto-
rokat ezért nevezik parhuzamos neveknek [parallel
form of name] is). Val6jaban a kitlintetett név is
deszkriptor, csak éppen olyan, amelynek a felada-
ta, hogy a dolgot, illetve a fogalmat 1 : 1 kar-
dinalitasu relacioban azonositsa, a (t6bbi) desz-
kriptor viszont ezt csak a kitlintetett néven keresz-
til azonositotta. Ugyancsak a kitlintetett néven
keresztil kapcsolodhattak a deszkriptorok a kitlin-
tetett név Osszes tovabbi jellemzéjéhez, tObbek
kozott a szemantikai meg egyéb relacidihoz is. A
kitlintetett név és a deszkriptorok kozotti relacio
kardinalitasa 1 : N.

A kitlintetett név és a deszkriptorok 0sszessége az
egységesitett nevek 6sszességét alkotjak (author-
ized form of name). Ami ezen felil maradt, a nem
egységesitett nevek, azok a nemdeszkriptorok
(nondescriptor)®. Ezek az adott fogalom egyéb,
természetes nyelv(i, az adott rendszerben kevésbé
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elfogadottnak, mellékesnek, hibasnak tekintett ne-
vei. Belépd szétart (entry vocabulary) alkot(hat)nak.7
A nemdeszkriptorok és a kitlintetett név kozott a
relacio kardinalitdsa M : N. A nemdeszkriptorok min-
dig egy vagy tobb egységesitett névre utalnak.

Kialakult tehat a névterek formalisabb rendje. Ez
ugyan bizonyara nem azonos azzal a renddel,
amely a tudat neveinek és fogalmainak vilagat
jellemzi; az is lehet, hogy a tudatban formalis érte-
lemben egyaltalan nincsen rend. A tudatban ural-
kodo ,rend” részben az drokléssel, részben pedig
a neveléssel és egyéb kulturalis hatasokkal ha-
gyomanyozddik at. A formdlis rend olyan, hogy le
lehet irni, meg lehet érteni, kdzvetlenul a cselek-
véssel at lehet adni, és alkalmazni lehet mestersé-
gesen létrehozott dolgokra.

A fenti folyamat eredményeként megvaldsult a
fogalmi és a nyelvi szint egyértelmi{ szétvalaszta-
sa, a nyelvi szinten belll pedig megvalésult az
elismert és a kevésbé elismert — az egyéb — szint
megkuldnbdztetése. Ez azért bizonyult sikeresnek,
mert a legrugalmasabbak azok a rendez6 rendsze-
rek, amelyekben van ,egyéb” kategéria. Ily médon
mindennek helye lehet a nap alatt. Az ,egyéb”
bevezetésével a rendszer formalis volta ugyan
gyengult, de a tudatihoz valé hasonlésaga egé-
szen kis mértében talan megerésodott.

Az egységesitett nevek és a nemdeszkriptorok
Osszessége a besorolasi nevek vagy adatok allo-
manyat alkotjak, azaz segitséglikkel rendszerbe
lehet szervezni a dolgok, illetve fogalmak neveit
(és nagyon kis mértékben, attételesen a dolgokat
és fogalmakat magukat is, de itt célszer(, ha nin-
csenek illuziéink). Mindezzel megszuiletett a dolgok
és fogalmak neveinek mesterséges vilaga, a név-
tér, most mar csak a tovabbfejlédésérdl lehet szo6.

Az 1. abran kitintetett nevek, deszkriptorok és
nemdeszkriptorok példait mutatjuk meg.

A névterekben tehat vannak nevek, melyek konk-
rét dolgokat vagy fogalmakat azonositanak (pl. Rin
Tin Tin [1918.09.10.-1932.08.10. ; német juhasz],
kutya), és vannak énmagukban allé nevek, melyek
a dolgokhoz, illetve fogalmakhoz meghatarozott
relaciékban kapcsolédnak (pl. Rin-Tin-Tin, eb,
ddg). A fogalmak maguk csak a tudatban léteznek,
ezeket nem lehet ,régziteni” (csak a neviket), nem
lehet kdzvetlenll sem atadni valaki masnak. Ezért
is vannak, akik vitatjak, hogy egyenrangu létezék a
dolgokkal. A dolgok maguk pedig, ahogy az leg-
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az egyebek szintje az egységesités szintje a maganvalok (dolgok esetén), ill.

a fogalmak szintje)

‘ Rin Tin Tm (1918.09.10.-1932.08.10. ; német juhdsz)
Rin-Tin-TiH/
Rinty

tetem <« » TeTEU

kutya

bloki
kutyuli
kutyakok

KOTYO

v

1. abra Névtérstruktuira: a dolgok és ¢oyornoxk, a fogalmak nevei, illetve konkrét dolgok nevei (kitiintetett nevek),

a veliik ekvivalens nevek (természetes, illetve mesterséges nyelven kifejezett deszkriptorok), a nem
egységesitett nevek (nemdeszkriptorok) és az azonositok (lasd a 4. pontot)
— =1: N kardinalitas; ¢=———————p = 1 : 1 kardinalitas

alabb Kant éta tudhato, egyaltalan nem ismerheték
meg kozvetlendl, csak a fogalmak, a gondolkodas,
vagy alacsonyabb szinten az érzékek, az 6szténdk
kozvetitésével. Ezért mondjak, hogy maganvalok.
Ha valaki netan egész életét Rin Tin Tin kutyaval,
a pénztarcajaval vagy a feleségével toltotte, akkor
sem fogja igazan atélni, érteni, és ismerni ezt a
harom valamit... Az ellenkezbjét persze hiheti.
Ezen a probléman csak a fogalmak, és a bel6lik
Osszeallitott gondolatok segitenek valamennyire.

Az O6nmagukban allé ekvivalens nevek a fogal-
makhoz és egymashoz ekvivalencia relaciéban, a
nem egysegesitett nevek lasd tipusu relaciékban
kapcsolédnak a fogalmakhoz, a fogalmak k&zott
pedig szemantikai relacidk allnak fenn.

Az ekvivalencia és a lasd tipusu relaciok nyelvi
relaciok, a szemantikai relaciok fogalmi relaciok.

Ha egy (vagy t6bb) név, illetve nem egységesitett
név egyetlen fogalomhoz kapcsolddik, akkor szi-
nonim (vagy annak tekintett) nevekrdl (szinonima-
rél), ha egy nem egységesitett név tobb fogalom-
hoz kapcsolddik, akkor homonim nevekrél (homo-
nimarol) beszélink.

A nevek rendszerré szervezett, minden kozvetlen
gyakorlati alkalmazastél fuggetlen rendszerei a
névterek. A névtereket részei a tulajdonnevek és

kdznevek, a ko6zottik fennallé szemantikai relaciok
és a kezeléslikhoz sziikséges egyéb adatok. A
névterek a gyakorlatban adatbazisba szervezett és
szamitastechnikai eszkdzokkel kezelt strukturalt
szotarak (miszaki® rendszerek).

Az adatbazisokban a névterek tdbbnyire kiegé-
szilnek formalis azonositdkkal (és szamos tovabbi
elemmel, melyeket itt nem targyalunk). Elvileg a
formalis azonositdkra nem volna szlkség, legfel-
jebb a nem egységesitett nevek, a nemdesz-
kriptorok esetén, mert maguk az egységesitett
nevek teljesen egyértelmiien azonositanak. M-
szaki emberek feltehetéen azért kedvelik mégis az
alkalmazasukat, mert rovidek, és nem zavarjak a
programok készitéit azzal, hogy az egységesitett
neveknek mindig van flggetlen jelentése is. Akar-
hogy is legyen, a formalis azonositok és a nevek
k6z6tti relacio kardinalitasa mindig 1 : 1

A névterek mind a gyUjteményi, mind az ismeret-
szervezési rendszerekben, mind pedig az ontolo-
giakban hasznosithatok.

Korabban, és kuldéndsen a 19. és 20. szazadban
megprobaltak a dolgokat osztalyok rendszerébe
foglalni. Azaz nem a fogalmak rendjébél indultak
ki, hanem feltételezték, hogy a dolgok maguk
szervezddnek osztalyok rendjébe, és megprobal-
tak mintegy kitalalni ezt a dolgokban rejl rendet.
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igy sziilettek az osztalyozasi rendszerek. Ezek
kialakitasat természetesen befolyasolta a tudat
altal ismert fogalmak ismeretlen rendje, de jéfor-
man alig, sokszor pedig nem is volt benne k6sz6-
net. Fogalmak dolgaban ugyanis nagyon el lehet
szallni. Ez a dolgokkal sokkal nehezebb, mert igy
vagy ugy, de az ember el6bb-utébb megbotlik
bennlk, vagy az ember fejére esnek, sét olyik
vissza is tud atni.

A gyakorlatban nemcsak a dolgokat, hanem a
fogalmakat is megerészakoltak ezekkel a rendsze-
rekkel. E heroikus er6feszitések eredményeként
rendkivil figyelemre méltdé rendez6 rendszerek
szulettek, melyek koézil nem egyet vilagrendszerré
valva ma is hasznalnak. Ezen kivil pedig — féleg a
kbézigazgatasban — szamos nagyon specialis no-
menklatira sziletett, melyek ugyancsak haszno-
sak a maguk terlletén, mivel akarmilyen rossz is
.genetikailag” egy rendezd rendszer, ha mar tovirél-
hegyire ismerik a hasznaloi, remekul bevalhatnak.
El8bb-utdbb ugyanis barmi barmire rahtzhato.

Az ebbeli torekvések eredményei a természetes
nyelven alapul6 taxonomiak, illetve a mesterséges
nyelven alapuld, hierarchikus enumerativ (felsoro-
I6) vagy egyéb elvek szerint szervezett osztalyo-
zasi rendszerek és nomenklaturdk. A névterekhez
ezek is kapcsoldédhatnak. Az osztalyozasi rendsze-
rek osztalyai és a fogalmak rendszere k6z6tt nincs
pontos megfeleltetés, adott névtér fogalmai és
adott, a névtérhez kapcsolt osztalyozasi rendszer
osztalyai (taxonjai) kozotti relacié kardinalitasa
elvileg mindig M : N.°

A fenti, az osztdlyozasi rendszerekre vonatkozo
kétely azonban ne tévesszen meg senkit. Szamos
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osztalyozasi rendszer, taxondmia és nomenklatira
remekill bevalt, j6l hasznalhatd, és féleg elterjedt
rendezd rendszer. Kar volna névtereket ugy létre-
hozni, hogy a fontos osztalyozasi rendszerek léte-
zésérdl a névterek készitdi ne vegyenek tudomast.
Noha azzal, hogy a névterekben sikerllt valam-
ennyire visszakecmeregni a gondolkodas &sforra-
sahoz, készit6ik is csak a sotétben tapogatdédznak
(egyelbre), ami az 6sszhangot illeti a tudatban
létezd fogalmi vilag és egy-egy névtér kozott.

Az osztalyozasi rendszerek jelzeteit végképp ér-
telmetlen kiegésziteni formalis azonositdkkal, de
ami lehetséges, az akkor is megvaldsul, ha nincs
értelme.

A névterek nevei mas nyelven kifejezett nevekkel
is 0sszekapcsolhatok. Az egyes nyelveken kialaki-
tott névterek nem pontos megfelel6i egymasnak.
Egy adott névtérben tehat az idegen nyelvi ekvi-
valens neveket megkulonboztetett mindsitéssel
kell 6sszekapcsolni az adott névtérben érvényes
nyelv neveivel. A kapcsolatok azonban mindig
csak a kitintetett nevek kozétt allhatnak fenn, to-
vabba akkor, ha a kitlintetett névhez kapcsol6dd
deszkriptor nem szinonimaja a kituntetett névnek,
és ezért lehet mas nyelvii ekvivalens neve. Adott
esetben kapcsolodhat a mas nyelvii név nemdesz-
kriptorhoz is, ha az nem szinonimaja a kitlntetett
névnek. Lévén, hogy sok minden van, ami megfe-
leltetheté massal, de az egyes nyelvek szinonimai
€s homonimai nem ezek.

Névtér és osztalyozasi rendszer 6sszekapcsolasat
(bevonva a formalis azonositokat is) a 2. abra
szemlélteti.

formalis Nevek mas nyelvii ekvivalensek Osztalyozasi
azonositék rendszer jelzetei
(kédszavak) (kédszavak)
0000020 bloki
0000301 dog beast
0005321 eb
0051052 kutya 599.742.13
0051056 kutyakok
0051126 kutyuli
0001329 Rin Tin Tin (1918.09.10.- Rin-Tin-Tin (1918.09.10.-
1932.08.10. ; német juhdsz) 1932.08.10. : sheep-dog)
0001330 Rin-Tin-Tin
0001402 Rinty
0901209 retem cadaver 616-091.1

2. abra Névtérstruktura formalis azonositékkal, mas nyelvii ekvivalensekkel és osztalyozasi rendszer
(példankban az ETO) jelzeteivel (kddszavaival)
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A 3. és a 4. abran lathatd kutya kitlintetett név
rekordjanak egy lehetséges felhasznalébarat meg-
jelenitését a Getty tezauruszainak grafikus fellletét
alapul'® véve a 3. abra szemlélteti. A rekordban
$zdmos mas, a névre vonatkozo adat is megjelenik
(szOveges magyarazatok, forrasok, tovabba kod-
szavakkal az, hogy az él6 beszéd szava (E), bi-
zalmas (B), szleng (S), hasznalata szokasos, kur-

rens (K), fénév (F), adott esetben tobbes szamu
alak (T) stb.

Az eb deszkriptor megjelenitése esetén minden
olyan adat, amely a kutya esetén is megjelenik és
a fogalom jellemzgje, értelemszer(ien szintén meg-
jelenhet (azaz opciondlisan kérhetf). Az eb
deszkriptor sajat adatai természetesen csak az eb
rekordjanak megjelenitéséhez tartoznak.

AZ: 005321
=S kutya
Meghatarozas: Négylabu, a ragadozok nemébe tartozé haziallat
Névvaltozatok:
kutya (kitlintetett, E, K, F)
eb (deszkriptor, E, K, F)
bloki (nemdeszkriptor, E, B, F)
dog (nemdeszkriptor, E, K, F)
kutyakok  (nemdeszkriptor, E, S, F, T)
kutyuli (nemdeszkriptor, E, B, F)
Hierarchikus helye:
= élélény
=S allat
=S gerinces
o ragadozo
o kutyaféle
s kutya
=S haziallat
=S kutya
altalanosabban: haziallat
ragadozo
fajtaja (élettanilag)
agar
juhaszkutya
puli
uszkar
(rendeltetés szerint)
mentékutya
renddrkutya
vakvezet§ kutya
atfogoébb falka
része tépbfog
rendeltetése hazérzés
alanya ebtenyésztés
egyéb bsszefiiggése ugatas
veszettség
terjedelmének eleme Rin Tin Tin (1918.09.10.—-1932.08.10. ; német juhasz)
angolul dog
ETO-jelzete 599.742.13
Forrasok:
Elettani lexikon
A kutya (id6szaki kiadvany)
Folvéve: 2012. 01. 23.
Allapota: elfogadott

3. abra Névtértétel (rekord) megjelenitése a Getty-tezauruszok megjelenitésének mintajara [3]
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AZ: 0051056

lasd  kutya
Forrasok:

Bartos Tibor: Magyar szoétar.
Folvéve: 2012. 01. 23.
Allapota: elfogadott

AZ: 000030
o dég

lasd vagy kutya
tetem
Forrasok:
Toth Béla: Szajrul szajra
Folvéve: 2012. 01. 23.
Allapota: elfogadott

Fa kutyakok (nemdeszkriptor, E,S,F, T)
Meghatéarozéas: A kutya emlitése varosias szlengben, karikirozé célzattal.

(nemdeszkriptor, E, B, K, F)
Meghatéarozas: Tobb jelentésl sz6. Elhullott allat teteme, vagy becsmérld érte-
lemben él6lény vagy ember, vagy ritkdn becéz6 értelemben allat.

4. abra Nemdeszkriptor-névtértétel (rekord) megjelenitése a Getty-tezauruszok
megjelenitésének mintajara [3]

A fentiek értelemszeriien vonatkozhatnak a nem-
deszkriptorok rekordjainak megjelenitésére s,
noha ezek esetében alapértelmezésként csak a
Jlasd tipusu” utalas jelenhet meg. A 4. abran két
példa lathato.

Ahogy a fogalmakat a tudat rogziti (felfogja és
Jarolja”), ugy a neveket hordozén rogzitik. Ez a
tarolasuk madja. A hordozoén rogzitett jelek, kulo-
nésen, ha nyilvan is tartjdk Oket, a tarolas és a
kezelés szempontjabdl adatok. Kévetkezésképp a
rogzitett nevek is adatok.

A fogalmak és a kdznevek természete kettbs. A
fogalmaknak tartalma és terjedelme van, a kdzne-
veknek jelentése és jeldlete. Az elébbi azonos
azzal, amit a fogalom tartalmaban felfogunk, az
utébbi meg az a targy, amelyre a név vonatkozik,
és ami a fogalom terjedelme.

A tulajdonnevek nem fogalmak, hanem konkrét
dolgok neve, elvileg nincsen bennik semmi ket-
tésség, hiszen egy tulajdonnév csupan megneve-
zése egy konkrét dolognak, afféle cimke. De azért
abbdl sulyos logikai probléma keletkezett, hogy a
tulajdonnevek (a logikaban: individuumnevek) nem
fogalmakat neveznek meg, hanem konkrét dolgo-
kat, és ezért elvileg nem lehet jelentésiik. Hiszen a
jelentés szemantikai—fogalmi jelenség, egy targy
puszta megnevezése viszont nem annyira sze-
mantikai, mint jelolési, technikai kérdésnek latszik.
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Még egy allat is tud egy az egyben azonositani,
mert ehhez nincs szikség fogalmakra.

A névterekben ezt a problémat a gyakorlat athidal-
ja. A tulajdonnevekhez ugyanugy lehet szemanti-
kai relaciokban akar mas tulajdonneveket, akar
barmilyen kéznevet kapcsolni, mint a kdznevek-
hez. Mintha csak fogalmak lennének. Nem véletle-
nul: a rogzitett nevek adatok is, az adatokkal kdny-
nyebb manipulalni, mint akar a konkrét dolgokkal,
akar a fogalmakkal. Ettdl fliggetlendl is az a hely-
zet, hogy a neveknek is van némi ,fogalmisaga”
amikor azt mondjuk egy miniszterelndkre, hogy
egy ,Mussolini”, akkor a nevet fogalomként hasz-
naljuk.

Ideje tehat, hogy sorra vegyuik azokat az adattipu-
sokat, amelyek a nevek vonatkozasaban relevan-
sak. Ez elég farasztd lesz, mert az adattipusok
rendszere meglehetésen strukturalt, noha elsé
latasra ezt nem sokan gondolnak.

Terminoldégiai rész, avagy az adatok
szintje

Az adatok az adatok szintjei szempontjabdl (lé-
nyegében ontoldgiai szempontbdl) lehetnek elsdd-
leges (primer), masodlagos (meta-) és harmadia-
gos (tercier) adatok.
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1)

(1.1)

(1.2)

(2)

Els6dleges az adat, ha konkrét dologra, illet-
ve fogalomra vonatkozik (tehat nem adatra).
Ez az adatok elsédleges szintje. (Az elsédle-
ges adatokat nevezik primer adatoknak is.)

A nevek a névterekben elsédleges adatok. A
nevekhez szamos tovabbi adat tartozhat,
ezek dsszessége a nevekkel egyutt Osszetet-
tebb informéacids egységet (névtételt, névre-
kordot) alkot.

Els6dleges adatok tovabba a gydjteményi
rendszerekben'® (mint amilyenek az irat- és
levéltari, a muzeumi, valamint a konyvtari
rendszerek) tarolt eredeti anyagokban és do-
kumentumokban (a tovabbiakban: dokumen-
tumokban) szereplé adatok (a dokumentu-
mok rogzitett tartalma). (A gydjteményi rend-
szerek elsédleges adatait nevezik még targyi
adatoknak is, mivel a keresés céljat, targyat
alkotjak.)

A gyljteményi rendszerek elektronikusan ta-
rolt elsédleges adatain belll biztosithaté a
szabadon vaélasztott szavak szerinti kere-
sés. "

Masodlagos vagy metaadatok™ az adat, ha
adatokra vonatkozik."*

A gyljteményi rendszerekben a dokumentu-
mokat a leirasaik azonositjak, melyek ugyan-
csak informéacids egységeket (dokumentum-
tételeket, dokumentumrekordokat) alkotnak.
A leirasok és azok elemei metaadatok. Ez az
adatok masodlagos vagy metaszintje. A do-
kumentumok tarolasat ugy kell megoldani,
hogy e rekordok a metaszinten keresheték
legyenek.

A metaadatokhoz is szamos tovabbi adat tar-
tozhat, ezek 0Osszessége metaadat-rekor-
dokat alkot. A gyljteményi rendszereknek
éppen az a legfontosabb jellegzetessége,
hogy a tarolt elsédleges, targyi adatok meta-
adatok segitségével leirhatok, kezelhetdk és
kereshetdk.

Ha a névterek neveit gyljteményi rendsze-
rekben a dokumentumok vagy informaciok
leirasara alkalmazzak, akkor e nevek nem
csak elsédleges adatok, hanem metaadatok
is. A névterek neveinek ez az alkalmazasa
jellegzetes.

®3)

A harmadlagos (tercier) adatok a metaadatok
azonositasat, leirdsat és kezelését, valamint
a tarolt adatok keresését biztositjak.

Gyljteményi rendszerekben harmadlagos
adat példaul a metaadat tipusa (f6cim, alcim,
kiadasi év, transzliteracio tipusa stb.), a fel-
vétel/modositas/tériés datuma, rekordallapot
(végleges, ideiglenes, torolt stb.), a név tipu-
sa (fénév, koznyelvi, torténelmi stb.),
transzliteracioé tipusa, vonatkozd szabvany,
targyszotipus (f6-, al- és melléktargyszo), ki-
tintetett név, deszkriptor, nemdeszkriptor,
elagazasjeldl6 stb.

Ha azonban ezek az adatok a névtéri rekord
elemei, akkor els6dleges adatra vonatkozik,
és ezért nem harmadlagos, hanem metaadat.

Val6jaban a harmadlagos adatok is
metaadatok, és ezért, ha kdvetkezetesek va-
gyunk, a (2) szerinti metaadatok esetében
masodlagos metaadatokrdl, a (3) szerinti
metaadatok esetében pedig harmadlagos
metaadatokrol kellene beszélni. A mult sza-
zad hetvenes évei el6tt nem is hasznaltak a
metaadat kifejezést, hanem elsédleges, ma-
sodlagos és harmadlagos adatokrdl szélt a
szakirodalom. Ezt kdvetéen azonban az in-
formatika mindinkabb meghatarozta az adat-
terminoldgiat, ugyanakkor az informatikusok
nem ismerték a manualis gyakorlatban kiala-
kult széhasznalatot; nagyobb baj, hogy nem
is nagyon torédtek a terminoldgiai részletek-
kel. Gyors eredményekre, kénnyd, rovid, at-
tekintheté fogalmi vilagra térekedtek. Az ad-
dig hasznalt adatformatumokrol azt vallottak,
hogy tul bonyolultak, kereskedelmi szem-
pontbdl egyszeriibb formatumok sziksége-
sek. A Dublin Core formatum megjelenésé-
vel, mely els6ként lett metaadat-formatum-
nak nevezve, lassan feledésbe mertlt a ma-
sodlagos és harmadlagos adat fogalma, és
csak a metaadat nevet hasznaltak. Ennek
azonban az lett a kdvetkezménye, hogy nem
volt vilagos a harmadlagos adatok specialis
jelentésége. Gylijteményi rendszerekben
példaul a foldrajzi koordinatak harmadlagos
adatok, hiszen metaadatokhoz (a helynevek-
hez) kapcsolédnak, a rendszeren beliil azok-
nak az adatai. A harmadlagos adatok egy ré-
sze (a névosztalyozasi rendszerek, tipoldgiak
stb.) kotott szétarakat igényel, de ez is csak
a gyakorlatban volt felismerhet6, nem tartozik
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maig sem a gyljteményi szakterlletek szo-
kasos ismeretanyagahoz. Mindez éppen a
gyljteményi rendszerek vilagaban fékezte a
kezel6rendszerek fejlesztésében az innova-
ciot.

A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéeért a
masodlagos metaadatok esetén metaada-
tokrél, a harmadlagos metaadatok esetében
pedig harmadlagos adatokrél beszélink.

Az adatok strukturaltsaguk szempontjabdl
(Iényegében szerkezeti szempontbdl) lehet-
nek azonositd és leir6 adatok.

Az azonosité adatok szabvanyokon, vagy
egyéb normativ el&irasokon, illetve megalla-
podasokon alapuld, természetes nyelven
vagy formalizalt, mesterséges nyelven kifeje-
zett (,kodolt”), egységesitett, sok esetben
Osszetett (strukturalt) adatok.

Az azonositd adatok lehetnek elsédlegesen
és masodlagosan azonosité adatok."

Azok az azonositd adatok, amelyek csak
egyetlen rekordhoz tartozhatnak, és ez for-
ditva is igaz, azaz egy rekordhoz csak egyet-
len ilyen adat tartozhat, az elsédlegesen
azonosito adatok. Lehetnek elsGdleges, me-
ta-, vagy harmadlagos adatok.

Ennek az dsszefliggésnek a kardinalitasa 1 :
1. A kdzbeszédben ezeket az adattipusokat
nevezik roviden azonositoknak. Szereplk a
tokéletes azonositas, midltal az altaluk azo-
nositott egység egészében valik kezelhetévé.
llyen adat példaul a névterekben a kitlintetett
névalak (és rajta keresztll a deszkriptorok
is), a gyljteményi rendszerekben a doku-
mentumrekord azonositéja. Mindezekkel az
elsédlegesen azonosité adatokkal a névre-
kordok egyértelmi azonosito leirasa, kezelé-
se és keresése valdsithatdé meg. (Pontosan
fogalmazva, ezek els6dlegesen azonosito el-
s6dleges adatok.)

Példaul a Babits Mihaly (1889-1941) sze-
mélynév egy névtérben egyértelmien, azaz
elsédlegesen azonositja Babits Mihaly koltét.
Ez mindaddig igy van, amig nem kerul a név-
térbe ugyanilyen nevi és kronologikus
jellemzdji ujabb személy neve, aki azonban
nem koltd, hanem favagé. Ebben az esetben
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(4.2)

a kolté névtéri neve a kovetkezdére valtozhat:
Babits Mihaly (1889-1941 ; kolt6).

Elsédlegesen azonosité adat névterekben az
1. abran a kutya kitlntetett névhez kapcsolo-
do 0051052.

A gylijteményi rendszerekben a dokumen-
tumrekordok vonatkozasaban a kitlintetett
névalak és a deszkriptorok nem elsédlege-
sen azonositanak, hiszen ugyanaz a kitunte-
tett név egynél tébb dokumentumrekordhoz
kapcsolodhat!

Azok az azonosité adatok, amelyek egynél
tdbb rekordhoz tartozhatnak, és egy rekord is
tobb ilyen adatot tartalmazhat, a masod/ago-
san azonosité adatok. Lehetnek elsédleges,
meta-, vagy harmadlagos adatok.

Az 6sszefliggés kardinalitasa M : N. (A keze-
I6rendszerekben ezt 1 : N kardinalitassa kell
atalakitani.)

A természetes nyelvben a nevek masodlago-
san azonositanak, mivel lehetnek homoni-
mak és szinonimak (a névterek Kkitlintetett
nevei viszont els6dlegesen azonositanak).

A névterek gyljteményi rendszerekben al-
kalmazott nevei masodlagosan azonositd
metaadatok. A kutya fogalomnévhez gyiijte-
ményi rendszerben példaul tébb dokumen-
tumrekord, és egy dokumentumrekordhoz
nem csak a kutya kapcsolddhat.

Az azonosit6 metaadatokkal (legyenek el-
s6dlegesen vagy masodlagosan azonositok)
a dokumentumrekordok egyértelmi azonosi-
té leirasa, kezelése és keresése valdsithatd
meg. A tarolt dokumentumok bizonyos tulaj-
donsagait azonositjak (cim, szerz6, megjele-
nési hely, megjelenési év, dokumentumtipus,
statusz, tartalom/targy/téma stb.).

Az elsédlegesen azonositdé metaadatok biz-
tositiak a dokumentumrekordok (és egyéb
rekordok) egészében valo kezelését.

A masodlagosan azonosité metaadatok egy
része gydjteményi rendszerekben a tarolt re-
kordok egyértelm( kereshet6ségét lehetévé
tévd besorolasi adat (authority data). Ezek az
adatok a rekordokon belll a keresés szama-
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ra hozzaférési pontokat (acces point) alkot-
nak.'®

A névterek gyljteményi rendszerekben al-
kalmazott nevei mindig besorolasi adatok.

Besorolasi adatok lehetnek tulajdonnevek (az
allat-, személy-, csalad-, rendezvény- és tes-
tuleti nevek, micimek) és kéznevek.

A fogalomnevek, s ezzel besorolasi adatok
szerepét jatszhatjak a kodszavak (fogalmak
mesterséges nyelven kifejezett neve, melye-
ket tobbnyire osztalyozasi rendszerek [taxo-
noémidk, nomenklaturdk] tartalmaznak). Az
osztalyozasi rendszerekben elsédlegesen
azonositjak az osztalyt, gylijteményi rendsze-
rekben viszont a nevekhez hasonléan ma-
sodlagosan azonosité metaadatok. A 2. ab-
ran ilyen kodszd az 599.742.13. Koényvtari
gyakorlatban az osztalyokat azonosité kod-
szavakat jelzetnek nevezik. Ugyancsak kod-
szavak a neveket azonositd mesterséges
nyelven kifejezett karakterlancok (az 1. dbran
ilyen a 000132).

A besorolasi adatok egyrészt a kitlintetett
nevek'’ és a deszkriptorok™. Kialakitasukra
vagy szabvanyok — pl. ISBD, ISAAR, MSZ
3424 — vonatkoznak, a kdznevek deszkrip-
torai és nemdeszkripotorai pedig kotott szo-
tarbol — targyszojegyzék, tezaurusz — szar-
maznak. A koényvtari szakterileten ezeket a
metaadatokat egységesitett besorolasi ada-
toknak (authority data) (is) nevezik. Gydjte-
meényi rendszerben nincs olyan deszkriptor,
amely ne lenne egységesitett besorolasi
adat, és ez forditva is igaz.

Az 1. abran lathat6 Rin Tin Tin (1918.09.10.—
1932.08.10. ; német juhasz), a kutya és az
eb gyljteményi rendszerekben deszkriptorok
(az els6 kettd kitintetett név), és egyben
egységesitett besorolasi adatok.

Elvileg minden, a fogalmat jellemzé adat a ki-
tintetett névalakhoz kapcsoldédik, de a keze-
I6rendszereknek gondoskodniuk kell arrdl,
hogy az egyes deszkriptoroknal is megjelen-
jenek adott esetben ezek a kitlintetett név-
alakhoz kapcsolddé jellemzé adatok (I. a 3.
abran pl. a tipusadatokat, a relacidkat).

A keresés a deszkriptorok (beleértve a kitln-
tetett névalakot) szerint végezhet6, vagy ugy,

hogy talalatként az dsszes deszkriptorral jel-
lemzett dokumentumrekord, vagy csak a ke-
reséskor megadott deszkriptorral jellemzett
rekord jelenjék meg.

A besorolasi adatok masrészt a nemdesz-
kriptorok szerepét jatsz6 nem egységesitett
nevek (egyéb nevek). A nemdeszkriptorok
mindig a kituntetett névalakhoz, és azon ke-
resztll adott esetekben az egyes ekvivalens
deszkriptorokhoz kapcsoldédnak (rajuk ,utal-
nak”). A keresés a nemdeszkriptorok szerint
is végezhetd. A kdnyvtari szakterileten eze-
ket a metaadatokat utaléi adatoknak (,uta-
I6knak”, ,nem egységesitett besorolasi ada-
toknak’) nevezik,'® mivel veliik keresve min-
dig azok a talalatok jelennek meg, amelyek a
nemdeszkriptorok helyett allé kitlintetett név-
hez (és rajta keresztlil a deszkriptoraihoz)
tartoznak. Példaul az 1. dbran nemdeszkrip-
tor a bloki, a kutyus, a kutyakok.

A nemdeszkriptorok a keresérendszerekben
is belépd szétarak (entry vocabulary) elemei
lehetnek, melyekbe a kdzbeszédben, egyben
a keresésre feltételezhetéen ugyancsak al-
kalmazott esetleges nevek és leir6 megne-
vezések (akar a szoéfelhb6k szavainak jelentds
része) is felvehetbk. Példaul ,megbrilok”,
vagy ,éhes vagyok”, amelyek adott rend-
szerben a ,pszicholégus”, a ,lelki segély”, il-
letve a ,vendégl®”, .étterem”, kif6zde” stb.
deszkriptorokra utalhatnak. Ezek a belép6-
szotari adatok akar ki is zarhatdk a bongészé
keresésbdl, azaz a felhasznalénak nem kell
ezeket semmiféle mutatéban latnia (vagy
csak opcionalisan jelenithetd meg a mutato-
juk). Arra valék, hogy a keres6k szabadon
megadott keres6szavai esetén nagyobb va-
I6szinliséggel biztositsak a helyes talalato-
kat.

A dokumentum szerzéségét (alkotdjat), ci-
mét, adott esetben akar a kiadgjat is stb.
azonosité besorolasi adatok formalis ada-
tok® kozé tartoznak. Formalis adatok ezeken
kivil is léteznek (pl. kiadasjelzés, terjede-
lem). A formalis adatok egy része nem azo-
nositd, hanem leiré adatnak mindsul, mivel
nem keresheték (legfeljebb szdvegszoként
lehet bennik keresni).

A névterek gyljteményi rendszerekben al-

kalmazott tulajdonnevei Iehetnek formalis
adatok.
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A dokumentum tartalmat, targyat azonosité
besorolasi adatok a targyszavak (targyi kife-
jezések = topical term)*".

A névterek gyljtemeényi rendszerekben
hasznalt tulajdonnevei lehetnek targyszavak
is, hiszen dokumentumok targya lehet sze-
mély, csalad, testulet, rendezvény, mu, fold-
rajzi hely, cim.

A névterek gyljteményi rendszerekben al-
kalmazott kéznevei csak targyszavak lehet-
nek.

Gyljteményi rendszerekben a névterek nevei
(a tulajdonnevek és a kdznevek) egyszerre
besorolasi adatok (tehat masodlagosan azo-
nositd6 metaadatok), ugyanakkor énmaguk-
ban, tehat a tarolt dokumentumrekordoktol
fuggetlenil azonosité elsédleges adatok.

A nevek tehat attol fliggéen lehetnek els6d-
legesen azonositd elsédleges adatok vagy
masodlagosan azonosit6 metaadatok, hogy
milyen szerepben haszndlatosak: a megne-
vezett konkrét dolgok, illetve fogalmak azo-
nositasanak szerepében elsédlegesen azo-
nositanak (azaz elsédleges adatok); az el-
s6dleges adatok azonositasanak szerepében
masodlagosan azonositanak (azaz metaada-
tok).

A személynév példaul az adott személy vo-
natkozasaban kitlintetett névalakként elséd-
legesen azonositd elsddleges adat. Egy
személynek csak egy kitlintetett névalakja
lehet. Ugyanez a személynév az elsGdleges
adatokat tartalmazé dokumentumrekordok (s
rajtuk keresztil a dokumentumok) vonatko-
zasaban masodlagosan azonosité metaadat:
egy kitlntetett névalakhoz tébb dokumentum
tartozhat.

Példaul a foldrajzi hely, képz&dmény tulaj-
donneve (a foldrajzi név) e hely vonatkoza-
saban kitlintetett névalakként elsédlegesen
azonosité elsédleges adat, az elsédleges
adatokat tartalmazé dokumentumrekordok (s
rajtuk keresztil a dokumentumok) vonatko-
zasaban masodlagosan azonosité metaadat.

A koéznevek kitlintetett névalakjai elsédlege-
sen azonosité elsédleges adatként a fogal-
mat azonositjak: egy kitlintetett névalak sze-
repét jatszo kdéznév csak egyetlen fogalmat

®)
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azonosithat. Masodlagosan azonosité meta-
adatként a dokumentum tartalmat azonosit-
jak: egy szaktargyszoéhoz tébb dokumentum
tartozhat.

A nevekhez és a dokumentumrekordokhoz
kapcsol6do datumok (pl. felvétel datuma) és
egyéb adminisztrativ adatok attdl fliggben el-
s6dleges adatok, hogy névtérben, metaada-
tok, hogy dokumentumrekordokra, és har-
madlagos adatok, hogy metaadatként sze-
replé nevekre alkalmazzak ezeket. Ha ke-
resheték, akkor masodlagosan azonositd
adatok, ha nem keresheték, akkor leir6 ada-
tok.

A masodlagosan azonosité metaadatok ma-
sik, tobbnyire kddszavak képviselte fajtaja®
vagy a rekordkezeléshez szikséges, vagy
olyan adatok, melyek az adott kezel6rend-
szerben nem kereshet6k, azaz nem hozzafé-
rési pontok az adatbazisban. Ezek a vezérlé
metaadatok (control metadata).?®

A vezérld metaadatok, ha nem kodszavak, a
névterek kdzneveibdl kerllnek ki. Tébbnyire
elére meghatarozott koététt szétarakat alkot-
nak.

Néhany példa.

A rekordtipus (konyv, id&szaki kiadvany, ap-
rényomtatvany, kézirat, okirat stb.) meghata-
rozza az adott dokumentum leirasahoz
hasznalandé tobbi metaadatot.

A status vagy a dokumentum valamilyen al-
lapotat (ép, téredékes, kolcsondzhetd stb.)
vagy a besorolasi rekord, illetve a névtér-
rekord allapotat (végleges, ideiglenes stb.)
hatarozza meg.

A jogosultsag a hasznalok vonatkozasaban a
hozzaférést hatarozza meg.

Mindezek a példakban felsorolt kdznevek
jatszhatjak a deszkriptor szerepét is, és
hasznalhatok kereséshez is. Ha a vezérld
adatok a kereséshez is hasznalhatdk, akkor
ebben a szerepiikben valdjaban besorolasi
adatok is.

Harmadlagos adat is lehet vezérl6adat (pl. a
targyszé tipusat megadé név: személynév,
testlleti név; targyszd, altargyszo, mellék-
targyszo stb.).
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(6) A leir6 adatok természetes nyelven rogzitett
(a kdznyelvhasznalat kdvetelményei szerint
megfogalmazott), formalisan nem strukturalt
metaadatok. Lehetnek leirdé elsédleges ada-
tok, leir6 metaadatok és leir6 harmadlagos
metaadatok.

A leiré adatokkal a dokumentum- és névre-
kordok azonosité tulajdonsagainak, illetve
tartalmanak kotetlen leirasa valésithaté meg.
A leiré adatok alapjan széveges formaban a
tarolt nevek, illetve a tarolt dokumentumok
tulajdonsagairdl lehet mintegy ,elbeszéld
modon” tdjékozddni, elsddleges rendelteté-

Adathierarchia

adat
elsédleges adat
azonosito elsédleges adat
elsédlegesen azonositd elsédleges adat
masodlagosan azonositd elsédleges adat

vezeérld elsédleges adat
leird elsédleges adat

metaadat
azonosito elsédleges metaadat
elsédlegesen azonosité metaadat
masodlagosan azonosité metaadat

besorolasi adat
egységesitett adat
utaldi adat
vezérl metaadat
leir6 metaadat

harmadlagos adat
azonosité harmadlagos adat
elsédlegesen azonosité harmadlagos adat

masodlagosan azonosité harmadlagos adat
vezérld harmadlagos adat
leiré harmadlagos adat

Osszegzés

Az adat tipusat a szerepe is meghatarozza. Név-
adat két kulénb6z6 — névtéri, illetve gyljteményi
— szerepben két kiilénbdzé tipusu adat.

A tulajdonnevek és a kdznevek vagy névterek
azonosité elsédleges adatai, vagy gydjteményi
rendszerek azonositd metaadatai. A nevek egy-

stk nem a keresés. Leiré adatok példaul a
dokumentumrekordokhoz kapcsolédéd széve-
ges magyarazatok, a nevekhez kapcsol6do
meghatérozasok, forrésadatok (lasd a 3. ab-
rat), a targyak szoveges leirasai, tovabba a
dokumentumokban szerepl cimek, kiadéne-
vek stb.

Az elsddleges adatokon belili kereséshez
hasonléan a leir6 adatok szévegszavai alap-
jan (is) lehet keresni.** Ezek a szabadon va-
lasztott keres6szavak (helytelendl ,szabad

té\rgyszavak").25

kitlintetett név/deszkriptor [névtérben], VIAF, URI
név [beszélt nyelvben], utaléként szereplé név [név-
térben], felvétel datuma [névtérben]

névtipus [névtérben], névstatus [névtérben]

név meghatarozasa [névtérben], dokumentumszéveg

dokumentumrekord-azonositd, ISBN, URI
a kereshet6, nem névnek szamitd adatok, ha nem
vezérlék

kitlintett név, deszkriptor

nemdeszkriptor

dokumentumtipus, dokumentumstatus, jogosultsag
cim és szerz8ségi kdzlés bibliografiai
megjegyezések, datumok (ha nem kereshet6k)

névazonosité (besorolasi rekordazonositd) [ha a név
metaadat]

név besorolasa (kategoriaja, osztalya) [ha a név metaadat]

névtipus, névstatus, jogosultsag [ha a név metaadat],
név meghatarozasa [ha a név metaadat]

mashoz binaris nyelvi és szemantikai relaciékban
kapcsolodnak [22].

Gylijteményi rendszerekben a nevek a kereshetd
tarolast biztositjak, ezért nevezik az ilyen neveket
informacidkeres6 nyelvek [21] szavainak [19] is,
melyek koézott ugyancsak nyelvi és szemantikai
relaciékat adnak meg. Ezeket az allomanyokat
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strukturalt szétarakba szervezik, melyeket tezau-
ruszoknak, egyszerlibb valfajukat targyszojegy-
zéknek nevezik.

Informacidkeresd nyelvi szavak lehetnek:

e az egységesitett személy-, testileti és rendez-
vénynevek, valamint (az irattari, de féleg a mu-
zeumi rendszereket illetéen megszoritasokkal),
a cimek allomanyai;

e a targyszavas (targyszéjegyzékbe foglalt), a
deszkriptoros (tezauruszba foglalt) nyelvek le-
xikai egységei;

e természetes nyelven alapuld hierarchikus osz-
talyozasi rendszerek (,ontolégiak”) szavai;

e az osztalyozasi rendszerek/nomenklaturak kod-
szavailjelzetei.”®

Az adatok tipizalasa mindig valamilyen szem-
pontbdl végezhetd el. A fenti tipizalas szempontja
az, hogy mi a viszonyuk az adatoknak az altaluk
megnevezett egyedi dolgokhoz, illetve egymas-
hoz képest. Nevezik ezt ontoloégiai szempontu
tipizalasnak is, mert benne az adatok szintjeirél
van sz0. A fentiekben targyalt ontoldgiai tipizalas
tekinthet6 at a 2. abran példakkal.

A névterek felépitése

A névterek a kovetkezé szintek alapjan épulnek

fol:

a) A (nemzetkdzi) szabvanyok szintje (pl. a levél-
tari ISAAR és ISAAD, a konyvtari ISBD, a te-
zauruszokra vonatkozé ISO 2888).

b) A kommunikaciés formatumok szintie (pl. a
levéltari EAC, a kdnyvtari MARC).

c) Az adatmodell szintje, a fogalmi, nyelvi és
el6fordulasi szintek korrekt szétvalasztasa-
val.?’

d) A (szoétar-)kezel6rendszer szintjét (pl. a Getty
kezel6rendszere [VCS = Vocabulary Coordi-
nation System, amely nem azonos az elébbi
tablazatokkal], a konyvtari szakterileten a
Relex.

Az a) (nemzetkdzi) szabvanyokhoz valo alkal-
mazkodas alapkdvetelmény.

A b) kommunikaciés formatumok az adatcsere-
hez valdk. Barmilyen d) kezel6rendszerrdl is le-
gyen sz6, minden olyan kommunikacids forma-
tumban meg kell oldania az adatcserét, amely
formatumok a gyljteményi szakteriileten szoka-
sosak.

A c) (alapvetéen a Codd-féle értelemben vett)
adatmodellezés 06sszetett feladat: van olyan
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szintje, amelyben szikséges a rendszerprogra-
mozoi mellett a felhasznaldi kézremikodés (hogy
a rendszerprogramoz6é megfeleld informacidkat
kapjon), és van olyan része, amely mar informati-
kai feladat.

A d) kezel6rendszer az a), b) és c) szintek érte-
lemszer( figyelembevételével készll.

Mindez egyébként a nemzetkdzi téren ismert
Getty-cég tezauruszai’® esetén is érvényesiilt.

Egyszerl lenne, ha a Getty, vagy valamelyik
jelentés szoftverhaz a kezel6rendszerét is ren-
delkezésre bocsatana, de ez nem igy van. A
Getty-cég példaul csak adatszétarat adja kozre,
tovabba éallomanyainak kommunikaciés formatu-
mat, nem a kezel6rendszerét. Az utdbbi sajat
megfogalmazasuk szerint hazon bellli rendszer
(»in-house editorial system”). Maguk a tablazatok
(az adatszoétar) valdjaban az adatmodell egyik
vetlletét alkotjak, de egyaltalan nem a teljeset
(pl. alig van nyoma az eljarasmodell adatainak).
Ha valaki ennek nyoman sajat kezel6rendszert
akar kialakitani, keményen medfizeti az iskola-
pénzt. (Ezen kivil a Getty kilén szerzédésben
adatallomanyokat is atvesz, és ilyenkor sajat
allomanyat is rendelkezésre bocsatja. Ehhez
el6irja a sajat kommunikaciés formatumat.)

A Getty-féle adatszoétar alapja egyrészt az ISO
2888-as és 5964-es nemzetkdzi tezaurusz-
szabvany (magyar megfelel6je az MSZ 3418),
masrészt a MARC formatum.

Célszerl kuldnbséget tenni a kezel6rendszer
(mint amilyen a Getty — nem hozzé&férhet6 — VCS
kezel6rendszere, vagy a — hozzaférhetd — Relex),
és a végfelhasznald szamara szikséges szép
grafikus felllet (mint amilyen a Getty — mindenki
altal hozzaférhet6 — grafikus fellilete) kozott (a
Relexhez ez meég sajnos hianyzik). Az utobbi
szép grafikus felilet” csak a végfelhasznaloi
keresésre hasznalhatd, az el6bbi a professziona-
lis kereséshez, Uj rekordok létrehozasahoz, meg-
Iévék modositasahoz és torléséhez, tehat a teljes
adminisztraciéhoz.

A MARC-ban (egyuttal a Relexben) szerepl6
adatelemeket minden tovabbi nélkul el lehet ren-
dezni adott esetben ugyanabban a tablazatos
formaban, ahogy az adatelemeit a Getty a széta-
raban koézreadta. A Getty adatainak tobb, mint
90%-a megfeleltethet6 MARC adatokkal (a tobbi
az eljarasmodell adata). Az EAC adatelem-



TMT 59. évf. 2012. 3. sz.

valasztéka ennél jelenleg jéval kisebb, de ugyan-
csak elrendezhetd a Getty-féle tablazatok szerint.

Az egyes gyljteményi rendszerekben kisebb-
nagyobb mértékben eltérnek az igények, de az
adatszerkezetet ez érdemben nem befolyasolja.
Példaul a levéltari anyagok jelentds része kozirat,
a koényvtérakban viszont — a kézirattari anyagok
kivételével — tulnyomérészt nem koéziratokat gydj-
tenek; ezért kétségtelen, hogy a levéltari anyagok
szemely- és testileti neveinek vonatkozdséban
minden relacidonak (tehat nemcsak az elézmé-
nye—folytatdsa, hanem az atfogobb testilete—
résztestilete, a létrehozasi és megsziinési ideje,
személy sziletési és halalozasi ideje stb.) na-
gyobb a szemantikai sulya, mert hitelességi 6sz-
szefliggései is vannak. De a felsorolt relaciok (és
még tobb) kezelése a konyvtari és muzeumi
szakteruleten is trividlis.

Hasonl6 a helyzet a megjegyzések (scope note)
terén: levéltari szakterlleten (pl. az ISAAR tanu-
saga szerint) sokkal hosszabb definiciés és tor-
téneti megjegyzésszévegeket alkalmaznak a
testlletek és a személyek esetében, mint a
kdnyvtari szakteruleten, ennek ellenére az adat-
modell szintjén abban semmi kilénbség nincsen,
hogy ezeket a megjegyzéseket mindegyik szakte-
rileten szikségesnek tartjak. Strukturalisan (s
ezért a programrendszerek szintjén) tehat |é-
nyegtelen kiilbnbség, hogy az egyik szaktertle-
ten hosszabb, a masikon révidebb megjegyzés-
szovegek szokasosak.

Mindezzel csak arra szeretnék ramutatni, hogy
szamitastechnikai—adatmodellezési szempontbdl
mind a harom gyljteményi rendszer esetében
azonosak a szemantikai, igy a relaciokezelési,
tagabban pedig az adatmodellezési igények (az-
az a modellezési/programozasi munka lénye-
gében azonos problémakat vet fel).

Jegyzetek
! AKr. e. 4-5. szazadban a Pandzsabi Taxilaban élt
és tanitott Panini, a szanszkrit nyelv s egyben a vi-
lag elsé nyelvtankonyvében felismerte ezeknek a
mélyeseteknek a létét. Felfedezése lényegében ha-
tastalan maradt a nyelvtudomany fejlédésére, és
csak a mult szazad masodik felétdl, amikor ezek-
nek az eseteknek a Ilétét Paninitél fuggetlenul
megint felismerték, épllt be a modern tudomanyba.
A programok elemi szerkezetét formalizald
Backus—Naur formulat, melyben a mélyesetek al-
kalmazasa gyakorlati szerepet kapott, Backus—
Naur—Panini formulanak is nevezik.

2

A dolog (szinonimaja: entitas) fogalmanak megér-
téséhez el6szor a valami fogalmat kell meghata-
rozni, jobb megértéséhez pedig célszerli a targy
fogalmat is bevonni a meghatarozasba. Valami
minden, ami lehetséges vagy nem lehetséges, volt,
van, lesz. Ellentéte a semmi. Dolog ezen belul min-
den, amirél sz6 lehet, noha nem szikséges, hogy a
figyelem ra iranyuljon, mert ha ez megtorténik, a
dologbdl targy lesz. Részletesebben I.: [13].

A gondolkodas egyik alapkérdése, hogy a fogalmak
onallo entitasok (azaz dolgok), vagy sem. A nomi-
nalista felfogas szerint nem, a realista felfogas sze-
rint igen. A formalis logikai mai allasabdl valéjaban
az kovetkezik, hogy a fogalmak is dolgok, hiszen
lehetnek a gondolkodas targyai. Marpedig olyan
targy nem léteik, mely ne volna dolog (amikor a
gondolkodas éppen nem iranyul e dologra). Részle-
tesebben |.: [13]

A tovabbiakban ugy jarunk el, hogy a tulajdonneve-
ket a konkrét, a kdznevek pedig az elvont dolgok
neveinek tekintjuk abban az értelemben, hogy az
utébbiak fogalomnevek. Tehat példaul a kutya kdz-
névvel megnevezett fogalom terjedelmébe esé dol-
gok ugyan konkrétak, de a ,kutya” név nem ezeket
a konkrét dolgokat nevezi meg, hanem a kutya fo-
galmat. Részletesebben I.: [13]

A szemantikai relacidokrél és a kardinalitasukrol
részletesebben I.: [17].

A deszkriptor és nemdeszkriptor fogalmat eredeti-
leg a tezaurusz-szabvanyokban [7] [8] [9] [11] ve-
zették be, a bibliografiai szabvanyok [6] maig nem
vettek réluk tudomast, a MARC formatumba azon-
ban az elmult évtizedekben gyokeret vert. Nem
mondhato ez el tobb mas adat-csereformatumrol,
és egyéb normativ dokumentumroél példaul az EAC-
rol sem [1]. A mizériardl részletesebben I.: [14] és
[15].

A kitlintetett névalak és a deszkriptor fogalmanak
korrekt megkulénbdztetése a gyakorlatban még
nem igazan érvényesil. A két fogalmat tobbnyire
azonosnak tekintik, mivel a hagyomanyos, az onto-
I6giak megjelenését megeléz6 informatikai gondol-
kodasban afféle j6 nominalista szellemben nem lat-
szott értelmes dolognak a fogalmakat 6nallé dol-
gokként tételezni. Ez rdnyomja a bélyegét azokra a
szabvanyokra is, amelyekben a dolog fogalma
megijelenik ugyan (pl. az ISAAR [5], ahol entitasrol
beszélnek), de ugy, hogy nincs tisztazva, jelenthet-
e fogalmat is? A névtérmodell kialakitasat megcél-
z6 FRANAR-dokumentumban [4] azonban mar sze-
repel a fogalmi és a nyelvi szint szétvalasztasa.

A ,miszaki” jelz8 meglepd lehet, noha magatol
értetédik (mondhattuk volna, hogy ,technikai”): hi-
szen gépek altal kezelt rendszerekrél van sz, azok
pedig miiszakiak.
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Adatbazisokban ezen a normalizélassal lehet segi-
teni, mialtal a kardinalitasok részben 1 : 1, t6bbnyi-
re pedig 1 N lesznek.

Az 1995-ben alakult Getty Images képligynokség
az elmult két évtizedben négy jelentds tezauruszt
tett kdzzé a weben. Ezek valdjaban hatalmas fold-
rajzi, képzémilveszeti és épitészeti, valamint sze-
mélynév-névterek. A tezauruszokat [3] a Getty ma
kb. 70 millié vizualis dokumentumanak osztalyoza-
sara hasznaljak, de a weben rendelkezésre bocsa-
tottak a tezauruszok pontos leirasait (segédleteit),
az adatbazisukban hasznalt adatszétarat és az
adatcsere-formatumot annak érdekében, hogy
szerz8déses Ugyfeleik sajat névallomanyaikat is
betdlthessék ezekbe a tezauruszokba.

GyUjteményi rendszerek atfogo targyalasat I.: [16].

Ez a keresési lehet6ség és alkalmazasa implicite
kdvetkezik minden jobb mindéségli metaadat-kezeld
rendszerbdl.

A terminoldgia informacidkeres6 nyelvekre vonat-
kozo részét részletesen targyalja [12].

A mésodlagos vagy metaadatoknak semmi kozik a
nyilt bibliografiai adatokon belll megkulénbdztetett
alapadatokhoz (cim, szerzd, oldalszdm stb.) és
masodlagos bibliografiai adatokhoz (ISBN, hordo-
z0, felvétel datuma stb.). L.
<http://openbiblio.net/principles/hu/>.

A két fétipus kozotti kildnbseégekrél 1.: [14][16].

A besorolasi adatokat illetéen egyrészt I. a nemzet-
kozi bibliografiai [6] és levéltari szabvanyt [5], to-
vabba a MARC21 adatcsere-formatumot [10] és a
tulajdonnevekre vonatkozo levéltari adatcsere-
formatumot [1]. Az utdbbiban a ,besorolasi adat’
elnevezést nem hasznaljak, de angol valtozataban
az ennek megfelel6 ,authority data” kifejezés sze-
repel.

A kitlintetett névalakot minden besorolasi szabvany
[4], [5] targyalja, de a fogalmi szintli azonositassal
valo kapcsolataban a lényeges dokumentum a [2].

A deszkriptorokat kiemelten targyaljak a tezaurusz-
szabvanyok [6], [7], [8], [10], tovabba a MARC21
besorolasi adatcsere-formatum [9].

A nemdeszkriptorok szerepét, 6nallé névrekordként
valé alkalmazasuk szilikségességét részletesen
targyalja [14].

A formdlis” vagy ,formai” minésités félreérhetésé-
ge miatt vitatott, mivel azt a benyomast kelti, hogy
formalizalt adatokrél van szd, holott csak a ,tartal-
mi” (a tartalmat azonositd) adatok ellentétére lenne
hivatott utalni. Ettél figgetlenil, a dokumentumot
nem tartalmi értelemben, hanem a dokumentum
bibliografiai leirasaban (levéltari terminoldgiaval a
levéltari anyagok leirasaban) azonositd adatok kér-
dése a vonatkozo bibliografiai, levéltari és muzeumi
szabvanyokban trivialis.
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A targyszavakat a konyvtari szakirodalom hagyo-
manyosan targyalja, a ,topical term” kifejezés a
MARC21 terminolégiajahoz tartozik [9].

Kbdznapi nyelven nemes egyszeriiséggel csak
,kodnak” nevezik ezeket a mesterséges nyelven
megfogalmazott metaadatokat, holott a ,k6d” magat
az egész nyelvet jelenti (1.: [8]).

A vezérl6adatok kérdését tudomasom szerint mod-
szeresen nem targyalia dokumentum, de létuk
nemcsak minden adatcsere-formatumbél, hanem
minden rendszermegvalositasbdl trivialisan kovet-
kezik.

Ez a keresési lehet6ség és alkalmazésa implicite
kovetkezik minden jobb minéségl metaadat-kezel6
rendszerbél.

A ,szabad targyszé” fogalmanak ellentmondasos-
sagat részletesen targyalja [11]. Lényege, hogy a
targysz6é mindig szabvanyositott sz6, ezért a ,sza-
bad targyszd” elvileg azt jelenti, hogy ,nem szab-
vanyositott szabvanyositott sz6”.

A névtéradatokat modszeresen, legalabbis az itt
targyalt ontologikus szemlélet alapjan, tudomasom
szerint mas dokumentumban még nem targyaltak.
Minden helyreigazitast halason fogadok!

E modell az alapja példaul a Getty-féle, a weben
rendelkezésre bocsatott tablazatoknak is (5.0
Addendum Z: Vocabulary coordination system data
dictionary: draft November 2003)
http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/qu
idelines/tgn_5_0_addendum_z_data_dict.pdf> [3].

Négy tezauruszrol van szd: Mivészeti és épitésze-
ti, Kulturalis targyak (m(alkotasok), Foldrajzi és
Mivészek életrajzi tezaurusza [3].

L. példaul a Gyér névcikket a Foldrajzi tezaurusz-
ban:
<http://www.getty.edu/vow/TGNFullDisplay?find=G
y%C5%91r&place=&nation=&prev_page=1&englis
h=Y&subjectid=7010542>
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