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Google rangsorolas: valéoban az elso talalatok a
legrelevansabbak a felhasznaldék szerint?

Az internetes keres6rendszerek segitségével a
felhasznal6k minél relevansabb informécidkat sze-
retnének talalni egy adott témaban, minél keve-
sebb faradtsaggal, a lehetd legrdvidebb id6 alatt. E
rendszerek fejlesztéi bonyolult algoritmusokat
hasznalva igyekeznek meghatarozni, hogy egy
weblap vagy mas dokumentum tartalma mennyire
illeszkedik egy adott keresékérdéshez, és e fon-
tossagi érték alapjan rendszerezik a megjelenitett
talalatokat. Ha j6 ez a sorrendezési technika, akkor
a legfontosabb tételek a lista elejére keriilnek és a
felhasznaldonak nem kell az elsé egy-két talalati
oldalnal tébbet atnéznie. Az irani szerz6 cikkében
bemutatott kutatds soran azt vizsgaltdk, hogy a
legnépszeriibb kereségép, a Google elsé 40 talala-
tat mennyire tartjdk relevansnak a kisérletbe be-
vont egyetemi hallgatok, illetve hogy az elsé négy
(egyenként 10 tételes) taldlati oldal kozott van-e
szamottevd kuldnbség a relevans talalatok aranya
szempontjabdl? Mas szavakkal: mennyiben egye-
zik meg a Google altal szabadalmaztatott — a web-
lapok kozti hiperlink-kapcsolatokat sulyozé -
PageRank algoritmusra épllé és emellett szdmos
egyéb paramétert is figyelembe vevd ,objektiv”
sorrend a felhasznalok ,szubjektiv” értékitéletével?

Korabbi kutatasok

A keres6rendszerek taldlati pontossagat kulonféle
modszerekkel mar kordbban is sokan vizsgaltak —
és meglehetésen vegyes eredményeket kaptak,
illetve eltéré kovetkeztetésekre jutottak. Példaul
egy 1999-es tesztben [1] az akkori 6t legismertebb
kereségép teljesitményét hasonlitottak dssze hat
TREC (Text REtrieval Conference) rendszer infor-
maciokeresési pontossagaval, és akkor az elbbi-
ek meglehetésen alulmaradtak. 2001-ben viszont
mar egy hasonlo kisérletben [2] a TREC workshop
keretében fejlesztett algoritmus mérhetéen gyen-
gébben teljesitett, mint a négy legnagyobb nyilva-
nos kereségép. 2002-ben Chowdhury és Soboroff
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[3] a Lycos, a Netscape, a Fast, a Google és a
HotBot talélati listait elemezve nem taldlt statiszti-
kailag jelentds eltérést kozottik relevancia szem-
pontbol. Vaughan 2004-es kutatasa [4] viszont
egyértelmlen a Google folényét mutatta ki az
AltaVista és a Teoma nevi keres6gépekkel szem-
ben. Azok a tesztek [5., 6., 7], amelyekben a fel-
hasznalok preferencia sorrendjeit vetették éssze a
keresérendszerek altal produkdlt rangsorral, tdbb-
nyire alacsony fok( egyezést mutattak ki, vagyis
az emberek nem igazan azt itélték fontosnak, amit
a gépi intelligencia. Az is bebizonyosodott, hogy
nincs ,atlagos felhasznald” — a tesztalanyok, még
ha hasonlé tudassal rendelkeznek is egy témaban,
egyedi kontextusban értékelik a talalt informacio-
kat, melyet kognitiv, érzelmi és fizikai tényezék is
befolyasolnak.

A jelen kutatas ismertetése

A cikkben ismertetett kutatas soran két kérdésre
szerettek volna valasz kapni: 1. Valos keresési
feladatoknal valéban relevansabb-e az a taldlat,
amelyet a Google el6rébb helyez a listaban? 2. Az
elsé 10 vagy 20 tétel kozoétt jelentdsen tdbb-e a
relevans, mint a kovetkezd 3. és 4. talalati oldalon?

A ,relevancia” fogalmat kétféleképpen is szokas
értelmezni. Az elsé esetben a visszaadott doku-
mentumok témajat vagy esetleg egyéb jellemzéit
vetik 0ssze a kerestkérdéssel, és ennek alapjan
hataroznak meg egy kozelségi értéket. A masodik
értelmezés szerint a relevancia azt jelenti, hogy
egy adott dokumentum mennyire értékes vagy
hasznos a keresé személy szamara. Ebben a ku-
tatdsban az els6 értelmezést haszndltak, vagyis a
tesztben részt vevé 34 egyetemi hallgatét arra
kérték, hogy a 34 keresés soran kapott talalatok
mindegyikét egységes mércével értékeljék, azokat
is, amelyeket ismernek, és ezért mar érdektelenek
szamukra. Minden egyes tételt egy haromfoku



TMT 59. évf. 2012. 2. sz.

skalan minésitettek: ,A” osztélyzatot kaptak a leg-
relevansabb talalatok, ,B"-t a csak részben ponto-
sak, és egy ,-" jelet azok, amelyek nem kapcsoldd-
tak eléggé a keresett ttméhoz. A kerestékérdések
valos kutatasi témakra vonatkoztak (pl. globalisa-
tion + "Islamic countries", transportation + "air pol-
lution", vandalism + children, metadata + indexing,
librarians + burnout) és a Google angol nyelvi
Grlapjaba irtdk be 6ket. A tesztelés 2008 oktobere
és 2009 szeptembere kozott zajlott.

Az els6 kérdés megvalaszolasa céljabol az elsé 40
talalatot értékelték és meghataroztak minden tala-
lati poziciéhoz az ,A” valamint az ,A+B” min&sité-
sek szamét, illetve ezek szizalékat. A masodik
kérdést pedig az elsé 4 talalati oldal 6sszehasonli-
tasaval dontétték el: kiszamoltdk mindegyik olda-
lon a relevans talalatok aranyat, és t-probaval ha-
taroztak meg, hogy a kodzépértékek kozotti eltéré-
sek statisztikailag szignifikansak-e.

Az 1. dbran az latszik, hogy a 34 keresés soran a
talalati listdk egyes helyein hany esetben volt ,A”
mindsitési dokumentum, vagyis hogy az elsé 40
helyen milyen gyakorisaggal voltak valéban rele-
vans taldlatok. A legtdbb (17) esetben az 5. pozi-
ci6ban volt relevans tétel, ezt kdvette 16 esetben
az 1. pozici6. Erdemes megfigyelni, hogy még a 4.
oldalon is vannak olyan helyek (a 35., a 36. és a
37. pozicio), ahol igen gyakran (14, illetve 15 eset-
ben) jelentek meg fontos dokumentumok. Ha az

LA” és a ,B” mindsitési talalatok szamat 6sszead-
juk, akkor a 4. hely érte el a legmagasabb értéket:
ott 28 esetben, vagyis a keresések 82 szazaléka-
ban volt tdbbé-kevéshé relevans talalat.

A négy taldlati oldalt 6sszehasonlitva a kutatok azt
az eredményt kapték, hogy jelentésebb kilénbség
csak az 1. és a 3. kozott volt az ,A” jelzési tétele-
ket figyelembe véve, az ,A+B” esetben pedig az 1.
és a 4. lap kozott. A negyedik lapon — a 40-49.
pozicidba kerilt talalatok k6zott — tébb volt az ,A”
minésitési relevans tétel, mint a harmadikon,
vagyis ha a felhasznélok csak az elsé egy-két ol-
dalt nézik &t a listdban, akkor fontos dokumentu-
mokat hagynak figyelmen Kkiviil. Célszerl tehét
tovabb lapozni olyankor, amikor a top 10 vagy 20
talalat kozott kevés az igazan relevans. Az ,A+B”
egylttes kategoériat vizsgalva mar jobban kirajzolo-
dott az a trend, hogy az elsé oldal legmagasabb
talalati pontossaga (72%) utan a kdvetkezé oldala-
kon egyre alacsonyabb volt ez az érték, ami azt
mutatja, hogy a Google a felhasznal6i szempont-
okkal nagyjabdl 6sszhangban rendezi a valame-
lyest relevans talalatokat, csak az igazan fontosak
esetében nem egyezik a gépi és az emberi rang-
sor. Ez az eredmény megergsiti a korabbi kutata-
sokbol leszirt véleményeket, melyek szintén azt
fogalmaztdk meg, hogy a korrelacié nem jelentds,
és hogy a jelenlegi nyilvanos webes keres6gépek
sorrendezési algoritmusain van még mit javitani.
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