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ÁDÁM 
Mondd, mi hát az eszme, 
Mely, mint közös cél, lelkesítni tud? 
 
TUDÓS 
Ez eszme nálunk a megélhetés. 
 
(Madách Imre) 

 
Talán megbocsátja a nagy költő, hogy szövegkör-
nyezetéből kiragadva, ráadásul szatirikus éllel 
idéztük halhatatlan művének sorait. Azért tettük 
ezt, hogy rámutassunk: a helyzet nem lett jobb, sőt 
romlott. A science (természet- és alkalmazott tu-
domány) területén a mai tudós számára a tudás-
vágy hajtotta kutatás és a megélhetés közé beikta-
tódott egy új elem, ez pedig nem más, mint a 

tudománymetria. Cikkeket, idézeteket és impakt-
faktorokat számolnak a kutatók, ezt követelik 
ugyanis a finanszírozók, a fokozatok és címek 
odaítélői, az álláspályázatok elbírálói. 
 
Időről-időre felvetődik, hogy a statisztikai érvé-
nyesség miatt csak nagyobb egységek (egyete-
mek, kutatóintézetek, országok), viszonylag sok 
publikációja esetében szabad ilyen elemzéseket 
végezni, s a tudománymetriai szakirodalomban 
többnyire így is van ez, ám a gyakorlatban a leg-
gyakoribb mégis az egyének értékelése, hiszen az 
egyének pályázataihoz kell benyújtani a tudomá-
nyos vagyon értékbizonylatait, az idézetek és 
impaktfaktorok összegét, újabban esetleg a 
Hirsch-indexet is, a magukat igényesebbnek fel-
tüntetni kívánó fórumok számára. 
 
Gyakran emlegetik ezzel kapcsolatban, hogy a 
pályázatok tartalmi bírálói, akiknek a tudomány-
metriai adatok mellett (felett) kellene értékítéletet 
mondani, ma már szinte kivétel nélkül mindig el-
csábulnak, s „peer review” véleményüket hozzá-
igazítják a tudománymetriai számokhoz. 
 
Farka csóválja a kutyát – kiáltanak fel farizeus 
képpel azon számosak, akik e versenyben lema-
radnak. A tudományos teljesítmény ugyanis olyan, 
mint a világi vagyon: sok a szegény, kevés a gaz-
dag. Mint a szellemes Seglen (1992) Price (1979) 
nyomán kimutatta, a tudománymetriai érték is úgy 
oszlik el az emberek között, mint számos más 
kiválóság: a magas intelligencia vagy akár a leg-
magasabb emberek magassága. Mintha csak a 
Gauss-görbe szélső szakaszát látnánk. Nem esik 
egybe az átlag, a modus és a medián, köznapi 
nyelven szólva a túlnyomó többség teljesítménye 
átlag alatti. 
 
S akkor még ott a sok egyéb muníció az ellenzők-
nek: az idézés motívumainak korántsem csak a 
szakmai kiválósághoz való kötődése, az idézési 
esély szakterületi, műfaji (szemlecikk) és publiká-
ciótípus szerinti különbségei, az idézetek korelosz-
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lásbeli különbségei, amelyek éppen a klasszikus 
impaktfaktort – Vinkler könyvében Garfield-faktor, 
a feltaláló iránti elismerésül – sújtják erősen. [1] No 
és ott van még ugyebár a többes szerzőség csap-
dája… 
 
A recenzens számára azért különösen kedves 
olvasmány Vinkler könyve, mert folyton arra gon-
dol: milyen jó lett volna ezt a könyvet harminc éve 
felmutatni, a szkeptikusok, a kötözködők, netán a 
gúnyolódók elé tenni. Tessék, itt a definíció, itt a 
világos tartalmi elemzés, itt az egyértelmű képlet, 
itt a cáfolhatatlan levezetés. Mit kíván még urasá-
god? – Persze a tudomány már csak ilyen: szemlét 
csak utólag lehet írni. 
 
Engedtessék meg egy klasszikus kori élmény fel-
idézése a Honnan jöttünk? megvilágítására. 
(Vinkler Péter talán megengedi, hisz ezekben a 
nekünk már történelmi időkben ugyanazokkal a 
nehézségekkel kerültünk szembe a tudománymet-
riai értékelésben, s értük el közel ugyanazokat a 
megoldásokat.)  
 
1977 telén Szegedre jött előadást tartani a kémi-
kusoknak Braun Tibor és Ruff Imre, a tudomány-
metria két vegyész klasszikusa. Mivel egyik sza-
kom kémia volt az egyetemen, elmentem meghall-
gatni őket. Ott hallottam először az impaktfaktor 
kifejezést. Megfogott a téma, mondhatnám úgy is, 
rabul ejtett. Másnap munkahelyemen, az MTA 
Szegedi Biológiai Központ (SZBK) könyvtárában 
elővettem a Current Contents utolsó évfolyamát és 
kigyűjtöttem belőle a magyar cikkeket. A nagyobb 
élettudományi kutatóhelyek (tudományegyetemek, 
orvosegyetemek, kutatóintézetek) adataiból egé-
szen érdekes elemzést lehetett készíteni. Megmu-
tattam egy táblázatot az SZBK akkori főigazgató-
jának, Straub akadémikusnak, aki javasolta, hogy 
küldjem el az anyagot a Magyar Tudománynak. 
Tudni kell, ő volt az, aki nem engedte, hogy jó 
magyar szokás szerint létrehozzanak egy SZBK 
Közleményeket, afféle eredménytemetőnek és a 
hatóságok felé való takaródzónak, hanem a nem-
zetközi folyóiratokban való publikálásra ösztönözte 
a kutatókat. Sok vezető folyóiratban az SZBK-ból 
jelent meg az első magyar cikk. (A recenzens a 
Journal of the American Society for Information 
Science-ben publikált magyarországi szerzőként 
először, 1983-ban.) 
 
A recenzensnek a Magyar Tudományban megje-
lent cikke [2] felzúdulást keltett. Viszonylag szeré-
nyek voltak ugyanis a bemutatott teljesítmények. 
(A Vinkler-féle könyvben lévő átfogó bibliográfia 

sem cáfolja, hogy az említett cikk volt az első a 
világon, amelyben az impaktfaktort a tudományos 
teljesítmény értékelésére használták.) 
 
– Láttam a cikkét, nagyon értelmes – állapította 
meg Straub professzor. (Szégyen arra, aki azt 
gondolná, megjegyzésének fő oka az volt, hogy a 
felmérés az SZBK kiemelkedő elsőségét hozta.) 
Wollemann Mária, a Biokémiai Intézet igazgatója 
pedig megbízott azzal, hogy a kutatókról is csinál-
jak egy tudománymetriai értékelést. Hiába érvel-
tem, hogy még az intézeteknek, egyetemeknek is 
viszonylag kevés cikke van, az embereknek pedig 
még kevesebb, és mivel statisztikai érvényességű 
a dolog... Mindezek ellenére nekifogtam a munká-
nak az igazságosság jegyében. Sorra szembe 
kerültem a nehézségekkel, s korántsem éreztem 
úgy, azért vannak, hogy legyőzzük őket. Nem lel-
kesítő vagy 170 kutatót sorba állítani egy listában 
egyesével, a teljesítményre vonatkozó, az értékel-
tek által nem ismert vagy el nem ismert szempontok 
szerint. Képzeljük el, egy sorrend, amellyel csak az 
első helyezett elégedett, de ő is bosszankodik, mert 
szerinte túl közel van hozzá a második helyezett. 
 
Az érintettek nem rejtették véka alá véleményüket. 
Röviden összegezve: minden rossz. A lista egyet-
len elismert előnye viszont kárpótolt: jobb, mint az 
addigi, kizárólag főnöki megítélésen alapuló beso-
rolás. Kiderült, hogy egyes szerény fiatalemberek 
tudományos sztárok, más, nagymellényű eszme-
hintők meg hátul kullognak. 
 
Az lett a vége, hogy a „Marton listát” ettől kezdve 
évente el kellett készíteni, mégpedig úgy, hogy ne 
lehessen sokáig megélni egy-egy jobb cikk kama-
taiból. Az azonnali eredmény: a jó helyen közölt 
cikkek száma felívelt, a gyengéké meg erősen 
visszaesett. Lényegében ugyanez következett be, 
amikor a Szent-Györgyi Albert Orvostudományi 
Egyetem Könyvtárába kerülve 1996-tól Papp Gyu-
la akadémikus javaslatára feltüntettük az évente 
kiadott publikációs kötetben a cikkek impaktfak-
torait, s az intézetek impaktfaktor-összegeit. 
 
Bizonyos tehát, hogy van ösztönző ereje az érté-
kelésnek. Témánknál maradva: érdemes volt meg-
írni Vinkler könyvét. 
 
Elolvasva több hivatott tollból való recenziót, ezek-
hez csatlakozva megállapíthatjuk, hogy az alkal-
mazott tudománymetria művelői számára a legfon-
tosabb a gyakorlatban is felhasználható értékelési 
mutatók ismertetése, amelyek közül a könyvből 
ötöt emelhetünk ki. (Megvan ugyan a magyar el-
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nevezés is, de mivel egyszerű kifejezésekről van 
szó, s ezek rövidítéseiről, eltekintünk a fordításról.) 
 
JPC – journal paper citedness: valamely cikkhal-
maz átlagos idézettsége (megadva a megjelenés 
és az idézés időintervallumait). 
PS – publication strategy: egy kutató vagy kutató-
csoport (vagy akár intézmény, ország) cikkeit pub-
likáló folyóiratok impaktfaktorátlaga. 
RPS – relative publication strategy: egy kutató 
vagy kutatócsoport cikkeit publikáló folyóiratok 
impaktfaktorátlaga, korrigálva az illető szakterület 
átlagos impaktfaktorával, amiből láthatjuk, hogy a 
vizsgált átlag ennek felette van-e vagy alatta. 
Vinkler felhívja a figyelmet a szakterületi átlagnak 
a folyóiratok cikkszámai szerinti súlyozás követel-
ményére. A súlyozás mellőzésének hibájába még 
a Deutsche Forschungsgemeinschaft publikációs 
értékelői is beleestek másokkal együtt. 
RCR – relative citation rate: a talált idézetek és a 
közlő folyóiratok impaktfaktora alapján várt idéze-
tek hányadosa. 
RW – relative subfield citedness: a talált idézetek 
és a szakterületi impaktfaktorátlag alapján várt 
idézettség hányadosa. 
 
Egy szép levezetésből megtudhatjuk, hogy RW = 
RPS x RCR. 
 
Rá kell mutatnunk, hogy valamennyi említett muta-
tó átlag, azaz egy cikkre vonatkozik. Sokszor van 
azonban szükség olyan értékelésre, amely a tény-
leges vagyonok összehasonlításáról szól. Ilyenkor 
eszerint kell figyelembe venni a fentieket. 
 
Nagyon méltánylandó a szerzői részhányadokkal 
foglalkozó számos javaslat bemutatása. A köztük 
való igazságtétel elmaradását megértjük, s egyet-
értünk a vinkleri felvetéssel: a szerzők nevei mel-
lett kellene feltüntetni a részesedési százalékot. A 
kérdés nem akadémikus, lehet példákat találni a 
„feliratkozás”-ra. [3] Vizsgálni lehet azt is, vajon az 
együttműködés emeli-e a kutatás, illetve a publiká-
ció színvonalát. Azt állapíthatjuk meg, hogy általá-
ban igen. 
 
A szakterületi idézési esélyek különbségeinek ma 
még nincsen részletes magyarázata, illetve ahogy 
Vinkler is megközelíti, a hivatkozásokban van a 
magyarázat valahol. Itt még sok tennivaló van. 
Talán elég megemlíteni azt az észlelésünket, hogy 
a biokémiai és növényélettani vezető folyóiratok 
önhivatkozásai esetében dacára, hogy az idéző és 
az idézhető cikkek aránya, valamint az idézhető 
cikkek koreloszlása is azonos volt, a biokémiai 

cikkek átlagos (ön)idézettségét mégis 30%-kal 
nagyobbnak találtuk. [4] 
 
A tudománymetria képes a felszín alá hatolni, ha 
nem is tud mindig ismeretelméleti magyarázattal 
szolgálni. Saját gyakorlatunkból egy jelenség: az 
intenzív munka (magas relatív aktivitás) magasabb 
színvonallal jár. [5] Nem arról van itt szó, hogy 
több szem többet lát, éppen ellenkezőleg. Lehet, 
hogy ugyanaz a magyarázata ennek is, mint annak, 
hogy nem minden sportágban Kína az első. E dol-
gok is a Vinkler-könyvben összegyűjtött, rendszere-
zett, elemzett és letisztított fogalmak, törvények 
szükségességére mutatnak. Ötletet adhatnak a 
benne nem foglalt felfedezésekkel kapcsolatban is. 
 
Nem lehet csak pozitívumot írni, a recenzens hoz-
záértéséről való meggyőződés és ezzel a recenzió 
hitelességének veszélyeztetése nélkül. 
 
A könyv korábbi recenzensei között volt, aki kifogá-
solta a képleteket, különös tekintettel bonyolultsá-
gukra. Önmagában egy képletet bonyolultsággal 
vádolni kérdéses. Néhol azt vettük inkább észre, 
hogy feleslegesen kaptunk képletet. Csak egy 
példa: „bemondásra” is elhittük volna, hogy vala-
mely cikk lehetséges maximális idézetszáma 
egyenlő a potenciális idéző cikkek számával, fölös-
leges megszorozni, majd elosztani ezt az idézhető 
cikkek számával (p. 88.). 
 
Arra a tényre, hogy a folyóiratok impaktfaktora által 
jelzett átlagos idézettséget csak a cikkek viszony-
lag kisebb része éri el, Vinkler egy bibliai idézettel 
ad magyarázatot: „Sokan vannak a meghívottak, 
de kevesen a választottak.” Érzésünk szerint épp a 
fordítottjáról van szó: egyenlő alapon, azaz közel 
azonos újdonsági és precizitási küszöbkövetelmé-
nyekkel szelektálják valamely folyóiratnál a bekül-
dött kéziratokat, azaz a folyóirat szempontjából az 
érdemeknek a meghíváskor (a közlésre elfogadás-
kor) jut fő szerep. Ehhez képest a későbbi valós 
idézettség esetleges. Más szóval: sokkal közelebb 
vannak a folyóirat cikkei egymáshoz színvonalban, 
mint ahogyan azt az általuk elért idézettség mutat-
ja. Az viszont igaz, hogy a „jobb” folyóiratok szer-
kesztői, szerkesztőbizottsági tagjai (a „kapuőrök”) 
nehezebben „engedik be” a szerzőket, mint egy 
gyengébb folyóirat felkért bírálói. 
 
Az elavulás kérdésében nagyon megosztott a 
tudománymetria. A hivatkozások exponenciális 
csökkenését nézni önmagában kevés. Korrigálni 
kell a szakirodalom növekedésével, szól egy javas-
lat. Találhatunk azonban olyan példát erre, hogy a 
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korrekció után éppenséggel nőni kellene a régi 
cikkek idézettségének. Nagy zavart keltett az is, 
hogy valamely folyóirat saját cikkei gyorsabban 
avulnak, mint másokéi. Maga Nalimov és 
Mulcsenko is belezavarodott, kilenc szerzőtársuk-
kal egyetemben, mikor magyarázniuk kellett, hogy 
miért avul el a szovjet szerzők számára a szovjet 
szakirodalom gyorsabban, mint az amerikai. Price 
viszont már 1965-ben felvetette, hogy nem a ré-
gebbi cikkek idézettsége kisebb, hanem az újab-
baké nagyobb az érték által előirányzottnál. Bizo-
nyítékot is találtunk erre. [6] 
 
Egy átfogó igénnyel készült könyvben részletesen 
foglalkozni kellett volna például a Bergstrom (2007) 
által kidolgozott folyóirat-értékeléssel (Eigenfaktor), 
akárcsak az Egghe-féle g-index-szel, épp a Hirsch-
index kritikájával kapcsolatban. 
 
A Vinkler által javasolt mutató, a π-index kétségkí-
vül hasznos, de nem állítottuk volna szembe a h-
index-szel. Az előbbit nem az utóbbi fogyatékos-
ságai, hanem annak kiegészítése céljából kellett 
életre hívni. Véleményem szerint a g-index jobban 
javítja a h-index hibáit, mint a π-index. 
 
A tudománytérképezésben is sok értékelési lehe-
tőség rejlik. Ehhez képest kevésnek érezzük en-
nek bemutatását. 
 
Ilyen igényű és színvonalú munka bemutatásánál 
nem lehet sokáig folytatni a fanyalgást a „savanyú 
a szőlő” gyanújába való esés nélkül. Ez a szőlő 
édes és nagyszemű. Kedves Péter, gratulálok! 
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