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Intézményi repozitériumok és digitalis megorzés

Elézmények

2010 tavaszan a University of Massachusetts
Ambherst két koényvtari munkatarsa egy orszagos
felmérést végzett: szerettek volna képet kapni
arrél, hogy az ARL (Association of Research Li-
braries) tagkonyvtaraiban milyen médon oldjak
meg az intézményi repozitériumban tarolt digitalis
tartalmak hosszu tava meg6rzését.

A digitalis meg6rzés komoly probléma, amelyet a
konyvtaraknak kezelniiik kell. Nagy kérdés, hogy
hogyan lehet a tavoli j6vd szdmara is atmenteni
azt a digitalis informéciét, amelyet egyszerre fe-
nyeget a technoldgiai elavulas és a taroléeszkdz
tonkremenetele. Mig egy kézirdsos kodex akar
ezer évig is fennmarad, addig egy atlagos CD 15
év alatt tonkremegy, sé6t az is lehet, hogy a rajta
tarolt allomanyok formatuma még hamarabb el-
avul. Paul Conway 1996-0s cikkében [1] igy jelle-
mezte ezt az ellentmondasos helyzetet: mikézben
informaciotarolé eszkozeink kapacitdsa exponen-
cidlisan novekszik, ezek élettartama ugyanilyen
Utemben csokken. Julian Jackson ,Digital Longevi-
ty” c. irasaban [2] pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy a szamitastechnika gyors valtozasai miatt
akar egy évtizeden belll is megtérténhet, hogy
nem lehet tébbé megjeleniteni egyes informacios
allomanyokat. Ahhoz, hogy a digitalisan tarolt tu-
domanyos eredmények megmaradjanak a jové-
nek, a kényvtaraknak — a szerzékkel egyiuttmikod-
ve — lépéseket kell tennilik a megfeleld megbrzési
modszerek kialakitasa érdekében. Az egyik ilyen,
viszonylag Uj fejlemény az intézményi repozitérium
(IR) megjelenése és elterjedése, ahova a szerzdék
archivalas céljabdél beadhatjak az anyagaikat. Kér-
dés persze, hogy az IR alkalmas-e a hosszl tavu
megdrzésre? Egy 2007-es kutatas jelentésének
elészavaban [3] Abby Smith igy foglalta 6ssze az
ezzel kapcsolatos tapasztalatait: nincs konszenzus
arrél, hogy mire is szolgal az IR; sok intézmény
elsdsorban a tudoméanyos kommunikacio elésegi-
tésére hozta létre a repozitériumat, és csupan egy

részik kotelezte el magat a beadott tartalom gon-
dozasa és megdrzése mellett. Ugyanakkor Clifford
Lynch, akinek az IR fogalmara adott definiciojat
gyakran idézik [4], a repozitériumok egyik alapvetd
feladataként hatarozta meg a hosszu tava megér-
zést és felligyeletet, a beadott tartalom rendszere-
zése és szolgéltatasa mellett.

Nemcsak maguk az IR-lUzemelteték, hanem az
ezzel a ,mifajjal” foglalkozd kutatdk is aranylag
kevés figyelmet forditottak korabban a megérzés
problematikajara. Ifj. Charles W. Bailey az Institu-
tional Repository Bibliography [5] 6sszeallit6ja alig
néhany publikaciét tudott csak felvenni a Digital
Preservation rovatba. Ugyanakkor a hosszu tavu
megdrzés szilkségességét még joval az IR feltala-
lasa el6tt megfogalmaztak tébben is. Don Waters
és John Garrett példaul mar 1996-ban ezt irtak
mérféldkének szamitd jelentésiikben [6]: ,Ha nem
taldlunk megbizhat6é eszkdzoket és mbdszereket a
digitélis megérzésre, ennek garantaltan sulyos és
hosszu id6re sz616 kulturalis kovetkezményei lesz-
nek.” Nagy-Britannidban még ebben az évben
|étrejott a Digital Preservation Coalition, az USA-
ban pedig a Library of Congress egy orszagos
stratégiat dolgozott ki. A CCSDS (Consultative
Committee for Space Data Systems) 2002-ben
kézreadta az OAIS modell leirasat (Recommenda-
tion for Space Data System Standards Reference
Model for an Open Archive Information System),
mely egy, a digitalis megérzés valamennyi fazisara
kiterjed6 elméleti keretet hataroz meg: bevétele-
zés, térolas, visszakeresés és hosszu tava archi-
valas. Ugyanakkor az eddigi felmérések azt jelzik,
hogy a mar mikédé IR-ek esetében ez utdbbi
funkci6 ellatdsa eléggé gyerekcipében jar. A mar
korabban emlitett 2007-es jelentés [3] szerint még
nagy a tavolsag a szandék és a tényleges gyakor-
lat/képesség kozoétt. 2005-ben egy masik kutatas
[7] azzal az eredménnyel zarult, hogy csak az in-
tézmények egyharmaddban van megtervezett,
jévahagyott és megvaldsitott digitalis megdérzési
politika.
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Béar az IR rendszerekbe egyre tobb ilyen jellegi
funkciot is beépitenek, a digitalis meg6rzés nem
oldhaté meg csupéan szoftveres Uton — természetes
és jogi személyek, intézmények, szamitdgépes
eszkdzok és alkalmazasok, valamint munkafolya-
matok egyuttmikodésére, illetve dsszehangolasa-
ra van hozza szilkség. Ha nincs elegendd kontroll
a beadott tartalom felett, ha nem optimdlis forma-
tumban taroljdk az &llomanyokat, ha kevés a
metaadat, vagy ha nincsenek tisztazva a szellemi
tulajdonjogok, akkor ezek a tényez6k megnehezi-
tik, illetve megdragitjak a hosszu tava archivalast.

A felmérés ismertetése

A cikk szerz8i az ARL 125 tagja kozul annak a 72
tudoméanyos kdnyvtarnak kildték ki a kérdéiviket,
amelyek sajat IR-t mikodtetnek — abban a re-
ményben, hogy ezeken a helyeken legalabb elmé-
letben foglalkoztak méar a hosszu tavd meg6rzés
kérdésével. A megkérdezettek 52 szazaléka véla-
szolt, kozllik 43 szazalék toltotte ki teliesen a
kérddivet. A kutatok dsszesen 24 kérdést tettek fel,
melyek a meg6rzési stratégiara és gyakorlatra, a
jogi helyzetre, a meg6rzendd tartalom mindségére
és a fenntarthatésagra vonatkoztak.

A valaszad6 konyvtarak 57,9 %-a a DSpace-t
haszndlja, a tobbinél a Digital Commons, a
ContentDM, a DigiTool, illetve valamilyen egyéb
rendszer képezi a repozitérium miszaki hatterét.
97,4 szazalékuk mondta azt, hogy a megérzés volt
az egyik cél, ami miatt az IR-t létrehoztak, és az
intézményeknek valamivel tébb mint a fele irott
szabalyzattal is rendelkezik erre vonatkozéan. Nagy
tobbségiik csak bizonyos fajlformatumok megdrzé-
sét vallalja fel hosszu tavon (pl. PDF, RTF, ODT,
XML, TIFF, JPEG2000, AIFF, AVI). Arra a kérdésre,
hogy milyen maédszereket hasznalnak, a véalaszok
megoszlasa a mellékelt grafikonon lathaté (1. ab-
ra). A legtobb helyen megelégszenek a megbizha-
to hattértarra torténé idénkénti biztonsagi menté-
sekkel, illetve az IR rendszerbe beépitett cheksum
funkcioval, amely a fajlok integritasanak ellenérzé-
sére szolgal. A munkaigényesebb és koéltségesebb
megoldasokat — mint amilyen az egyik rendszerbél
vagy formatumrol egy masikra valé migralas, vagy
a mas adathordozéra val6 atmasolassal torténd
frissités, illetve a korabbi szoftverkérnyezet emula-
lasa — csak a vélaszaddk fele vagy még kisebb
hanyada jeldlte meg. Amellett, hogy kihasznaljak
az IR rendszeriik egyes beépitett megdérzési funk-
cidit, a konyvtarak 65,5 szazaléka kuls6é szolgalta-
tasokat vagy eszkozoket is igénybe vesz. llyenek
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példaul a LOCKSS, a MetaArchive, a DuraCloud,
az iRODS, illetve a CDL kuratori szolgaltatasai, az
InterPARES és a Bepress biztonsagi mentései, és
persze az egyetemik sajat hattértarai.

Milyen stratégia(ka)t alkalmaznak az intézményi
repozitériumban a tartalom megérzésére?

Backup rendszer
onorsioo: | 6.
Ellenérzé 6sszeg
Migralas _ 50,0%
Adatfrissités :| 46,7%
Katasztrofaterv :| 46,7%

Emulalas [ 6.79%

0% 50% 100%

1. 4bra A tartalom 6rzésének stratégiai

Biztatd jel, hogy 58,6 szazalék valaszolt igennel
arra a kérdésre, hogy tarolnak-e az IR rendszerik-
ben meg6rzési tipusi metaadatokat is. Ezek leg-
gyakrabban a technikai jellemzdkre, a jogi statusz-
ra, valamint a szarmazasi helyre, illetve az eredeti
tulajdonosra vonatkoz6 informaciék, tovabba a
digitalis objektumon tortént esetleges valtoztatasok
leirasai. Szinte valamennyi rendszernél van lehe-
téség a teljes tartalom és a metaadatok exportéla-
sara, ami egy jovébeli Uj rendszerbe valo attolthe-
t6ség szempontjabal fontos feltétel.

Az intézményi repozitériumok altalaban az OA
(open access) elvén mikddnek, vagyis az archi-
vumba felt6lték engedélyezik az IR Uzemeltetdi
szamara, hogy nyilvanos hozzaférést biztositsanak
az é&ltaluk beadott tartalomhoz. Viszont tovabbi
feladatot jelent a hosszu tavon valé megdrzéshez
és szolgaltatashoz sziikséges jogok és engedélyek
megszerzése, mert ennek megvaldsitasahoz elke-
rulhetetlen lehet példaul a fajlok mas formatumba
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valo konvertdlasa, vagy akar a digitalis tartalom
bizonyos mértékli moddositasa is. Ehhez nem biz-
tos, hogy elegend6é a beadodk hozzajarulasa, ha-
nem szilkkség lehet az eredeti copyright-tulaj-
donosok (pl. kiadék) engedélyére is. A valaszolok
72,4 szazaléka jelezte azt, hogy mindig kérnek
hozzajarulast a beadoktol a megérzésre vonatko-
z6an is (pl. a beadéasi Grlapon kivalaszthatd opcio,
frott szerz6dés, szabalyzat, egyetértési nyilatkozat,
vagy szObeli beleegyezés forméajaban), de csak
56,7 szazalékuk szokott ilyet beszerezni az eredeti
jogtulajdonostdl is, ha az nem azonos a beadoval.

A megérzés szempontjabol fontos kérdés a meg-
Orzend6 tartalom mindsége is, amely pedig nagy-
ban fligg annak gyijtési madjatol. Az ellendrizetlen
tartalomfeltdltés kdnnyen vezethet gyorsan elavulo
formatumokhoz, gyenge min&séghez, olvashatat-
lan szkennelésekhez, vagy hianyos metaadatok-
hoz, melyek azutan megnehezitik vagy értelmet-
lenné teszik a hosszl tava megérzésre iranyuld
er6feszitéseket. A vizsgélt IR-ek nyolcvan szaza-
lékaban van valamiféle gyarapitasi szabalyzat.
Ezek leginkabb a beadhaté anyagok témajara és
tipusara, illetve a fajliformatumokra vonatkozéan
fogalmaznak meg kritériumokat, tovabba egyes
funkciokat (pl. visszavonas, hozzaférés, meg6rzés)
szabalyoznak. A legtdbb helyen mindharom lehet-
séges beadéasi mod eléfordul: 6narchivalas a szer-
z6k részérdl, kdzvetitbn keresztll torténd beszol-
galtatas, valamint a repozitériumot fenntartok altal
végzett tartalombdvités. Aranyuk nagyon véltozo,
de altalaban a harmadik a leggyakoribb modszer.
Ami a minéségbiztositast illeti: 83,3 szazalék vala-
szolta azt, hogy van autentikacié a rendszeriikben,
vagyis az adminisztratorok azonositani tudjak,
hogy ki és mit toltott fel az IR-be. 70 szazalék azok
aranya, akik beadasi utmutatéval prébaljak segite-
ni és iranyitani a feltdltéket, a valaszadd kdnyvta-
rak kétharmadandl pedig az tUzemelteték at is né-
zik a beadott anyagokat, viszont csak egyotodik
jelolte be a lektordlast mint a min&ségbiztositas
egyik formajat. De feltehet6en ezek tébbsége sem
sajat peer review rendszert mikdodtet, hanem egy-
szeriien arr6l van sz0, hogy folyoiratokban megje-
lent, igy mar egy lektoralasi folyamaton atment
cikkeket vesznek fel a repozitériumba.

A kérdéiv utols6 része az IR fenntarthatosagara
vonatkozott, mert ez kdzvetlenil érinti a benne
tarolt tartalom meg6rzését. Bar a visszaérkezett
valaszok 63,3 szazaléka szerint naluk megoldott-
nak latszik hosszabb tavon is a rendszer fenntar-
tasa, elég nagy azon konyvtarak aranya, ahol
nincs elég forras az IR lUzemeltetésére, vagy bi-

zonytalan annak jovéje. A pénzlgyi hattér mellett a
megfeleld képzettségl és szdmu személyzet is
kulcskérdés. Ezen a téren nagyon megoszlottak az
eredmények: csak a konyvtarak felénél van ele-
gendd szakember erre a feladatra, masik felénél
kevésnek itélik a munkaerét (van, ahol csak egy
féallasu dolgozo lett ezzel a munkéaval megbizva),
kildnésen annak fényében, hogy a beérkezé és
meg6rzendd tartalom egyre jobban ndvekszik.

A zar6 kérdések a megbrzés tervezett id6tavjat
firtattak. Az IR Uzemelteték 20 sz&zaléka rovid
tavi megdrzésre rendezkedett be, tehat csak ad-
dig akarjak szolgaltatni az egyes digitalis doku-
mentumokat, amig azokra varhatéan igény van,
illetve amig nem avulnak el egy technoldgiavaltas
miatt. 36,7 szazalékuk kdzép tavi archivalast ter-
vez, vagyis egy meghatarozott idétartamig akkor is
megdrzik és szolgaltatjgdk a tartalmat, ha kdzben
véltoznak a technikai korilmények, és sziikség
esetén megoldjak a migralast vagy az emulalast.
Meglepé moddon egészen magas, 43,3 szazalék
volt azoknak a repozitériumoknak az aranya, ame-
lyeknél a hosszu tavi megérzést jeldlték be a va-
laszlehet6ségek koziil, vagyis ,az id6k végezetéig”
szeretnék megoldani a digitalis tartalom hasznal-
hatésagat. Valojaban ennek megval6sitasa sok
helyen még csak terv vagy vagyalom, legalabbis
ez derilt ki a szbveges hozzéaflizésekbdl és az
utols6 kérdésre adott valaszokbodl, mert ezek sze-
rint az intézményeknek minddssze 16,7 szazalé-
kanal megoldott a hosszu tavi megérzés.

Az 0sszkép mindenesetre biztatd — legalabbis ami
az egyetemi szférdban mikodé amerikai konyvta-
rakat illeti —, mert egyre tobb helyen foglalkoznak
most mér tudatosan a megdrzés probléméjaval:
szabalyzatokat és Utmutatokat készitenek, kezelik
a copyright-vonatkozdsokat, minéségbiztositassal
igyekeznek megérzésre érdemes szinvonall és
alkalmas formatumda tartalmakat 6sszegydjteni, és
kihasznaljak az IR rendszerekbe beépitett, illetve a
kils6 szolgaltatok altal nyujtott lehetéségeket a
hosszu tavi meg6rzés érdekében. Mivel a legtobb
intézményi repozitérium egyelére csak fejlesztési
fazisban van, nyitott kérdés még ezek fenntartha-
tésaga.
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