Horvath Tibor — Papp Istvan

Két utoszo a Konyvtarosok kézikonyvéhez

Most, amikor a tébb éve foly6 vallalkozas, a Kényvtarosok kézikényve utolsé kétetéhez
érkezett, a TMT szerkesztésége helyénvalonak tartotta, hogy a két szerkesztének az utolsé
$z0 jogan megadja azt a lehetéséget, terjesszék el6 ,magamentségiiket”. Raadasul nem
k6zés nyilatkozatot kért, hanem két, egymastal fiiggetlen véleményt, hogy megmutatkoz-
hassanak az esetleg egymastol eltéré nézetek, felfogasbeli kiilénbségek. A két szerkeszté
nem ,beszélt 6ssze” utészavaik megirasa el6tt; az olvasék dolga megallapitani, milyen az

Osszhang ko6zottiik.

Széljegyzetek

Létrehozoinal senki sem ismeri jobban egy kényv
gyengéit. Kritikus szeretnék lenni a kézikonyvrél,
sokkal inkabb, mint eddigi biraléi és recenzensei.
Méltatoi és biraloi szinte egyhangulag elismeréen
fogadtak, olykor meleg hangon udvézéiték megje-
lenését. (Egyetlen kivétellel. Errél az irasrol viszont
filologiai eszkdzokkel kimutathatd, hogy az itéletal-
kotd a koétetet nem olvasta, legfeljebb atlapozta.
Nem a kemény kritika zavard, hanem az eljaras.)
Most tehat szerkesztéként és szerzéként érdem-
ben festem le a kézikényv gyengéit és dilemmait.
Nem mintha az 6t kotetet sikertelennek itélném.
Sét. Mindent egybevetve jonak tartom, tudva azt,
hogy lehetett volna még jobb.

A nézépont

A kézikényv nem gyljtemény akart lenni, hanem
szintézis. Tehat nem a vonatkozd témakrol irt dol-
gozatok vagy ismertetések sora, hanem olyan md,
amelynek van ¢sszekoté gondolata, s ez a szinte-
tizal6 elv adja meg a részletek értelmét. A holiszti-
kus szemlélet lényege abban all, hogy az egész
tébb, mint részleteinek ¢sszege. Ez az elv tokéle-
tesen nem valdsithaté meg mar csak azért sem,
mert a szerzéknek sajat fejezeteik megirasahoz
szukséguk lett volna az 6sszes tobbi fejezet isme-
retére. Modszerként maradt tehat a szébeli érint-
kezés a szerzék és a szerkeszték kozoétt, ez pedig
nem mikddhetett mindig kell6 meggy6z6 erével. A
kompromisszum ugy szolt, hogy az egyes fejeze-
tek mondandoja ne keruljon ellentétbe a kézikonyv
egészének a szellemével. Ez az elv azonban ke-
vesebb annal, hogy az egyes fejezetek mondandé-
ja erésitse a vezetd gondolatot.
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Miben all a kézikényv vezérld gondolata? Nagyon
egyszerl, feluletesen tekintve akar koézhely. A
kézikényv azonban igyekezett bemutatni, hogy
ennek az elvnek milyen kévetkezményei vannak.
Roéviden és nem is szakmai zsargonban szélva: a
tajékoztatasi és konyvtari munka targya nem a
dokumentum (koényv, folyéirat, szabadalom, kotta
és a tobbi), hanem az informacio, pontosabban,
amive az informacioé 6sszeall: a tudas.

Sarkitott ez a fogalmazas elészér azért, mert lat-
szblag szembedllitia a hordozdkat a tudassal, hol-
ott nincs ellentét koztuk. A kontrasztos fogalmazas
csak a probléma lényegi megértését szolgalja.
Valdjaban igy kellene fogalmazni: kényvtar, nem
allhat meg munkad a hordozok szintjén, hiszen
emberi értékeket és szellemi teljesitményeket 6r-
z0l, ezekkel kell térédnéd. Még inkabb igy kellene
fogalmazni: kényvtar, te 6rzéd a szellemi értékeket
és a szellemi teljesitményeket, ebben all egyediili-
séged és privilégiumod, mas intézmény ebbdl csak
toredéket vallal. Tied a 6 felel6sség.

A sarkitott fogalmazas masodszor azért pontatlan,
mert kdnyvtarakrél beszél, holott itt egy feladatrol
van sz0, tevekenyseégrél, az egész emberiség em-
berként valo létét biztositod, nélkilézhetetlen fel-
adatrol. A feladat a fontos, nem a helyszin. Csak-
hogy azt éppen olyan helyeken végzik, ha nem is
kizardlag, amelyeket kényvtarnak nevezink. Olyan
€z a viszony — Matrai Laszl6 nagyon talald kifeje-
zéset hasznalva —, mint a gydgyitasnak és orvos-
tudomanynak a viszonya a koérhazakhoz. Matrai
ezt annak alatamasztasara mondta, hogy nincs
korhaztudomany, tehat nincs koényvtartudomany
sem. Van viszont orvostudomany, ahogyan van -
a kiforratian terminologia miatt egyelére nevezziik
igy — information science, informaciétudomany.
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(Hatha ez a kifejezés szilardul meg a jovében.)
1997-ben cikket itam Don Quijoték dtjai cimmel
(Kényvtari Figyels, 4. sz.), amelyben kedélyes
hangon kiséreltem meg szakmank, ismeretagunk
Utkeresését végigkisérni Martin Schrettingertél
napjainkig. Azt hittem, evidenciakrdl irok, és csak
az osszefoglalas a dolgom. Meglepé volt a tanul-
many fogadtatdsa. Lényegében értetlenséggel
jellemezném. Akkor tudatosult bennem, hogy a
»polcolégia” vagy ,pecsételéstan” mar annyira
szétragta szakmankat, hogy érdemi problémaknak
szinte helye sem maradt benne. (Ha nem is ilyen
sulyosan, a kulféldi irodalomban szintén tapasztal-
haté hasonlo jelenség. Megértd szeretettel szoktak
emlegetni a pecsételéstudomanyt, de nem csekély
lenézéssel. Joggal.)

A mi szaktertletunk targya az informacio és a tu-
das, ezért nem mast, hanem ezt-a targyat kell
vizsgalni és elemezni. Ennek a targynak kell meg-
talalni az egységeit, ezeket az egységeket kell
atalakitani feldolgozhato-visszakereshetd formara,
es igy tovabb.

Az informaciordl szold tudomanyok megszileteset
Shannonhoz szokas kétni. Munkassaga hatarkd a
tudomanyok térténetében. Shannon az informaciot
jelként definialta, amely megszamialhaté. Vele
kapcsolatban ezért helyesebb metrikus informacio-
rél széini. Az 6 problémaja az informacio tovabbi-
tasa, atvitele volt, és kdzémbds volt szamara a jel
jelentése. A problémat még Shannon el6tt firtatta
Gabor Dénes is, és hozza kothetd a strukturalis
informacié fogalma. Jéval Shannon utan éppen a
jelentés hangsulyozasara vezették be a szemanti-
kai informacié fogalmat, a ma uralkod6 terminus
technicust. Nem szorul magyarazatra, milyen fon-
tos a jelentés. A kognitiv tudomanyok tertlete an-
nak kutatdsa, hogy az emberi agyban, gondolko-
dasban milyen viszonyok és kélcsénhatasok létez-
nek. Példaul az ugynevezett vald vilagot, a nyelven
kivuli vilagot az elme altal alakitott, az elmében
szuletett modellekkel értelmezzik-e? Eszerint a
nyelvi jelek nem a val6 vilagra utalnak, hanem a
belsé vilagra, az emberi tapasztalatokra vonatkoz-
nak, vagyis a vald vilag a nyelvi konstrualastol
fugg. Masfelél a modelleket a valo vilagtol nyerhet-
juk. Ugye ismerés a probléma? A kognitiv para-
digma megjelenése azonban nem a ,régi bor (j
palackban”, hanem segitségével valésagos ered-
mények szulettek és fognak szuletni.

Az utébbi alapjan gondolta el szakmank felépitését
R. Hayes is. Shannontél elindulva az értékelt, ana-
lizalt fokozatokon keresztlil egészen az ,0j infor-

macié” létrehozasaig, benne a tudas szambave-
telének és a szelekcionak olyan felfogasaig, ame-
lyet nalunk csak Csdry Istvan ismert fel joval
Hayes elétt, természetesen egészen mas kontex-
tusban.

A kézikényvnek valasztania kellett, hogy melyik
uton haladjon. A strukturalis informacio lett az
alapja, de ugyanigy lehettek volna a hayes-i elvek
is. Bevallom, ebben a kérdésben talan az a tény
déntétt, hogy Gabor Dénes magyar volt. A fogal-
makat azonban nem koézvetlendl téle, hanem M.
McKaytol vettik at.

A szakmai gondolatmenet igy épil fol: ha a teve-
kenység targya a strukturalis informacio, a tudas,
akkor meg kell hatarozni feldolgozasi (megtalalasi,
visszahivasi) darabjait, tehat ezekre a darabkakra,
kvantumokra kell bontani (kvantalasi probléma).
Legyen a kvantum neve metron, amely az uj egy-
ség extenzidjat, terjedelmét adja. Lényeges tulaj-
donsagait, intenzidjat nevezzik logonnak, logon-
tartalomnak. (A McKaytél valo kifejezések mas
szaktertleteken elég koran megjelentek Magyaror-
szagon.) Ha igy mérink, akkor lennie kell egy leg-
kisebb egységnek is; ennek neve kognitivum,
amely lehet egy felismerés, egy gondolat, egy
tézis.

Erre vonatkozoéan kilénb6zd terminolégiai javasla-
tok (akar az Ungvéary-Orban-szemlében is) jelen-
tek mar meg eddig is. Még bizonytalan, hogy a
javaslatok kézul melyik fog megerdsédni (taxon,
metron vagy mas). A lényeg azonban marad: lesz-
nek kezelési egységek, és lesznek ennek ismérvei.
Az Uj terminolégia Uj jelenséget takar, vagy leg-
alabbis masképpen irja le a regit. Sokaig azt hitték,
hogy csak az elnevezés az uj. Nem arrdl van
azonban szo, hogy egy konyvet fejezetenként is fel
lehet dolgozni. Vegytnk egy példat. Petéfi Sandor-
rol megallapitottak, hogy versei népdalként is fel-
lelhetok. Ez fontos gondolat egy koéltészet mindsi-
tésében, ezért ez egy felfedezés, egy tapasztalat,
egy kognitivum. Publikaltak is. Majd masok is
megerdsitették sajat tapasztalatukkal. Majd nép-
dalgyljtok tobbszér talalkoztak ezzel a jelenség-
gel, eseteket irtak le helyszinekkel, idépontokkal,
személyekkel. Igy jelenik meg tehat az ,egy gon-
dolat”, ez mindsul egy feldolgozasi egységnek a
vonatkozé szoveghelyek (publikaciok, muizeumi
gyljtemények iratai) sokasagaval egyitt. A vonat-
koz6 szoveghelyek a gondolat meglelési helyei.

Errél a jelenségrél mar Kohalmi Béla beszélt —
taldn Maiclés inspiralasara —, amikor a gondolat-
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bibliografiaval foglalkozott. A feldolgozasi egység
nem egy dokumentum vagy annak egy fizikai ré-
sze, hanem egy kognitivum, azaz a tudasnak adott
terjedelmd része. Ha terjedelmesebb a feldolgoza-
si egyseég (nagyobb léptékekkel kvantalunk), akkor
tagabb a metron, valtozik a logontartalom. Régzi-
teni kell, hogy a kvantalassal meghatarozott kisebb
vagy nagyobb egységek nem mondanak ellent a
tradicionalis eljarasnak, hanem altalanositjak azt.
Magaba foglalja azt az esetet is, amikor a feldol-
gozasi kvantum éppen akkora, ami egy fizikai hor-
dozon talalhato.

A Petdfi-példaval arra is ramutatunk, hogy az elja-
ras nagymertékben segiti a szelekciot. Kénnyen
kideril a kézlések masodlagossaga vagy alibi vol-
ta, és sok olyan vétek is, amit napjainkban kévet-
nek el szinte nagyluzemi méretekben a tudoma-
nyok imposztorai. (Ez A. Sokal kifejezése.)

Végll megjegyzendd, hogy a tudas rogzitett sz6-
veg formajaban all rendelkezéstnkre. A mar életre
kelt, a jov6ben szarba szo6kd automatikus eljarasok
jelentés része szé- és szdéveganalizisen nyugszik:
az automatikus osztalyozastdl a szovegbejaras
moédszereinek, a szévegtomorités modozatainak
kimunkalasaig, a szolgaltatasok tamogatasaig.

A napi gyakoriat és a kézikonyv

Nagy dilemmat jelentett a szerkesztésben, hogy a
mindennapi gyakorlat milyen és mekkora teret
kapjon. Erre a problémara a kézkényvtarak pelda-
jat hozom, koézilik is a kicsiket. (lllusztracioként
azonban felhozhatd lenne barmely mas konyvtar-
fajta vagy barmely mas téma is.)

Az el6zd szakasz nagyon elvont kérdéseket taglal
akkor, amikor a gyakorlatban a kényvtarak jelentds
szama sulyos, napi gondokkal kizd. Kistelepulé-
sek konyvtarai még napilapot sem képesek meg-
rendelni. Igen, a kisteleptuléseknek elemi gondjaik
vannak. A gondolkodé hagyomany éppen ellenke-
z6 tendenciat mutat. Béven lehet torténelmi példa-
kat talaini arra, hogy nehéz helyzetekben a felelés
és hosszu tavra tekintd politika hogyan keresett
megoldast a nehézségekre. Trianon utan a nagy
megrazkodtatasra Klebelsberg Kund azzal vala-
szolt, hogy oktatasi és kulturalis programokat indi-
tott (pl. az isten hata mégé, még a tanyakra is elvit-
te az iskolat, és — Gulyas Pal javallatara — a nép-
konyvtarakat). A szocializmus kulturpolitikajat so-
kaig az jellemezte, hogy sok-sok pici konyvtarat
csinaltak a Szabd Ervin-i hagyomannyal ellentét-
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ben, mert ettdl vartak a tudatok formalasat. A szét-
forgacsolédast gondolattalan lelkesedés kiserte.
Akkor merte kimondani Sallai Istvan, hogy a kéz-
mivelbédési konyvtar rendszer, s mint ilyen, altala-
nos gytjtékort tudomanyos konyvtar. Csak egy
ilyen kényvtar képes garantalt ellatast nyujtani,
nem pedig a kényvtarnak csufolt kélcsénzd kukszli.
Majdnem a fejébe keriilt. Hiszen Sallai kényvtar-
képe az agymosas ellenszere volt. Sallainak a
hivatal mellézése adta meg a rangjat. A favorizait
tengernyi kis koélcsénzéhelyet a févarosban az
1980-90-es években kezdték el felszamolni, és
Osszevonasokkal teljesitoképesebb rendszert ki-
alakitani kemény ellenvetések kiséretében. A me-
gyeszékhelyek konyvtarai Sallait kovettek. A koz-
mvelédési koényvtarak igy menekiltek meg a
szétesestdl, az izolalédastol. Sallai eszméit mara-
déktalanul mai technikaval lehetne megvalositani.
De franciaorszagi példat is felhozhattam volna.
Amikor orszaguk tébb tekintetben megrendlt, és
szinte minden terileten hianyok keletkeztek,
De Gaulle uj kormanyaban André Malraux iré kap-
ta meg a kulturalis tarcat. A nehéz helyzetre az
iskolazas és a kultira nagymertéki felerésitésével
valaszoltak, hogy a hanyatlé trendeket megfordit-
sak. Felismerték a nemzeti érdekek és szellemi
beruhazas torténelmi koélcsdnhatasat, akarcsak
nalunk tette a mar emlitett Klebelsberg.

Nyilvanvalé, hogy a kézikényvre rafért volna egy-
két torténeti fejezet, vagy akar egy egész kotet, de
az esemenysort problématorténeti kozelitésben
targyalva, nem pedig a tényeket pozitivista médon
talalni. A tényekhez hozza kell tenni az értelmet.
Ezt nem potoljak az egyes fejezetek rovid vissza-
pillantasai. A kényvtari gondolat, az ismeretgaz-
dalkodas eszméje, a tudasrendszerezés eréfeszi-
tései kibontakozasat és alakvaltasait talan Kalli-
makhosztél vagy sevillai Isidorustol kezdve napja-
inkig kellene bemutatni. Ez a szemlélet talan javi-
tana azt a szakmankat rangtalanitd gyakorlatot,
hogy szamos mai publikacid és megnyilatkozas
szerint a targyalt téma genezise akkortdl szami-
tandd, amikor a megszolald szellemi horizontjan
felbukkant.

A fentiek alapjan talan nyugoedtan allithatjuk, hogy
az elméleti megfontolasok érzékenyen érintik a
mindennapi gyakorlatot. Befolyasoljak a napi gon-
dok megoldasat, seqitik a nehézségek leklizdését.
Lasd példaul a kulénféle allomanyalakitasi kon-
cepciokat. Vagy az imént emlitett, egymassal (t-
koztetett kozkonyvtari iranyzatok egyben a koz-
konyvtarak két szakmai filozofiajat is mutatjak. Az
elsében a kézmivelédést amolyan diszként — por-
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gekalapon a toll — szolgald intézmény, amelyet a
feleslegbdl, a maradekbél lehet életben tartani.
Legtébbszor ez is torténik. A masik esetben elemi
szikseégletet kielégitdé intézmény, a tarsadalmi élet
nelkilozhetetlen tényezéje, a torténelmi kérdések-
re adott valaszok egyik kohdja. Demokraciakban
mindig. Ezért nem mindegy, hogy a tarsadalom
milyennek latja konyvtarait. Még inkabb nem
mindegy, hogy a kényvtarak képviseléi milyenként
adjak el6é, milyennek lattatjak éket. Az a kdnyvtar
lehet csak szikséges, amely garanciat nyujt szol-
galtatasaira.

Osszegzésként a napi Ugyek és a kézikonyv vi-
szonyarol az allapithaté meg, hogy bizonyos tavol-
sagtartas jellemzi. De ilyennek kellett koncipialni,
hiszen a benne foglaltak — a szerkeszt6i szandek
szerint a fejlédés adott szakaszaban — a valtozo
és labilis napi gyakorlat szilard alapjat kell, hogy
jelentsék. Fontos azonban, hogy a napi vitakban
és a konyvtar- és tajékoztatasugy képviseletében
ervkent hasznalhaté szellemi fogddzokat is tartal-
mazzon.

A kézikonyv jovéje

A kézikényv naprol napra avul, aktualitasa mind-
egyre megkérdéjelezédik. Az egyes fejezetek nem
azonos Utemben évilinek el. Egyfel6l azért nem,
mert szinkronitdsuk nem azonos a szakmai élvo-
nallal akar a hazai allapot szértsaga miatt, akar
szemelyes okokbdél. Masfel6l azért nem, mert az
avulas maskeént érinti a szilardabb szévetl, megal-
lapodottabb, és masként a dinamikusabb, valto-
zébb témak tartalmat. E kézikényvhéz hasonld
Osszegzések jelentek meg nalunk Kudora Karoly-
tol, Ferenczi Zoltantol kezdve Kaplény Gézan at a
Sallai-Sebestyénig vagy Polzovics Ivéanig. Mind-
egyik fuggetlen az elédoktdl, a targyalast eldirdl
kezdik.

A kiado6 nyilatkozott arrol, hogy a kézikényvet fo-
lyamatosan meguijitva szeretné kiadni. Csakhogy a
kezikényvnek hivatalosan semmi kapcsolata nincs
a szakmaval. A szerkesztésnek lehetett volna in-
tézmeényi hatteret adni, valahova telepiteni, mond-
juk valamelyik tanszékhez, nagykényvtarba, inté-
zethez, barhova, amely szakmai-etikai felelésseget
vallalt volna érte, s ahol kapott volna egy munka-
asztalt és egy telefont. Az OSZK helyet adott a
megbeszélések szamara, és masképpen is tamo-
gatta a szerkesztés munkajat. Készonet erte. A
Kényvtartudomanyi Szakkonyvtar hathatésan segi-
tett, nemcsak allomanyaval és annak rugalmas

prezentalasaval, hanem szakértelmével is, ame-
lyért kllon készonet jar.

A tovabblépés technikai feltétele, hogy biztositva
legyen a szerkesztéshez szikséges minimalis
infrastruktura.

A kézikonyv hianyos. Mar emlitettem, hogy egy
torténeti-problematorténeti fejezet nagyban segite-
né a mai tajékozodast. Nem tudjuk, hova menjiink,
ha nem tudjuk, honnan j6ttink. Mas Uj részekre is
szlikség lehet. Az 5. kotet példaul az eredeti tervek
szerint kronologiat is tartalmazott volna, de terje-
delmi okokbdl errél le kellett mondanunk. (Lehet-
séges, hogy 6nallé kiadvany lesz belble.) Mas
téemak beiktatasat is emlithetném, de nem akarok
igérgetni, éppen a bizonytalansagi tényezé miatt.

Régebben gyakran emlegették a kényvtarigy egy-
segét. Az egység hangoztatasa foldrajzi feltételek-
tél is fuggétt, amennyiben kisebb orszagokban
kapott nagyobb nyomatékot. Tébben tagadtak,
mondvan, nincs értelme olyan egységet erdltetni,
amelynek nem vildgos a tartalma. A kézikényv
hitet tett mellette, de nem nyilvanitotta sarkalatos
tételnek. Az egység korulbeldl abban all, hogy
minden feladatot, minden intézményt megeléz az
informaciés forrasok szambavétele, amit hézag-
mentesen kell elvégezni, és ennek nyoman olyan
alapregisztracidkat kell létrehozni, amelyek barki
szamara (géppel) olvashatok, azaz géptdl-
rendszertdl figgetlenek. A szamba vett és regiszt-
ralt szévegekhez igazodik a hozzaférest biztositd
tarolohelyek kialakitasa; ezek egyelére digitalizalt
szovegkorpuszok depot-iként mutatkoznak meg.
Ebbél all szakmank ,nehézipara”. Ezt kovethetné
az alaptermékek valtozatos felhasznalasa a legki-
I16nb6zébb kényvtarakban és mas intézmények-
ben. Ezen a tertleten még mindig jelentés kilénb-
segek mutatkoznak az egyes konyvtarak felké-
sziltsége kozott.

A kézikdnyv megujitott kiadasainak tekintettel kell
lennie erre az egységre mindaddig, ameddig le-
hetséges és szilkséges. A tavolabbi jévét mar nem
tudjuk prognosztizalni. Valdszinl, hogy szakadas
kévetkezik be a szolgaltatéasok terén. Egyfeldl kor-
latozasok bevezetése varhat6. Az informaciok egy
részére hétpecsétes titokként fognak vigyazni,
vagy kemény téritésekért lehet csak hozzajuk jutni.
Masfeldl tényleg megvalosul a szabad hozzaférés
az informacidk nem titkolt vagy nem bizalmas ré-
szeéhez. Ezen a téren éberen kell figyelni a tudat-
iparra, és nem szabad elfelejteni soha a nemes
konyvtari hagyomanyt, amelyet Sallai kapcsan
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emlitettem, mert sokan lesznek a tudat és gondol-
kodas féhivatasu manipulatorai. Ellensulyozasukra
nem az ellenkez6 eléjelll manipulacié az alkalmas,
hanem a manipulacié szandékatél mentes szerve-
zet, mint amilyen a koényvtar. Erre vonatkozo elhi-
vatottsagunkat nem art mar most tudatositani.
Talan mar tegnap kellett volna.

Ha a kézikényv bekerlil a szakmaba, és valami
maodon intézményestl, akkor kialakulhat kérilotte-
mellette egy szakmai mihely. Szakmank eddig
nem tudott egy ilyet kialakitani, bar néha meguvil-
lant a lehetésége, ami aztan révidesen elenyé-
szett. Ennek a mihelynek tébb feladata lenne.

Elséként olyan kutatasi feladatok johetnek szami-
tasba, amelyeket helyettiink soha senki nem végez
el. Azoknak az eljarasoknak a kimunkalasardl van
sz0, amelyek a magyar nyelv( szévegek automati-
kus kezelésére iranyulnak. Masik cél lenne egy
olyan Uj nemzedék kinevelése, amely fogékony az
informaciétudomany irant, és értelmét latja ezen a
terlileten meggyokeresedni. A harmadik feladat a
fentiekbdl ered. A kézikdnyv munkait elég rovid
idén belul at kell adni masoknak az élet kialakult
rendje szerint. Akik atveszik, legyenek szakmai
megmérettetésen atesett, a szakmanak elkétele-
zett személyek, erkodlcsi és intellektualis tekinte-
lyek.

A fentieket ugy kell érteni, hogy mindezek nem a
kézikonyv folytatasa végett, hanem a kézikdnyv
kapcsan lennének megvaldsithaték az altalanos
szakmai fellendulés érdekében. Ne menjen ve-
szenddbe az a szellem, amelyet el6deinktdl kap-
tunk, és amelyet at kell hagyomanyoznunk utoda-
inkra.

Horvath Tibor

Ujabb kiadas el6tt?

Amikor 2003. aprilis 25-én a X. Budapesti Nemzet-
koézi Konyvfesztival Kényvtaros Klubjaban az Osiris
Kiadé bemutatta a Kényvtarosok kézikényve 6to-
dik, zard kotetét, a szerkeszték megkénnyebbult
sohaja az 6téves munka bevégeztén maris meg-
szakadt, hallvan a kiadoé igazgatéjanak, az Osiris
kézikonyvek sorozatszerkesztéjének, Gyurgyak

Jénosnak a szavait arrél, hogy a kiadvany iranti
erdeklédésre valaszul nemcsak utannyomasokra
gondol, hanem a széveg allandd karbantartasara,
javitott Ujabb kiadasokra is.

Horvath T.—Papp |.: Két utészé a Kényvtarosok kézikdnyvéhez

Tulajdonképpen ez a fenyegetd (?) megjegyzés
késztetett engem mint a szerkeszték egyiket arra,
hogy mielétt a hogyan tovabbrol érdemi vita indul-
na, réviden visszapillantsak az 6t, egyre vastagodo
kotetre. Erre két tovabbi okom is van. Az egyik az,
hogy egy ilyesfajta munka nem maganvallalkozas,
hanem az egész szakma kozds gondja, amit az is
mutat, hogy a Magyar Konyvtarosok Egyestlete
elndke, Bakos Klara asszony jelezte, hogy az
egyestlet forumot teremt a most mar telies kézi-
konyv alapos kiértékelésére, s a tovabbiakra vo-
natkozo javaslatok felvetésére. A masik az, hogy
az el6z6 kotetekrdl megjelent kritikak mintha tulsa-
gosan is megertdk, visszafogottak eés kiméletesek
lettek volna, s nem mutattak ra a kézikonyv lagy
pontjaira.

Félreértés ne essék: nem az egyes fejezetek tar-
talmat izekre szedd kritikakat hianyolom. Annal
kevésbé, mert az én véleményem szerint is sikerult
munkakrél van sz6, amelyekre joggal tekinthetnek
elégedettséggel szerzdik: korszerli szemlélettel
dolgoztak fel ttmaikat, és hasznos segitséget nyuj-
tottak a kialakuléban lévd, modern magyar kényv-
tarosi gondolkodashoz és gyakorlathoz. Aldozat-
kész és onzetlen munkajukat hadd készénjem meg
a magam nevében nyilvanosan is.

Amit kerestem a kritikakban, azok a szerkesztéi
koncepciéra és munkara vonatkozd észrevételek
lettek volna. Errél viszonylag keveés szd esett. Hi-
szen a kritikus nem az egész mivel, hanem csak
egy-egy kotettel talalta magat szemben, ezért ért-
hetéen nem foglalkozhatott az egészet érinté kér-
désekkel. Talan most ilyen biralatokra is sor fog
kertlni. Nem megelézni, hanem &sztondzni sze-
retném megjelenésiket az alabbi megjegyzése-
immel. Nézzink elészér a szinfalak mogeé!

Bar tobb szakmai vita eldézte meg a munkalatok
megkezdéset meg a 90-es évek veégen, a keézi-
koényv tényleges keretei és tartalma menet kézben
alakult ki. Errél elég annyit mondani, hogy eredeti-
leg harom koétetrél szoltak a tervek. A szerkeszték
ugyan igyekeztek nem linearisan, hanem parhu-
zamosan dolgozni az egyes koteteken, ez a gya-
korlatban mégsem, vagy csak déccentkkel sike-
rilt. A figyelem donté részét mindig az éppen le-
adandé kotet kéziratai kovetelték ki maguknak, s
valjuk meg, egy tavoli kézirat-leadasi hatarido
magukat a szerzéket sem serkentette intenziv és
korai munkara. Nem is szélva azokrdl a fejezetek-
rél, amelyek megirasara meglehetésen nehéz
feladat volt képes és készséges szerzéket talaini.
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Ezért aztdn nem csoda, ha a szerzdi garda nem
teamként miikodott. Tagjai csak a szerkesztokkel
voltak kapcsolatban, de egymassal nem. Csak a
szerkesztokon keresztul torténhetett meg a témak
tartalmi hatarainak egyeztetése, a feldolgozas
mélységének egységesitése, a hatarteriletek el-
osztasa. A szerzéi kollektivat nem hivtak ossze a
szerkesztok sem rendszeres, sem esetenkenti
megbeszélésekre. (Most ne beszéljunk arrdl,
mennyire lett volna ez lehetséges, s gyakorlatilag
milyen akadalyokba tkozott.) Igy pusztan nagy
vonalakban lehetett az egyes témakordket kérilha-
tarolni, a részletes illesztésre mar nem jutott sem
idé, sem energia. Nyilvanvald, hogy ez a munka-
modszer nagyobb id6- és energiaraforditast ige-
nyelt volna a szerkesztoktdl is, tébb variacion ke-
resztil szulethettek volna meg a kéziratok. A tisz-
teletdij szerény osszegének ismeretében a szer-
kesztéknek nem sok alapjuk volt egy ilyesfajta
munkamodszer érvényesitésére. Meg kellett elé-
gednitk azzal, hogy az egyes szerzdkkel épitse-
nek ki szoros munkakapcsolatot, s addig kellemet-
lenkedjenek nekik, ameddig olyan kéziratok szi-
letnek, amelyek mind a szerzéi elképzeléseknek,
mind pedig a kézikényv koncepcidjanak — ha itt-ott
némi kis kompromisszumokkal — megfelelnek.

igy érthets, ha — ismétlem, nem a szerzék, hanem
a szerkeszték hibajabdl, az id6 és pénz hianyabdl
- olyan atfedések és hianyossagok mutatkoztak a
kézikényvben, amelyek valdjaban elkerllhetok
lettek volna.

Igen, az atfedések és a hianyok jelentik a két leg-
nagyobb problémat, mert amit meég kifogaskent
lehetne tamasztani, vagyis a témak nem kellé fel-
dolgozasat, és az elméleti ismeretek tultengését a
gyakorlati utbaigazitassal szemben, azt a szer-
keszték tudatosan vallaltak. E kézikbnyv nem tar-
talmazhatja a teljes szakmai ismeretanyagot, ha-
nem kereteket jel6l ki, a mozgasok iranyat érzékel-
teti, a problémakat kivanja bemutatni, s utat nyitni
a tovabbi elmélyult tanulmanyokhoz. S nem volt
értelme a moédszertani Utmutatd szerepét sem
eljatszani egy olyan kényvtari-kdnyvtarosi kézeg-
ben, amely fejlett gyakoriattal, képzési és tovabb-
képzési rendszerrel rendelkezik. Am az atfedések
és a hianyok!

Utdlag is elfogadhaténak latszik szamomra az a
koncepcio, amely végul kialakult, s az ot kotet tar-
talmi tagolasaban mutatkozik meg. Semmiképpen
sem jOhetett szoba a hagyomanyos konyvtari
munkafolyamatokhoz igazodé szerkezet. Egyfel6l
a prakticizmus hatarozta volna meg a témak fel-

dolgozasat, s éppen a kényvtari tevékenység in-
formacio- és koényvtartudomanyi alapjai inogtak
volna meg; masrészt mara kérdésessé valtak e
munkafolyamatok hatarai is, amit éppen a feltaras
és visszakeresés, vagyis a feldolgozd és olvaso-
szolgalati munka egysége, mint ugyanannak a
dolognak Janus-arca bizonyit. Az elméleti alapve-
test, a feldolgozast és visszakeresés apparatusat,
a kényvtari rendszert és miikddését, a hatarterileti
ismereteket, s végul a kitekintést és kulonféle se-
gédleteket nyujto 6t kotet olyan keretnek bizonyult,
amelybe szervesen és kell6 sulyozassal illeszthe-
ték a kézikonyvet kitevé tartalmak. Ez a szerve-
sebb és komplexebb megkdzelités persze azzal
jart, hogy megndvekedett az egyes kérdések ismé-
telt, mas-mas 6sszefiiggésbe illeszkedd felmerilé-
sének lehetésége, ha ugy tetszik, veszélye. Ez az
egyes kotetek fejezeteinek szintjén mutatkozott
meg, részben mar a fejezetek tematikajaban, meg
inkabb a részletes kifejtés soran. A teljesség igé-
nye nélkil és rendezetlenil tekintsik at ezeket az
atfedéseket.

A legszembetiinébb a kdnyvtar gyljteményével (I.
kotet 4. fejezet) és a konyvtari modellel (lll. 10.)
foglalkozé fejezet atfedése. Az allomany probléma-
ja valéban beletartozik mindkét dsszefliggésrend-
szerbe, az elméleti-tudomanyos alapok lerakasa-
ba, és a konyvtarugy rendszerszemiléletl kezelé-
sébe is. Ez az atfedés konnyen kikiszobolhetd
lenne, ha az |. 4. kizardlag a kényvtar, illetve a
kényvtarak egyre bévulé kore altal kezelt szellemi
orokséggel foglalkozna (szerkezete, Osszetétele,
fejlodése, fejlesztése, apasztasa, archivalasi kote-
lezettsége, viszonya az ismeretanyag egészéhez
és szektoraihoz, egyéb kézgyljtemények alloma-
nyahoz, determinaltsaga a tarsadalmi igények altal
stb.). Ez valéban alapkérdés, nem csupan az
egyes kdényvtaré, hanem a kdnyvtarak rendszeréé,
lényegileg érinti a kényvtarak tarsadalmi kuldeté-
set, s kdzvetlenul kihat a feltaras és visszakeresés
kérdéskoérére. Ami viszont az allomannyal, allo-
manyépitéssel kapcsolatos adminisztrativ-techni-
kai feladatokat illeti, természetes helyikre talalnak
a konyvtari modellel foglalkozd fejezetben, amely
az egyes konyvtarak mikddéséet egy nagyobb
rendszer alrendszereként irja le.

A konyvtari modell fejezete (111.10.) azonban bizo-
nyos atfedést mutat a IV. 7. (kbnyvtari menedzs-
ment) és némiképpen a IV. 8. (kényvtargazdasag-
tan) fejezettel is. Korantsem biztos, hogy ez hiba
lenne, hiszen némi atfedés nem csak megenged-
heté, de szikségképpeni, s a megkdzelités eltérd
aspektusa miatt kivanatos is: mas, Uj megvilagi-
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tasba, Gsszefliggésekbe helyezi a probléemat. Az
adott esetben a két fejezet szévegének dsszehan-
golasaval (pl. a Ill. 10-ben elég lenne utaini az
alkalmazott menedzsment eljarasokra, s nem kifej-
teni Oket) a folosleges ismétiddéseket ki lehetne
kiszébolni.

Atfedés allapithatdé meg a IIl. 8. (elektronikus
kényvtarak) és a IV. 4. (automatizalas) fejezet
kozott is. Tobb okot hozhatna fel a szerkeszté a
maga mentségére, de célszerlibb lenne, ha a két
fejezet eltérd profiliat erésebben hangsulyoznak a
szerzbk; a keziratok kolcsénds ismeretében ez
nem latszik reménytelen vallalkozasnak. A Ill. 8-
ban az elektronikus helyi és vilagkényvtar helyét
kellene meghatarozni a koényvtari-informacios
rendszerben, s foglalkozni minden olyan kérdés-
sel, amely Osszefugg az elektronikus dokumentu-
mok konyvtari gyljteménnyé valé szervezésével,
kezelésével, hasznalataval, a hibrid kényvtarakkal,
a falak nélkuli konyvtarral, egyszéval azzal a jelen-
séggel, hogyan alakul at az egyes konyvtar és a
vilag kényvtari rendszere az elektronizacid kévet-
keztében (itt persze szamitani lehet ismét mas
fejezetekkel valo atfedésekre), a IV. 4-ben pedig
koncentralni lehetne az informacio- és kommuni-
kacios technolégia kérdéseire, talan szélesebb
Osszeflggésekbe agyazottan is (vé. Horvath Pé-
temek a Tudomanyos és Mlszaki Téjékoztatasban
2001-ben megjelent cikksorozata egyes darabjai-
val).

Atfedések mutatkoznak a torténeti vazlatokban is.
Mind a szerzék, mind a szerkeszték nagy hangulyt
helyeztek arra, hogy érzékeltessék a targyalt té-
mak idébeli kibomlasat, ami azonban néha ismét-
I6déseket eredményezett (lasd pl. I. 3., I1. 3., I, 1.,
IV. 6.). Lehet, hogy ez nem megtakarithatd ismét-
lés, mert egy szabalyos, 6nalld kényv-, konyvtar-
és irastorténeti vazlat ugyancsak atfedésekhez
vezetne pusztan az idék soran felbukkand, ujabb
és Ujabb jelenségek kifejtésével azokkal a fejeze-
tekkel, amelyek a jelenben targyaljak ugyanezeket
a jelenségeket.

Vannak tovabbi, kisebb-nagyobb ismétiédések,
mint ahogy a targymutatobol is kitlinik: sok targy-
sz0, koztuk szamos egészen specifikus targyszo
bukkan fel szértan az egyes kotetekben. Ez azt
jelzi, hogy nem lehetett a témakat egymastdl elszi-
getelten targyalni (pl. a kényvtari rendszerrél szolo
lll. 9. fejezetnek kényszerlien kellett foglalkoznia
mas fejezetekben is kifejtett kérdésekkel), de azt
is, hogy az egyes témak egy mas megkozelitésben
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masfajta 6sszefliggésrendszerbe is beillesztenddk.
Ezért az atfedések bizonyos mértékig nem csak
megengedhetdk, de elkertlhetetlenek, sét kivana-
tosak. A visszakeresés, az ODR, a menedzsment,
a szolgaltatasok, a szerzéi jog — csak talalomra
emelve ki néhany targykort a sok hasonld jelents-
ségl kozul — sok vegyértékl fogalmak, amelyek
sok mas fogalommal léphetnek kapcsolatba.

Ami pedig a hianyokat illeti, elérebocsatando, hogy
az egyes koteteket és fejezeteket érinté alabbi
megjegyzeések, kiegészitd javaslatok nem a szer-
z6k kritikajat jelentik — hiszen a szerkeszték elfo-
gadtak és jovahagytak a kéziratokat —, hanem a
szerkesztési-szerkezeti koncepcid tovabbfejleszté-
sére iranyulnak a helytallonak vélt dtkotetes tagolt-
sag keretében.

Az |. kotet kiegészithetdnek latszik az informacio-
eés konyvtartudomany elméletét és gyakorlatat
megalapozo tovabbi ismeretekkel. Itt nem hatarte-
ruletekrél van sz6, hanem szaktertletink Iényegé-
hez tartozé diszciplinakrél. Magam egyelére egy
ilyet latok, mégpedig az informacié tarsadalmi
mozgasara, mikodésére, hatasara vonatkozo
anyagot, egyfajta alkalmazott kommunikaciéelmé-
letet. A jelenlegi |. 1-es (konyvtar- és informaciétu-
domanyi alapok) csak ismeretelméleti szempontbol
foglalkozik az informaciéval, az |. 2-es (bibliomet-
ria) csak a szakirodalom jelenségeivel (bar kétség-
telentll vannak utalasok benne az informacidhasz-
nalatra), s mintha hianyoznék az informacié tarsa-
dalmi, emberi, interperszonalis dimenzidja. Ezt
nem potolja a IV. 1-es (olvasas- és kényvtarszocio-
I6gia) és a IV. 2-es (olvasaslélektan és -pedago-
gia) sem.

Hianyzik a szerzéi jog atfogé targyalasa is a kézi-
kényvbdl, bar a targymutaté tanusaga szerint mind
az ot kotetben felvetédik. Elképzelhetd, hogy a
dokumentumokkal mint a szellemi termékek hor-
dozdival foglalkozd |. 3-as fejezetet kellene ezzel a
témaval kiegésziteni. Alighanem szervesebb helye
lenne itt, mint akar a kényvtarjogi (IV. 3.), akar a
koényvtari modellt leira (I1l. 10.), akar barmely mas
fejezetben.

Ha tovabbi hianyzo6 fejezetek vagy témakorok is
felfedezhetdk az |. kétetben, célszer lenne mie-
I6bb azonositani 6ket, mert elképzelhetd, hogy
megirasuk nem egyszerli Osszefoglalasa lenne
adott ismereteknek, hanem koényvtar- és informa-
ciotudomanyi adaptalasuk alkalmazott kutatasi
feladatot jelentene.
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A Il. kétetben a 4. fejezet ugyan elvezeti az olvasot
az elektronikus adatbazisokig, mégis ugy érzem,
érdemes lenne egy kulén fejezetet szentelni az
elektronikus forrasok és adatbazisok épitésének,
szerkezetének, hasznalatanak, altalaban annak a
kozegnek, amely elballitia, kezeli, rendelkezésre
bocsatja ¢ket. S talan megérdemelne egy fejezetet
itt a tajékoztatas modszertana, vagyis a rendelke-
zésre allé apparatus hasznositasa, hasznalata,
meég akkor is, ha ez Ujabb atfedésekhez vezetne.

A lll. kotet tartalmat talan nem szikséges egyelére
béviteni; az atfedések kikiiszobolésérdl mar esett
sz0, az egyes fejezetek tartalmat nyilvan a fejlé-
désbdl kovetkezben finomitani és aktualizalni
szikseges. Egy keretet ad6 irassal esetleg mégis
indokolt lenne kiegésziteni a kotetet, ugyanis feje-
zetei meglehetdésen izolaltak egymastdl. Egy tu-
domany- és mivelédéstorténeti vazlat, amely ma-
gaba foglaina a jelenlegi helyzet korképét is, ad-
hatna alapot és vonatkozasi pontokat, amelyekhez
kotni lehetne az egyes konyvtartipusok, illetve a
rendszerré vald koényvtari intézményegyuttes fejlé-
dését és tarsadalmi szerepét. Lehetséges azonban
a jelenlegi fejezetekben ezt a szempontot hataro-
zottabban érvényesitve megtakaritani a bovitést.

A IV. kotet elsé harom fejezetét némileg kiegészit-
ve, a kotet egésze talan lefedi a legfontosabb ha-
tartertleteket. A IV. 1-es (olvasds- és konyvtar-
szociologia) fejezet érzékletes képet nyuljt a hazai
vizsgalatok eredményeirdl, viszont hianyzik beléle
az egyes konyvtarak vagy konyvtaregyittesek
tarsadalmi kornyezetét feltard kutatasok nemzet-
kozi attekintése, s az ilyen iranyl kutatasok mad-
szertananak ismertetése; hadd tegyem hozza,
kulénos tekintettel a szakirodalmi informaltsagra,
informaciészerzésre. A V. 2-es (olvasaslélektan
és -pedagogia) fejezet is csak az egyik szektorat
dolgozza fel a kérdéskornek; feltétientl kiegészi-
tendd a szakmai, szakirodalmi informacié Iélektani
vonatkozasaival. A IV. 3-as (konyvtarjog) fejezet
er0sseége a jogi alaptudnivalok hasznos 6sszefog-
lalasa és a magyar konyvtari jogalkotas ismertete-
se, de hianyzik beléle a fontosabb kulféldi konyvta-
ri jogszabalyok bemutatasa, a nemzetkézi trendek
felvazolasa, s talan a konyvtari szabalyzatok és a
jogszabalyok osszefliggésének targyalasa.

Az V. kotet nagy hianyossaga, hogy terjedelmi
okok miatt kimaradt bel6le a magyar konyvtarugy
kronologiaja. A kiadd azonban jelezte készségét
egy kulén kotetben, a kézikényvtél fuggetlen meg-
jelentetésére. Hianypoétldé mivet kaphatnank ke-
zlinkbe. S talan remélhetnénk azt is, hogy ha nem

is az els6 kiadasban, de a kévetkezében a magyar
adatok mellett utjelz6kkent megjelennének a nem-
zetkézi konyvtari vilag fejlddésének fontosabb
datumai is.

A konyvtari trendekkel foglalkozd V. 1-es fejezet
nem kifejezetten segédlet jellegli, mégis ebbe a
kétetbe kerult, mintegy dsszefoglalva az elézéket,
és kitekintést nyujtva a tavlatokra. Tematikai bévi-
tese elképzelhetd példaul a kényvtar- és informa-
cidtudomanyi kutatas aktualis trendjeivel. Ugyan-
akkor az V. 3-as (szakirodalmi kalauz) fejezetbe
kerilhetne egy attekintés a kutatas mihelyeirdl,
kézdsségeirél, modszereirél, a tudomanyos miné-
sitésrél, a kiaddi hattérrél stb. (Bar az igazat meg-
vallva ez a témakér szerepelhetne a kényvtari
rendszerrel foglalkozé Ill. 9-esben is.)

Most térhetlink vissza ahhoz a kiaddi javaslathoz,
hogy allandéan megujulé tartalommal kellene ujra
meg Ujra megjelentetni az egyes kéteteket. Szép
€s hasznos gondolat, de azt hiszem, hogy a ha-
gyomanyos kiadéi moédszerekkel, papiralapon
nehezen — ha egyaltalan — végrehajthato. A fejeze-
tenként, vagy akar kotetenként valé atfogalmazas,
kiegészités és korszerlsités dnmagaban nem all
meg, mert a valtoztatasok kihatnak a kézikényv
egeszére. Elveszithetjuk azt az elényt is, hogy a
kézikdnyv egészében képvisel egy bizonyos szem-
leletet, tukrozi a szakma allapotat egy adott sza-
kaszban. A kulonb6zé idépontokban megjelend
atdolgozasok a hasznalékat kénnyen dezoriental-
jak, egymas mellett allva a polcon a kilénbozé
kiadasokhoz tartozé kotetek. S akkor nem is szol-
tunk arrél, hogy ez a megoldas lehetetlenné teszi a
mutatozast, s érvényteleniti az elsé kiadashoz
tartozd mutatékat a lapszamozas sziikségszer(
megvaltoztatasaval és Ujabb fogalmak bevezeté-
sevel. Jelenleg a targymutaté az, amely a legin-
kabb érzékelteti a feldolgozott anyag szerves egy-
ségét és szerteagazd kapcsolatait. Egy sz6, mint
szaz, egy hagyomanyos kiadvanyt hagyomanyos
modon lehet csak megdujitani. Vagyis meg kell
varni — az idékozben jelentkez6é piaci keresletet
utannyomasokkal kielégitve —, amig a keézikényv
tartalma — hogy ugy mondjam - kifutia magat, s
megeérik a helyzet egy uj koncepcié nyoman egy uj,
atdolgozott kiadas megjelentetésére. Erre persze
idében fel kell késziilni, a munkat maris elkezdeni,
a szerzoéket megkeresni, a mondanivalét érlelni.

Azonban van egy masik Ut is, mégpedig a kézi-
kényvet elektronikus, vagy legalabbis hibrid mo-
don, elektronikusan és papiralapon egyidejlleg
megjelentetni. Az elektronikus valtozat elbirja, sét
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megkivanja a folyamatos karbantartast (nem szol-
va az egyéb adodod lehetéségekrdl, mint példaul
linkeket alkalmazni az irodalmi hivatkozasok he-
lyett vagy mellett, kapcsolatot teremteni mas, rész-
letkerdéseket feldolgozd dokumentumokkal, eset-
leg egyes részeiket beemelni magaba a kézi-
kényvbe, egyaltalan az elektronikus dokumentum
adta lehetéségekkel élni), s ebbél az ,alappél-
danybdl” esetenként, és igény szerint papirvaltoza-
tokat vagy CD-ROM-okat késziteni. A mutatézast
ez esetben felvalthatia a teljes szévegben valo
online keresés a hostnal |évé adatbazisban vagy
helyben a CD-ROM-on; a papirvaltozatokhoz — ha
szikséges — félautomatikus modon lehetne kote-
tenkeént, illetve kinyomtatott egységenként mutato-
kat keésziteni. Ugy vélem, alapos szakmai vitanak
kell megel6znie egy ilyen valdban korszer(i forma-
tumban valé kozzétételt, s gondoskodni kellene
folyamatos karbantartasarol és gazdagitasarol. Itt
felmeril az a kérdés, vajon a kiado felkészilt-e
mar egy ilyesfajta szolgaltatasra, vagy megkeresi
hozza az alkalmas és hajlamos partnert. Ennél is
fontosabb azonban, hogy a tartalom gondozasa-

val egy szinte allandd szerkesztéséget lenne cél-
szer(i megbizni.

De ne szaladjunk ennyire elére. Egyelére ragjuk at
fejezetrél fejezetre a kézikényvet, s probaljuk meg
a kovetkez6, akar hagyomanyos, akar elektronikus
kiadas keérdéseit meghanyni-vetni, hogy valéban
kézos produktuma legyen a szakmanak az a kézi-
kényv, amelyet a belépd Uj generacidék kezébe
adunk mint a szakmai tudnivaldk kvintesszenciajat,
mint az elmélet és gyakorlat fogés és egyszeriibb
kérdéseinek megoldasahoz vezetd utikalauzt, de
amelyet az egész koényvtaros tarsadalom is ha-
szonnal forgathat. Ha igy fogjuk fel a kézikényvet,
sajnalom csak igazan, hogy nem Sallai és Sebes-
tyén, az alapitoék neve alatt jelent meg ez a kiadas,
amelyet torténetesen éppen Horvath és Papp
szerkesztett, s amelynek kovetkezé6 mddosulatat
ugyancsak a Sallai és Sebestyén lerakta alapokra
epitik majd a soron’lévé szerkeszték.

Papp Istvan
Beérkezett: 2003. VI. 23-an.

Internetarchivum
gyermekirodalom gyiijtésére

Szamitastechnikai, koényvtartudomanyi, oktatasi,
miveszeti és pszichologiai kutatok nagyszabasu
projektet inditottak Nemzetkézi Digitélis Gyermek-
kényvtar, 3-13 éves gyerekek digitalis irodalmi
archivumanak létesitésére. Az allomany jelenleg
27 kultara 15 nyelven publikalt miveibél all. A pro-
totipus 200 mivet tartalmaz, amelyet a Kongresz-
szusi Kényvtar digitalizalt. A kévetkez6 6t évben az
archivumot 10000 kotetes konyvtarra kivanjak
béviteni. A fejlesztés fazisai: interfésztesztelés,
kisérletek digitalizalasi eljarasokkal, tarolas, visz-
szakereses, annotalas és terjesztési modszerek
fejlesztése, igényfelmérés, inputeljarasok szerzok,
alkotok és kiadok részérdl, megfelelé kompenzaci-
0Os eljaras kidolgozasa.

Tovabbi informacio: www.icdlbooks.org

/Information Retrieval and Library Automation, 38.
kot. 6. sz. 2002. p. 9./
(R.P)
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Teljes szovegi
dokumentumok elérése

A Royal Society of Chemistry (RSC) elektronikus
folyoirat-eléfizetéi szamara most Uj dokumentum-
elérési lehetdségek valdésulnak meg. Az ugrépon-
tok segitségével a bibliografiai hivatkozasokbdl
kiindulva, a folyoiratok online telies szévegl valto-
zatai értékndvelt szolgaltatas keretében érheték el.
Az RSC Reference Link nev( szolgaltatasa a ko-
vetkezé lehetéségeket kinalja: ingyenes hozzafé-
rés a Chemical Abstracts Service sszefoglaléihoz
a ChemPorton keresztil; az elektronikusan elérhe-
t6 teljes szévegl cikkekhez hozzaférés a kiadoi
szerveren keresztil; jovébeni tervként az RSC
dokumentummasolat-kildé szolgaltatas elérése.

Tovéabbi informacid: www.rsc.org

IRSC News, 2003. majus 29. 1 p./
(K A)
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