A konyvtaros szaklapok koszontoi

A Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas sziiletésének otvenedik évforduléja a szakma ha-
zai folyodiratainak szerkesztGségeit sajatos gratulaciora késztette. E jokivansagok egyik
része a jubilansnak, az altala képviselt és megvaldsitott értékeknek szol, s ,,ad multos
annos!” felkialtassal végzddik. Masik része — s ez benniik a sajatossag — alkalom a sajat
szerkesztési-szerkesztoi elmélettel és gyakorlattal valo szembesiilésre, amelyen a szer-
kesztok hol targyukhoz kézelebb, hol téle tavolabb helyet foglalva, hol realisztikusan, hol
pedig parabolikusan esnek at. De mindenképpen ide is és oda is szakmai haszonnal és

gazdagodassal. Az alabbiakban ezeket az {innepi irasokat k6z6ljiik.

Kovacs Katalin
Kényvtari Figyeld

Boldog sziilletésnapot, TMT!

Nincs olyan kényvtaros, akit ha almabol ébresz-
tenek is, ne tudna felsorolni az orszagos szakfolyo-
iratokat. Erdeklédésétél, munkahelyétsl fuggden
kezdheti a sort a ,nagy oéregekkel,” a Konyvtaros-
sal, illetve utédjaval, a Kényv, Konyvtar, Kényvta-
rossal, a Tudomanyos es Miszaki Tajékoztatassal
vagy a Konyvtari Figyelével, mikézben persze
sorolhatja a fiatalabb orszagos lapokat is (Kényvta-
ri Levelezé/lap, Kényv és Nevelés, Iskolakultdra).

A harom ,6regebb” (mondjuk inkabb igy: lassan
patinassa valo) lap — leszamitva az igazi ,nagy
dreget’, a ma mar torténeti témakra specializalo-
dott Magyar Kényvszemlét — az 6tvenes évek elsé
feleben szlletett. A lapok kozott céljaikat és olva-
soi koruket tekintve mar az indulaskor kilénbségek
voltak, de hatarozott differencialédas, markansabb
profilok megjelenése inkabb csak a hatvanas évek
vegetol, hetvenes évek elejétdl figyelheté meg. Az
Orszagos Konyvtarlgyi Tanacs szamara 1982-ben
készult jelentés szerint a kdzponti szaklapok mun-
kamegosztasa kialakult, és ugy lattak, hogy a la-
pok profiljaban nincsenek karos atfedések. A ki-
lencvenes évekre az Uj helyzetbél adédéan fella-
zultak a korabbi lapprofilok, szeszélyesen kovetve
a konyvtari, technolégiai kérnyezet valtozasait. A
témak a spontan kialakult profiltagulasok kévetkez-
teben egymasba (pontosabban egymas lapjaba)
csusztak, s mar nem volt meglepé, ha egy tarsada-
lomtudomanyi vagy koézkonyvtari témaja iras (pl. a
FSZEK-rél készilt tematikus szam) bekerllt a
TMT-be, mikézben egy-egy hosszabb elméleti
tanulmany, konferenciai blokk — mondjuk - a
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Koényv, Konyvtar Konyvtarosba, egy gépesitéssel
vagy az informacié méreseével foglalkozd hosszabb
elemzés, netan egy-egy torténeti téma pedig a
Kényvtari Figyeldbe.

A TMT idészamitasa 1954-ben kezd&détt a Ma-
szaki Konyvtarosok Tajékoztatéja (MKT) megindi-
tasaval. A folydirat f6 profija a kényvtar- és tajé-
koztatasugy, valamint a dokumentacié gyakorlati
kérdéseinek bemutatasa volt a miszaki terlleten
dolgozé kényvtarosok szamara, tehat a lap jorészt
modszertani célokat szolgalt. Olvasokérének ta-
goltsaga miatt a szerkesztdségnek olyan arculatot,
stilust kellett kialakitania, amely minden olvasdja-
nak megfelelt tajékoztatast nyujtott.

Kezdetektdl fogva vitathatatlan volt a folyéirat sok-
szinlisége, s ma is elismeréssel adézhatunk a
korai szamok tartalmi, mifaji gazdagsaganak. A
tartalom sokszinliségén tul feltiinik még egy fontos
aprosag, amelyet akar minésegi, igényessegi mu-
tatonak is tekinthetink: 1960-t6I mar német(!)
nyelvii tartalomjegyzék is készilt a fuzetekhez,
majd par évvel késdbb haromnyelvl tartalomfordi-
tas és tartalmi osszefoglalas a fontosabb irasok
utan. Ezek lehetéve tették, hogy a folydirat tartal-
mardl a kulféldi kényvtarosok is tajékozodjanak, a
referald szolgaltatasok pedig tajékoztassanak.

Tekintettel arra, hogy Futala Tibor — aki késdbb
maga is szerkesztette a lapot — részletes statiszti-
kai elemzést készitett a kezdetekrdl, az 1962-ig
tartdo 9 évfolyamrol, majd egy masikat az 1963-tol
1983-ig tartd korszakrdl [1], illetve az évforduld
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alkalmabdl az 1983-t6l napjainkig terjedd két évti-
zedrél is, s ezaltal az adatok, szazalékos kimutata-
sok barmikor visszakeresheték és megismerhetdk,
mi mas szempontbol: a hasznalo, a kivilallo és a
laptars figyel6 tekintetével foglalkozunk a TMT-vel.

A folyoirat erejét, erdsségét tulajdonképpen
ugyanazok a tényezdk képviselik, amelyek egyben
problémait is okozzak: témakdre a szakmai taje-
koztatas egészére kiterjed, a kulféldi és a belféldi
tapasztalatok ismertetésére egyarant torekszik,
egyidejlleg lat el tudomanyos és szakmai ismeret-
terjesztd funkciét, valamint — bar elsédleges cim-
zettjei a szakma muvel6i — az informaciok felhasz-
naléihoz is szélni kivan [2].

Az els6 idékben moédszertani hangolasu kényvtari,
konyvtartigyi és tajékoztatasi témak vezették a
mezényt. Az 1963-as névvaltoztatas — a mai napig
valtozatlanul hasznalt Tudomanyos és Mdiszaki
Téjékoztatas cim felvétele — utan megjelentek a
tajékoztatassal, a tajékoztatasi rendszerekkel,
tajékoztatasi intezményekkel, majd a gépesitési,
automatizalasi kérdésekkel foglalkozé irasok, mi-
kézben hangsulyos maradt a szakkonyvtari prob-
lematika is.

Eréssége a lapnak a korszer( technikak és tech-
nologiak (szamitoégépesités, on-line szolgaltatasok
stb.) bemutatasa, a fébb kulféldi szakmai progra-
mok megismertetése, a hazai és a kulféldi fejle-
mények, a mindenkori Ujdonsagok ismertetése. A
kézolt irasok mindig széles tematikaja rugalmasan
valtozik az uj trendeknek megfeleléen.

A szerkeszttk a kezdetektdél fogva nagy gondot
forditottak arra, hogy a legfrissebb hazai és nem-
zetkozi fejleményekkel lépést tartva, a korszerd
informacios technolégiak bemutatasaban is uttéré
szerepet vallalva segitsék, szolgaljak a koényvta-
rosok napi munkajat, fejlesszék altalanos szakmai
tajékozodasukat, az elméleti ismeretek kozvetitése
mellett gyakorlati példakkal is segitsék az olvasott
Ujdonsagok beépulését a napi munkaba. Egy jel-
legzetes példaja ennek a hatvanas évek végen
ilyennek szamitd KWIC index bevezetése a folyo-
irat éves targymutatdja céljara. Az otlet bevalt,
hiszen maig ez a permutalt index szolgal az éves
mutatoban a targyi keresésre.

A TMT tematikus, egész lapszamot kitevd ésszeal-
litasai (a mikroszamitogepekrél, az tzleti informa-
ciorol, Finnorszag konyvtariugyerdl, a szerzdéi jogrol
stb.) akar tankényvként is hasznalhaték.

A Konyvtari Figyeld szerkesztésége a kezdetektdl
fogva barati kapcsolatban allt a TMT szerkeszto-
ségeével (pl. a referatumok parhuzamos kozlésének
elkertlése végett cserejegyzéket szoktunk valtani,
a fontos konferenciak eléadasainak kozlése elbtt
egyeztetlnk a kézreadni tervezett tanulmanyokrol),
de a korrekt, barati kapcsolat ellenére is eléfordul,
hogy némi irigykedést kell elfojtanunk magunkban
egy jo id6ben inditott ,0t6s” Uj rovat, egy nehez
szakmai kérdést sikeresen boncolgaté tematikus
blokk, egy fontos konferencia eléadasainak a
Konyvtari Figyeldhéz képest villamgyors kézrea-
dasa, vagy éppen a szakma legjobbjainak kézre-
miikodésével készllt tematikus szam lattan, olvas-
tan. Dicsérhetjuk még a szerkesztés torekvését
egy-egy kérdés sok szempontu bemutatasara, a jol
valogatott gazdag referatumrovatot és a hiranya-
got, a szerencsésen kivalasztott szerzoket, refera-
Iokat, rovatszerkesztoket, s persze nem kevésbé a
szakma legrangosabb képvisel6ibdl kialakitott
tanacsado testiilet munkajat.

A szerkesztéségnek az Ujdonsagok iranti fogé-
konysagat mutatja pl. az 1984-ben inditott on-line
hirek, majd 1987-ben a CD-ROM hirek, s a TMT
volt az elsé a konyvtari lapok kézll a folyoirat e-
valtozatanak elkészitésében is. Szamunkra a fo-
lyGirat stilusa, szohasznalata szintén mertékado:
vitds terminoldgiai kérdésekben biztosan lehet
tamaszkodni a TMT-ben megjelent irasok sz6-
hasznalatara, lektoralt, korszerl szakmai szokin-
csére. (Jo otlet volt példaul — s az olvasék, az an-
gol szakmai szdveggel ismerked6k szamara bizo-
nyara hasznos segitség — az idei 4. szam IFLA-
Osszedllitasaban az angol-magyar IFLA-kisszotar
kézlése is.)

Vélas Gyoérgy 1992-ben megvizsgalta a TMT refe-
raltsagat az INSPEC CD-ROM valtozataban, majd
az O otlete nyoman Murdnyi Péter 1996-ban a
LISA (Library and Information Science Abstracts)
CD-ROM valtozataban. Muranyi Péter a TMT-é
mellett a Koényvtari Figyelé regisztraltsagat is fi-
gyelte, s nemcsak a LISA-ban, hanem az ISA-ban
(Information Science Abstractsban) is [3]. Megalla-
pitotta, hogy a LISA a két magyar folydiratot a
szolgaltatdas megindulasatol rendszeresen referal-
ta, az ISA-bdl azonban mindkét lap (féleg a KF)
kimaradt egyszer-masszor (Ujabban ujra felveszik
a Konyvtari Figyelét is). A TMT és a Konyvtari
Figyelé tehat jol dokumentaltnak mondhato, ami
azt jelzi, hogy a kulféldi dokumentaciés gyakorlat-
ban elismerik a TMT-ben és a Kényvtari Figyelo-
ben megjelent cikkek szinvonalat (s azok angol
nyelvd tartalmi ismertetéit ugyancsak).
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A KF soha nem volt havilap, a TMT viszont a kez-
deti évek valtozé periodicitasatol eltekintve, 1967-
tél havonta jelenik meg. Nem kell szerkesztének
lenni ahhoz, hogy elképzeljik, milyen nehéz hé-
naprél honapra tartalmasan megtélteni, s hataridé-
re nyomdaba adni egy lapot. Nem lehet minden
honapban kiemelkedé szamot késziteni, de az
,atlagos” szamokban is vannak jol sikertlt, kiemel-
kedé irasok. Eves ivszamban ugyan mindkét folyo-
irat kézel azonos terjedelminek mondhatd, és az
elofizetok szamat tekintve is hasonldan alinak (az
atfedések ellenére), de a gyors kozlés, gyors rea-
galas, gyors megjelenés a TMT nagy elénye a KF-
fel szemben.

A folydirat-szerkesztéssel, miikodtetéssel kapcso-
latos gondjaink sok tekintetben szintén azonosak:
nehéz (ne mondjuk-e inkabb lehetetlennek?) 6n-
fenntartéva tenni egy kényvtari szaklapot (kuléné-
sen, ha szerény 6sszegl honorariumot is fizet a
szerzbinek), mert nehéz olyan reklamozodkat,
szponzorokat talalni, akik a konyvtari vilagban
kivannak hirdetni, jelen lenni. A szakma befogadé-
képessége miatt lehetetlen az eléfizeték szamat
egy hataron tul lényegesebben névelni (még a
legmodernebb menedzsmenteszkdzék bevonasa-
val sem), tovabba a folyéirat arat sem lehet az
egekig emelni, hiszen még az inflaciokdvetd ar-
emelést is jol meg kell gondolni, nehogy eldfizetét,
olvasét veszitsunk miatta. A mikédési, illetve a
nyomdai eléallitasi kéltsegek megszerzése vissza-
téré gondja mindkét szerkesztéségnek. 1997 6ta a
Nemzeti Kulturélis Alapprogramnak kdszdnhetéen
.felig-meddig” nyugodtak lehetlink a lapok megje-
lenésben, de az anyaintézmények anyagi, erkélcsi
tamogatasa igy is nélkulézhetetlen.

Egy folyoirat kils6 megjelenése, boritoja, belsé
elrendezése és tipografidja nem hanyagolhato el,
mert a jol kitalalt forma sokat segithet a tartalom
kozvetitésében. Nem baj, hogy a TMT sokaig meg-
tartotta boritdjanak citromsargajat a fekete betiik-
kel, mert ez annyira jellegzetessé tette, hogy az
olvasoterem, a munkaszoba polcain (néha a bu-
szon, villamoson is egy-egy szorgalmasabb konyv-
taros kezében) messzirdl észrevétette magat. A
2001. 1. szamtol kezdddben uj boritot kapott a lap,
éreztetvén, hogy az uj korban is vallaljak a valto-
zast, a tematikai, tartalmi megujulast. A dinamiku-
sabb borité azért megdrizte a citromsarga korszak
jellegzetes tipografiaju TMT feliratat, s a borité is a
korabbihoz hasonlé formavilagot hordoz.

Minden szakmanak olyan lapjai vannak, amilyent
megérdemel. Egy lap, jeldljek ki barmilyen inven-
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cidzusan is a témakat a szerkeszték, tanacsadok,
tervezzék meg gondosan a lapterveket, csak azt
tlikrézheti, amit a szakma adott pillanatban létezd
szellemi allapota kinal. Azokat a szerztket foglal-
koztatja, akik hajlanddk és tudnak is irni, akik tud-
nak idegen nyelveken olvasni, referalni. Fontos
lenne U] szerzoket, munkatarsakat, referalokat
szerezni, s minél tébb, nemcsak budapesti konyv-
tarost és egyetemi hallgatot, palyakezdét is be-
vonni a szerzok taboraba. Ezen a téren valameny-
nyi szerkesztéségnek akadnak tennivaloi!

Drukkolunk a TMT szerkesztéségnek, hogy az idei
4. szamban koézzétett, az elmult harom év legjobb
publikacioira vonatkozé felhivasara, valamint a lap
értékelésével kapcsolatban feltett kérdéseire ele-
gendd mennyiségl értékelhetd valaszt kapjon visz-
sza. Ez utdbbi kérddiv olyan 6tlet, amit érdemes
volna a tobbi lapnak is atvennie, s id6rdl iddre be-
gyljtenie az olvasok véleményét, elvarasait a szer-
kesztéség munkajaval kapcsolatban.* (Unneprontas
nélkil: sajnos, a Kényvtari Figyelének rossz tapasz-
talatai vannak a kérdéivek megvalaszolasarol.)

A Konyvtartudomanyi Szakkdnyvtar olvasészolga-
lati Ugyeletében szerzett tapasztalatainkbol viszont
tudjuk, hogy a kényvtarosképzés barmely szintjén
tanulo, kételezd irodalmat keresé olvasok korében
evtizedek ota valtozatlan a hazai szaklapok nép-
szerlsége, s kozottuk is kiemelkedé a TMT kol-
csonzési, masolasi, hasznalati forgalma. A szakfo-
ly6iratok tényleges olvasottsagarol sajnos nem
allnak rendelkezésre szamadatok (pedig jo lenne),
de azeért elmondhatd, nincs olyan naiv szerkeszté
a vilagon, aki abban az illuziéban élne, hogy min-
den megjelent flzetet szamon tart, ismer, elolvas a
szakma. Mar azzal is elégedettek lehetiink, ha jut
id6 az Uj szamok atlapozasara, egy gyors tajéko-
zodasra. Egy dolog azonban bizonyos: ha kényvta-
raval, munkaja alakitasaval, fejlesztesével, to-
vabbképzésével stb. kapcsolatban konkrét felada-
tai, megoldandé problémaja, kutatnivaléja adodik
egy konyvtarosnak, a Tudomanyos Miszaki Tajé-
koztatast nem kerilheti ki.

»Szamomra nagyon érdekes és tanulsagos volt
ujra (vagy el6szor) olvasni azokat a cikkeket, ame-
lyek egy vagy két évtizeddel ezelétt jelentek meg,
megallapithaté volt, hogy ezeket a folydiratokat
olvasva, koévetni lehetett a vilagban jelentkezé
tendenciakat, érvényesiilé Uj moédszereket. Nem
kell mindent djra feltalalnunk, ha hasznositjuk eze-

* Lasd Futala Tibor cikkének fiiggelékét.
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ket a forrésokat” — fogalmazta meg Muranyi Péter
az egyszerli alapigazsagot a mar emlitett elemze-
se végen [4], s mi maximalisan egyeteértink vele.

A TMT mindig jo lap volt, és most is az. Szakmank
nives, mértékado, véleményformalé organuma,
olyan lap, amelyben publikaini rangot jelent. Jo
cikkeket, jo tolld, érdeklédd fiatal szerzoket, biztos
anyagi fedezetet kivanunk a jubilalo folydiratnak.
Tartsa meg sokaig a lapot mindannyiunk éptlésé-
re, 6romeére a szakmai akarat!
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