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Birger Hjorland fogalomelmélete és osztalyozasi

elképzelései

Birger Hjorland az ismeretszervezés teriiletének nemzetkézileg elismert elméleti szakem-
bere, kutatéoja. Munkassagarol mégis kevés szo6 esik a magyar nyelvii szakirodalomban,
ezért jelen tanulmany célja e hianyossag pétlasa, azaz a fogalmakrél mint az ismeretszer-
vezés alapelemeir6l és magardl az ismeretszervezésrél alkotott nézeteinek ismertetése,
valamint az altala alkotott doménanalizis elnevezésii megkézelitésmod bemutatasa.
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informaciokezelés

Birger Hjgrland a dan Informaciétudomanyi Kiralyi
Akadémia oktatéja, valamint az ISKO (International
Society for Knowledge Organization, vagyis Tu-
domanyos Ismeretszervezési Tarsasag) Tudoma-
nyos Tanacsadé Testiletének (Scientific Advisory
Council) elndke a 2010-es rémai konferencia 6ta.
Elméleti munkassaganak els6dleges témaja az
ismeretszervezés. Hjgrland az ,osztalyozas” (clas-
sification) helyett a tagabb értelmi ismeretszerve-
zés (knowledge organization) kifejezést alkalmaz-
za. Azonban az ismeretszervezéssel kapcsolatos
elképzelései természetesen az osztalyozasra is
vonatkoznak, hiszen az osztalyozas is ismeret-
szervezeés. J. D. Anderson definicidja szerint az
ismeretszervezés: ,A dokumentumoknak, tartal-
muknak, jellemz&iknek és céljaiknak leirasa, vala-
mint e leirasok rendezése annak érdekében, hogy
ezeket a dokumentumokat és részeiket hozzafér-
het6vé tegyuk azoknak, akik keresik Oket, vagy azt
az uzenetet, amit magukban foglalnak. Az ismeret-
szervezés minden tipusat és maddszerét feldleli az
indexelésnek, a katalogizalasnak, az osztalyozas-
nak, a bibliografianak és az informacid-vissza-
keresésre szolgalé szOGveges vagy bibliografiai
adatok létrehozasanak.”

Hjgrland véleménye az, hogy a konyvtar- és infor-
macidtudomanyban az ismeretszervezés legin-
kabb csak az informacidk bibliografiai rekordokba
valoé szervezését jelenti, beleértve a citaciés inde-
xeket, a teljes szdvegl rekordokat és az internetet.
Azonban szerinte az ismeretszervezés egy sokkal
b&vebb fogalom, hiszen — mint folyamatban — részt
vesznek benne tarsadalmi intézmények (példaul
egyetemek), a nyelvek és a szimbolikus rendsze-
rek, a fogalmi rendszerek és elméletek, az irodal-

mak és a mifajok, és a szocialis munkamegosztas
(példaul a diszciplinakban). Ugy véli, hogy ez a
szélesebb kor(i nézet megkerilhetetlen, mivel az
elsédleges szereplék az informaciétudomanyban
azok, akik létrehozzak az ismereteket (tehat a
szerz6k), a felhasznaldk és a kozvetiték. Ezek a
szereplék pedig mind hoznak magukkal olyan
.cléértelmezéseket’, nézeteket, fogalmakat és
nyelveket, amelyeket a szocializacidjuk soran sze-
reztek. Az interakcio sikeressége ezeken mulik.?

Hjarland szerint a masik probléma, hogy hianyoz-
nak az ismeretszervezéshdl olyan elméletek, ame-
lyek az alapvetd fogalmakhoz kapcsoldédnak. Ezek
a kovetkezbk: fogalom, jelentés, indexelés, sze-
mantikai kapcsolatok, témak, az osztalyba foglalas
kritériumai.* Ezen kiviil szerinte hianyoznak a ko-
moly kutatdsok az ismeretszervezés moédszereivel
és modszertani alapjaval kapcsolatban. A fejlédés
a gyakorlatban pedig sokkal inkabb latszik az in-
formacidtechnoldgia fejlédése altal befolyasoltnak,
mint az ismeretszervezés fejlédése altal. Tehat az
ismeretszervezés nagyrészt inkabb gyakorlati te-
vékenység, kevés elmélettel. Az elméleti letiszta-
zottsag véleménye szerint azért lenne fontos, mert
akkor a kulonféle megkozelitésmodok ugy lenné-
nek leirva, hogy 6ket meg is lehetne kilonboztetni
egymastél és 0Ossze is lehetne hasonlitani egy-
massal.”

O maga is igyekszik ezt a hianyt pétolni publikacio-
ival, amelyek egyrészt az ismeretszervezéssel
kapcsolatos 6sszehasonlité tanulmanyok, a mar
létezd megkdzelitéesmodok behatd vizsgalatai,
masrészt pedig a sajat maga altal kidolgozott vjfaj-
ta megkozelitésmdd (doménanalizis) leirasai. Mi-
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vel az ismeretszervezési rendszerek (és azon belll
az osztalyozas) alapjai a fogalmak, ezért a foga-
lomelmélettel is részletesen foglalkozik Hjgrland,
és megalkotja a sajat elképzelését a fogalmakkal
kapcsolatban.

Fogalomelmélet®

Hjgrland egyik fontos kutatasi tertilete a fogalom-
elmélet (concept theory). Ez egy rendkivul tag,
interdiszciplinaris és komplex terllet, amely sok
mas tudomanyaggal all kapcsolatban, és amelynek
régre nyulnak gyokerei. Természetesen az infor-
maciétudomany és az ismeretszervezés is azok
k6zé a terlletek kozé tartoznak, amelyek szoros
kapcsolatban allnak a fogalomelmélettel. Az isme-
retszervezd rendszerek (osztalyozasi rendszerek,
tezauruszok, ontolégiak) alapvetéen a fogalmakat
és azok szemantikai kapcsolatait rendszerezik.
Ugyanez a helyzet az informacio-visszakeresé
rendszerekkel. A kulonféle fogalomelméletekkel
kildnféleképpen lehet vizsgalni, értékelni és hasz-
nalni ezeket a rendszereket.

Hjgrland Kuhn a témara vonatkozé megallapitasa-
ibol indul ki. Thomas Kuhn (1922-1996) A tudo-
manyos forradalmak szerkezete ciml 1962-es
tudomanyos munkajaban a paradigmaelmélettel
foglalkozott elsGsorban, de ezzel 6sszhangban
megalkotta a sajat elméletét a fogalmakkal kap-
csolatban is.” A paradigmak és a fogalmak kozotti
kapcsolat az alapja Hjgrland 2009-es cikkének.
Ugyanakkor Kuhn elméletében vannak bizonyos
elemek, amelyek mar korabban is kritikat kaptak
és Hijgrland sem ért velik egyet. Ernst Mayr
(1904-2005), a XX. szazad tudomanytoérténettel is
foglalkozé, vezetd evolucios bioldgusa példaul azt
kifogasolta, hogy Kuhn szerint a paradigmak egy-
mast valtjak és semmiképp sem létezhetnek egy-
mas mellett parhuzamosan. Mayr szerint Kuhn s
voltabdl fakad az, hogy szamara a fokozatos evo-
lucié elképzelhetetlen.® Holott a legtdbb teriileten
egyszerre tobb paradigma létezik egyitt és verse-
nyez egymassal egy idében.

Az 1980-as években a kognitiv szemlélet dominalt
az informaciétudomanyban (a mesterséges intelli-
genciahoz kapcsolédodan). A kognitiv szemléletl
kutaté a megismerés folyamataval foglalkozik, a
bels6é folyamatok algoritmizalhatésagaval; a tudas
keletkezésével, felépitésével és megszerzésének
mikéntjével.’ Abban az idében a fogalmak kutatasa
azon tapasztalati kutatasok része volt, melyek az
emberi megismerési folyamatokat tanulmanyoztak.
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A fogalmakat az agy allomanyainak tartottak, me-
lyek a hosszu tavu memoaria részei.

Hjarland egy 1991-es dan nyelv( cikkében kritizal-
ta ezt a fajta megkdzelitésmodot az informaciétu-
domanyban, és helyette Albrechtsennel egy alter-
nativat, a ,domain analysis’-t, vagyis a terileti
elemzést dolgoztdk ki és mutattdk be 1995-6s
cikkiikben.”® A fogalmak szempontjabdl ez azt
jelentette, hogy 6ket azon tudomanyterileten,
diszciplinan belll vizsgaltdk, amelyhez tartoznak.
Az elméletek, paradigmak esetében is igy jartak el.
Tehat a fogalmak tudomanyos kdrnyezetét is figye-
lembe veszi ez a fajta szemlélet, ellentétben az
akkori kognitiv tudomannyal. De napjainkban mar
tébb kognitiv szemléletl kutatd is a fogalmakat
torténeti, filozofiai és kulturdlis perspektivabdl
vizsgalja, ennek kdszdnhetéen sokkal eredménye-
sebbek, mint kordbban.

Hjgrland szerint konszenzus még nem szlletett
arrol, hogy mi is tulajdonképpen a fogalom. Ez
kdszdnheté annak, hogy a fogalmak kutatasa in-
terdiszciplinaris, tehat sok tudomanyaghoz kapcso-
I6dik szorosan; ilyen példaul a filozéfia, pszicholo-
gia, szemiotika, nyelvészet, mesterséges intelli-
gencia, szocioldgia, informaciétudomany. Hjerland
ezzel kapcsolatban Durbin és Rey megallapitasait
idézi. Paul T. Durbin azt mondta, hogy a fogalom a
legvitatottabb fogalmak koézé tartozik a nyugati
filozéfiai hagyomanyban.'* Georges Rey pedig
arra mutat ra, hogy a fogalmakat (beleértve a foga-
lom fogalmat) aszerint kellene definialni, hogy mit
szeretnénk vele magyarazni (milyen munkat sze-
retnénk vele elvégezni.) Sajnos azonban nincs
egyetértés abban, hogy mit kellene szolgalnia a
fogalmaknak.12 Tehat ha nem tudjuk letisztazni
céljainkat, akkor nem fogjuk tudni letisztazni a
fogalmakat sem — teszi hozza Hjgrland.

Azonban Hjerland kijelentése ebben az esetben
véleményem szerint er6sen vitathaté. Elég csak
Ingetraut Dahlberg munkassagat tekintenunk, aki
egyrészt megalkotta fogalmakrdl szo6ld, széles
korben hasznalt definicidjat, masrészt részt vett az
ISKO megalapitasaban, amelynek létrejotte és
fejlédése is a konszenzus felé mutat, mivel egy a
fogalmi osztalyozassal, fogalomelmélettel, fogal-
mak indexelésével, reprezentacidjaval, terminolo-
gidjaval foglalkozo szervezet."> Dahlberg definicio-
ja a kdvetkezd: ,a gondolkodas, az elvonatkoztatas
és az altalanositdas miveleteinek segitségével
olyan médon foglalja 6ssze egyetlen egységbe a
targy tulajdonsagat, hogy ezeknek egylttese egy
minden mas targytdl kulonbdzd, 6nalld osztalyt
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alkot, a fogalmat. A dolgok legaltalanosabb szint-
jén megjelend osztalyrél pedig, aminek mar csak
az a tulajdonsaga, hogy van, a jelenség fogalma
alakult ki.”**

A fogalmak funkciéi

Hjgrland felteszi a kérdést, hogy mi is lenne ponto-
san a fogalom fogalmanak a feladata, melyek a
fogalmak funkci6i? A valaszhoz ismét Georges
Rey gondolatait hivja segitségul. Rey négy katego-
riat kildnboztet meg aszerint, hogy a fogalmak mit
hivatottak kdzvetiteni. Ez a négy csoport a kdvet-
kezd: ,stabilitasi” funkcid, nyelvi funkcid, metafizi-
kai funkcio, episztemoldgiai funkcié. "

A stabilitasi (vagy allandéséagi) funkcié az elsédle-
ges, mert ez egyben a kulcs a tébbi funkcidhoz is.
Eppen ezért maga Hjorland is ezt tartja a legfonto-
sabbnak, ez szolgal tovabbi gondolatainak alapja-
ul. Mert amikor fogalmakat hasznalunk, allandosi-
tunk, ez gondolkodasunk alapja. Ha egy bizonyos
személyrél beszélink vagy egy bizonyos folyérol
(,Hérakleitosz azt mondja valahol, hogy minden
mozgasban van, és semmi sem marad valtozatlan,
és a folyd aramlasahoz hasonlitva a létez6ket, azt
mondja, hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba a
fon(’)ba.”),16 akkor figyelmen kivll hagyjuk az egyik
pillanatréol a masikra végbemend folyamatokat.
Tehat fixaljuk a fogalmakat, hogy képesek legyiink
réluk gondolkodni és kommunikalni.

Bar létezik masfajta modszer is, amit Hjgrland is
megemlit: ,general semantics”, melynek altalanos
szemantika a szd szerinti forditasa. Ezt a fajta
megkozelitésmaodot Alfred Korzybski (1879-1950,
filozéfus)'’ hozta Iétre. A modszer alapja, hogy a
fogalmakat idéindikatorok segitségével katalogizal-
jak. Ez azt jelenti, hogy ahelyett, hogy altalanosan
beszélne példaul Michelangelérdl, az altalanos
szemantika szimbdélumokat hasznal, mint példaul
,Michelangelo1507”. Bar ez a fajta szemlélet is pub-
licitast kapott az informaciétudomanyban (példaul
Eugene Garfield altal), s6t sajat miikddd intézménye
van (The Institute of General Semantics),”® de
Hjgrland szerint a valésagban nem jol alkalmazhato.
Sziikséglink van az elvonatkoztatasra ahhoz, hogy
barmirél is tudjunk beszélni.

Az, hogy a fogalmak elsédleges funkcidja az allan-
dositas, nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem val-
tozhatnak. A fogalmakat és a fogalmi valtozasokat
minél inkabb a tudomanyos elméletek fejlédésével
hozzak kapcsolatba, ezért a tudomanytorténeti
tanulmanyok egyre nagyobb szerephez jutnak. Bar

természetesen az, hogy egy elmélet felvalt egy
korabbit, nem jelenti azt, hogy a fogalmak jelenté-
se is szikségszerlien megvaltozik.

Tehat Hjorland véleménye szerint ,a fogalmak
dinamikusan szervez8d6 és kollektiven egyeztetett
jelentések, melyek osztélyozzak a vilagot az elmé-
letek és az emberek érdekl6dése szerint. A fogal-
mak és a fejl6édésik nem is értheték meg elkil6-
nitve az elméletektdl és az emberi igényektdl, me-
lyek motivaljak megalkotasukat.”

Kapcsolatai a konyvtar és
informaciétudomannyal

»A legnagyobb kihivas az informacidkeresésben a
fogalom azonositasa az emberi érdeklédés egy
specidlis teriiletén.”™® — ezzel az idézettel vezeti be
Hjgrland 2009-es cikkében azt a részt, amelyben a
fogalomelmélet, valamint a konyvtar- és informa-
cidtudomany szoros kapcsolatat vizsgdlja. Valoban
szoros a kapcsolat, hiszen a mi tudomanyterile-
tinket is telies mértékben athatjak a fogalmak, ott
vannak a felhasznaldk kérdései mogott és a kere-
sett informacidban. Az informécio-visszakeresés
célja az informacié azonositasa egy fogalomnak
megfeleléen, de az gyakran el van rejtve kildnbo-
z8 elnevezések, szimbolumok mogé. A kdnyvtaros
vagy informacids szakember célja e relevans in-
formaciok megtalalasa.

A fogalmak természetesen nemcsak az informa-
cio-visszakereséshez, hanem az ismeretszerve-
zéshez is szorosan kapcsolédnak, ahogyan azt
mar a korabbiakban is emlitettiik. Hjgrland a foga-
lomelmélet fontossagat a konyvtar- és informacio-
tudomany harom kilénb6z6 terdletén vizsgalja.
Ezek a kovetkezdk: bibliometria, ismeretszervezés
és informacios miveltség.

Bibliometria

Itt a kérdés az, hogy hogyan mérjék a szerzéi hi-
vatkozottsagot egy adott tudomanyterileten. A
lehetséges valaszokhoz Hjgrland a négy alapvetd
episztemologiai allaspontot hivja segitségul: az
empirizmust, a racionalizmust, a pragmatizmust és
a historizmust. Az episztemologia, mas néven
ismeretelmélet, a megismerés maodszereit probalja
me%watérozni, a tudomanyok alapjaival foglalko-
zik.

A magfogalmat minden esetben definialni kell. Az

empirista megkdzelités szerint ennek a meghata-
rozasnak a megfigyelésen kell alapulnia. Tehat
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példaul meg kell kérdezni tudosokat, hogy az adott
tudomanyterilet részének tartjak-e magukat. Vagy
példaul ki kell dolgozni egy algoritmust, amely
alapjan ki lehet valasztani azokat a folydiratokat,
amelyek megfelelnek a meghatarozott kritériumok-
nak, példaul el kell fordulnia bennik bizonyos
szakkifejezéseknek. Azonban sok mulik azon,
hogy milyen szakkifejezéseket valasztunk, mert
példaul vannak olyanok, amelyeket mas tudo-
manyterllet is hasznal, vagy tul altaldnosak (mint
példaul az informacié szé a mi tudomanyteriletlink
esetében). Tehat egyértelmd, hogy a megfigyelés
nem elég.

A racionalista mddszer szerint a tudomanyokat
logikai csoportokba kell beosztani alapveté jellem-
z6ik alapjan. Aztan pedig az egyes folyodiratokat
vagy cikkeket kell beosztani az egyes csoportokba
az egyez® kritériumoknak megfeleléen. Ez kdzel
all a facettaanalizis modszertanahoz. (,A facettak
a fogalmi kategériak olyan alkategoriai, amelyek
egy-egy szakterilet altalanos fogalmait képvise-
lik.”*") Legnagyobb elnye, hogy vilagos struktdrat
és jol definialt fogalmakat ad. Bar Hjgrland szerint
ez a modszer hatékony, mégis ugy véli, hogy a
spekulativ kritériumokon kivul sziikség van tapasz-
talati (empirikus) kritériumokra is.

A historizmus, avagy a torténeti szemléletmod
ebben az esetben azt jelenti, hogy meg kell érteni
az adott tudomanyterilet fejlédését, beleértve a
killbnbdzé elméleti megkdzelitésmodjait is. gy
szuletik meg egy genealdgiai definicio. Itt mar meg
kell emliteni a majd a késObbiekben részletezett
hermeneutikai kort és az ismétlés sziikséges mod-
szerét, hiszen csak ugy érthetlink meg egy adott
diszciplinat. Minél tébbet tud a kutatdé az adott
terdletrél, annal pontosabb kritériumokat tud meg-
adni a folyoiratok kivalasztasara. Es minél képzet-
tebb, annal objektivebb is, s igy el tudja kerulni,
hogy barmit is félreértelmezzen.

A paradigmatikus nézet kozel all a torténetihez. Itt
azonban a hangsuly az értékeken és a célokon
van, valamint a fogalmak jov6ébeni hasznalatan.
Hjgrland a két utébbi megkodzelitésmodot, tehat a
torténetit és a pragmatikust tamogatja igazan, mert
mint azt mar a korabbiakban irtam, 6 dolgozta ki
(tarsaval, Albrechtsennel kdzésen) a doménanali-
zist, melynek lényege, hogy a fogalmak tudoma-
nyos kornyezetét is figyelembe kell venni.

Informdcidkeresés és informaciés miiveltség

Ahhoz, hogy képesek legylink a szamunkra rele-
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vans informacidok megtalalasara (vagy egyaltalan a
keresésére) és ,informaciés miiveltséggel”’ rendel-
kezzink, be kell tudnunk azonositani azokat az
elnevezéseket (szavakat, szimbdlumokat), ame-
lyekkel a relevans informaciok rendelkeznek. Ezek
az elnevezések részei a szemantikus haromszdg-
nek, ami szemlélteti az elébb leirtakat.

Kilénbdzb elméletek, iranyzatok, tehat tuddsok
hasznaltdk ezt a triadikus (haromelemd) relaciét.
Mar Arisztotelész is megkllénbdztette egymastdl a
targyakat, a rajuk vonatkoz6 szavakat és a vellik
kapcsolatos tapasztalatokat az elmében. Gottlob
Frege (1848-1925) és Charles Sanders Peirce
(1839-1914) is adoptaltdak ezt a gondolatot és
felhasznaltdak a logikai rendszerik szemantikai
alapjaként.?? Azonban Hijgrland itt feltehetéen az
Ogden és Richards-féle szemantikus haromszdgre
(1923) gondol.*

Mindegyikiknél mas a megnevezése a harom
elemnek, hiszen mas-mas célra hasznaltak a ha-
romszdget. Az A, B, C Peirce-nél a kdvetkezd: jel,
interpretans (masképpen: mentalis kép), targy;
Ogden és Richards esetében pedig: szimbdlum,
reference” (referencia), referent’ (jeldlt).”* De
talan a legegyszeriibben: A: megnevezés (jeldlés),
B: fogalom (jelentés), C: valésag (jeliilt).25 A folyto-
nos vonal kdézvetlen kapcsolatot jelez, mig a szag-
gatott kdzvetettet, mivel ez utébbi esetben A és C,
vagyis a megnevezeés (jeldlés) és a valosag (jeldlt)
csak a fogalom (jelentés) altal allnak kapcsolatban
egymassal (1. abra).?®

THOUGHT OR REFERENCE

Stands for
(an imputed relation)

SYMBOL REFERENT

1. abra Ogden és Richards szemantikai
haromszoége”’

De mindnek a Iényege, hogy ,a valdsagrol fogal-
makat alkotunk, amelyek a tudatunkban tikréz6d-
nek, és ezeket a fogalmakat megnevezzik... Ah-
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hoz, hogy a tudatunkban megjelené fogalmak ké-
z6lheték, atvehetdk legyenek, sziikséges a foga-
lom jeldlése — a megnevezés. A fogalom jeldlése
egy adott jelrendszeren belill térténik.””® Ez utobbi
mondat ramutat arra, hogy az egyes fogalmakat a
kilénbdzé nyelven beszélék kuldonféleképpen jelo-
lik (a nyelv ugyanis jelrendszer). Hjgrland azonban
arra is felhivja a figyelmet, hogy nemcsak a kulon-
féle nyelvek, hanem a kulénféle perspektivak is
kildnféle elnevezéseket/szimbdolumokat hasznal-
nak. A kilénb6z8 fogalmak kilénbdzd elméleteket
reprezentalnak és alapvet6 tényez6k abban, hogy
mire van szuksége a felhasznalénak és mi az, ami
relevans.

Az informacios rendszereknek és szakembereknek
segiteniuk kellene az olvasét abban, hogy azono-
sitsdk és szelektdljak a kulonféle nézeteket, igy
segitve a megértést is. Az informaciétudomanyok-
ban eddig az alapelv nagyrészt az volt, hogy meg-
probaltdk megtalalni a korrekt szakkifejezést (ter-
minoldgiat) ahelyett, hogy az a hermeneuti-
kai/szemiotikai nézet érvényesiilt volna, amely
szerint fel kell térképezni a kildnféle jelentéseket.

Ismeretszervezés

Az ismeretszervezési rendszerek és a fogalmak
kapcsolatarol Hjgrland szerint még nem sziletett
elég tanulmany, holott az ISKO folyéiratanak
(Knowledge Organization) alcime példaul azt hir-
deti, hogy ez a nemzetkdzi folydirat az osztalyozas
és az indexelés mellett a fogalomelméletnek lett
szanva (,International Journal devoted to Concept
Theory, Classification, Indexing, and Knowledge
Representation™). Ennek ellenére csak néhany
cikk, nagyrészt a folydirat alapitéjanak Ingetraut
Dahlbergnek a cikkei jelentek meg ebben a téma-
ban.

Az emlitett folyoirat (akkori nevén még Internation-
al Classification) elsd szamaban (1974) megjelent
tanulmanyaban Dahlberg példaul a kovetkezé
kijelentést teszi a fogalmak és az ismeretszerve-
zési rendszerek kapcsolatardl: ,A fogalom az osz-
talyozasi rendszerek és a tezauruszok kozos ele-
mének tekinthetd.*” Hjgrland nemcsak idézi ezt a
mondatot, de egyet is ért vele, érvel mellette. Ugy
véli, hogy az ismeretszervezési rendszerek (oszta-
lyozasi sémak, tezauruszok, ontologiak) lényegé-
ben szervezett fogalmaknak a rendszerei. Egy
tezauruszban példaul deszkriptorok reprezentaljak
a fogalmakat és a koztik l1évé kapcsolatokat.

Idézi, azonban cé&folia Barry Smith gondolatat,
miszerint nem a fogalmakat, hanem a valdsagot
reprezentaljdk az ismeretszervezési rendszerek.
Smith nézetével Hjgrland szerint akkor adédik
probléma, amikor egy adott terlleten egyszerre két
egymassal ellentétes vagy egymassal versenyzd
elmélet van jelen és mindkett6 tudomanyos érve-
ken alapul. Hiszen akkor csak az egyiket valasztja
ki, hogy szerinte a valdsagként reprezentalja, nem
pedig elméletként. Ez pedig egyben azt is jelenti,
hogy allast foglal egy vitaban és a sajat vélemé-
nyét fejezi ki, ezaltal megtagadja mas elméletek
létezését és egy olyan rendszert hoz létre, amely-
ben ezek az alternativ nézetek lathatatlanok, tehat
a visszakeresésuk nehézkes.

A koényvtar- és informaciétudomany mindharom
vizsgalt terlletével kapcsolatban Hjerland egyér-
telmien ramutat a fogalmak és fogalomelméletek
fontossagara. Sé6t emellett meggy6z6 érvekkel és
példakkal bizonyitja, hogy a fogalmak kérnyezete
(vagyis, hogy példaul mely elmélet részei) rendki-
vul meghatarozd, példaul akar relevanssag szem-
pontjabal.

A kovetkezbkben a Hjerland altal létrehozott elmé-
leti megkdzelitésmod, a doménanalizis ismerteté-
se olvashatd, melynek alapjait a fogalomelméleté-
nek ismeretében immar sokkal kénnyebb megér-
teni.

Doménanalizis

Az ismeretszervezésnek ezt a fajta megkozelités-
maodjat teljes korlien elészér Hjgrland és Hanne
Albrechtsen ismertette 1995-ben az ASIS (Ameri-
can Society for Information Science — Amerikai
Informaciétudomanyi Tarsasag) folydirataban meg-
jelent k6zos cikkiikben.®" Korabban nem létezett,
mint 6nallé elméleti megkdzelitésmdd. Bar mar
Jesse Shera (1903-1982), amerikai konyvtartorté-
nész is vizsgalta az informaciot a kdzosség kon-
textusaban. Valamint a paradigma gyOkerei mar a
szaz éve élt és alkotott eurdpai dokumentaristak
gyakorlataban is felfedezhetdk.*

A doménanalizis sz szerint terliletelemzést, vagy
tartomanyelemzést jelent. A domén, azaz terilet
vagy tartomany elnevezés alatt itt nem foldrajzi
jelentést (tehat mint foldtertlet) kell érteni, hanem
mint ,ismeretteriilet” hasznaljuk. Tehat ebben az
esetben a terllet az, amirdl informaciot keresuink,
amir6l kommunikalunk, vagy amit tanitunk. Az
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episztemoldgia és az informacié kontextusaban
ugyanis ez az, ami relevans.®

A doménanalizist Hjgrland és Albrechtsen az in-
formacidtudomany Uj horizontjanak, uj frontjanak
nevezik, amely az informacié szocidlis, kulturalis
és torténeti dimenzidit emeli ki. Egy szocioldgiai,
episztemoldgiai allaspont, amely szerint a legjobb
modja az informaciok megértésének (az informacio-
tudomanyban), ha ugy tanulmanyozzuk az ismeret-
tartomanyokat, mint (gondolat- vagy beszéd-) ko-
z6sségeket, melyek részei a tarsadalmi munka-
megosztasnak. Az ismeretek szervezése és struktu-
raja, az egyuttmikodeési sémak, a nyelv és a kom-
munikacios formak, az informacios rendszerek és a
relevanssag kritériumai mind-mind a k&zdsségek
munkajanak és a tarsadalomban betoltott szere-
pének a visszatukr6zddései. Az egyén tudasat,
informaciés igényeit és szubjektiv relevanssagi
kritériumait mind ebbdl a perspektivabdl kellene
vizsgalni. Ezért tekinthet6 ez a paradigma elsésor-
ban szocidlis jelleglinek, hiszen az informaciotu-
domanynak egy szocioldgiai, pszichologiai és szo-
ciolingvisztikai perspektivat ad.

Hjgrland leszbgezi, hogy egy adott dokumentum
barmely leirasa vagy reprezentacidja tobbé-
kevésbé alkalmas bizonyos feladatok elvégzésére.
Egy leiras sosem targyilagos vagy semleges, és a
cél nem az, hogy egységesitsiik 6ket vagy, hogy
csak egyet csinaljunk egy adott dokumentumrol
kiilénb6z6 célcsoportok szamara. Ahogy egy adott
katalogizalasi rendszer esetében sem az a cél,
hogy egyetlen elméleti nézdpontbdl késziljon,
mivel elvileg a Iényege az lenne (féleg egy nemzeti
konyvtar esetében), hogy a felhasznaldk azonosi-
tani tudjak a relevans dokumentumokat, barmilyen
elméleti iranyzat kovetdi is legyenek. Azonban
amint azt a gyakorlat mutatja, specialis felhaszna-
I6i csoportok szamara ez nem elég, hanem sza-
mukra a katalégusnak egy alternativ rendezési
modja felelne meg. (Erre hozza példanak Hjgrland
a Nynne Koch altal létrehozott KVINFO-t, amely a
dan kiralyi koényvtarbdl kivalt feminista témaju
kényvtar.)**

Azért persze nem vehetjik figyelembe mind az
egyéni kulonbozéségeket, hiszen nem lehetnek
ennyire kisebbségi érdekek az ismeretszervezés
vezérfonalai. A kollektiv nézetek a fontosabbak,
melyeket sok felhasznald oszt. A dokumentumok
felhasznaldk szamara, hogy relevanssagukrol
dontsenek, vagyis a potencialis felhasznald sze-
mével kell nézni 6ket. Ezt a mddszert a kdvetkez6-
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képpen nevezik: ,request oriented indexing”, vagy-
is kérés-orientalt indexelés.

Hjgrland szerint azonban az, hogy egy adott infor-
maciét relevansnak itélnek-e vagy sem, fligg an-
nak a személynek a nézeteitdl, aki az itéletet hoz-
ta. Erre a skizofréniat és annak lehetséges okait
hozza példanak: ha valaki ugy véli, hogy a skizof-
rénia oka az anya és gyermek kozti problémas
kommunikéacio, akkor ez a személy a csaladi inter-
akciokrdl szdloé tanulmanyokat fogja relevansnak
itélni; mig ha valaki ugy véli, hogy a skizofréniat
genetikai tényez8k okozzak, akkor & a génekrdl
sz6l6 tanulmanyokat tartja majd relevansabbnak.
Tehat azok a kritériumok, amelyek alapjan a do-
kumentumok reprezentalva vannak, A&ltaldban
megegyeznek azokkal, melyeket a kurrens tudo-
manyos elméletek implikalnak.

A tudas minden egyes teriletén talalunk olyan
kulénb6z6 nézeteket, filozofiakat, amelyek tehat
meghatarozzak egyrészt azt is, hogy a konyvta-
rakban hogyan szervezik az adott tématerulet iro-
dalmat, masrészt befolyasuk van adott tématertle-
ten a relevanssag kritériumara, az informacioigé-
nyekre és az ismeretszervezés kritériumaira.
Hjarland szerint e kilonféle nézetek kuldnféle ,filo-
zd6fiai poziciokhoz” kapcsolhatok.

Kulénb6z6 megkozelitésmodok léteznek a tudas
minden terlletén és ezeket azonositani kell. Az
ismeretszervezés sosem semleges, mindig fligg
néhany filozofiai poziciotol. Tehat a feladat az,
hogy megtalaljuk azt a nézetet, amely dsszhang-
ban all az osztalyozasi rendszerink céljaival és
értékeivel. Hjgrland egyetért még Jennifer Rowley
és John Farrow megallapitasaval is, miszerint az
indexelés magjat a kdvetkezd adja: A kovetkezetes
indexelés megfelel6 megvaldsitasa érdekében az
indexelének mélyrehatd ismeretekkel kell rendel-
keznie a téma strukturajat illetéen, valamint arrdl
is, hogy az adott dokumentum mennyire jarul hoz-
za a tudas fejlédéséhez.®

Hjarland azonban felvet egy problémat, dilemmat a
szOveg megértésével kapcsolatban: ,A szdveget
ugy értjik meg, ha helyesen értelmezziik az egyes
kifejezéseit, amelyek jelentése viszont a kontextus
értelmezésével valik lehetéveé. A részekbdl értjik
meg az egészet, és az egészbdl a részeket.”*® Ez
a terbeli értelemben vett hermeneutikai kor, amit
Hans-Georg Gadamer (1900-2002), német filozé-
fus irt le 1960-ban megjelent Igazsag és mdédszer
cim{ mivében. Hjarland szerint ezt a problémat az
ismétlés mddszerével kell megoldani. (Példaul én
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magam is az ismétlés mdodszerét alkalmaztam az
irasainak, elméletének a megértéséhez.)

A kognitiv szemlélet és a doménanalizis
Osszehasonlitasa

Az, hogy a doménanalizis az ismeretteriletekre
fékuszal, ellentétben &ll olyan alternativ elméletek-
kel, mint példaul a kognitivizmus és az olyan in-

1. tablazat
A kognitivizmus és a doménanalizis 6sszehasonlitasa

formacids rendszerekkel, amelyek a figyelmet a
pszicholégiai és technoldgiai folyamatokra iranyit-
s, 37

jak.

Albrechtsen és Hjgrland elvégezte a kognitiv
szemlélet és a doménanalizis 6sszehasonlitasat, a
kulénbségeket egy tablazatban (1. tablazat) foglal-
tak Ossze,®® ebbsl én néhany altalam fontosabb-
nak itélt szempontot emeltem ki:

Kognitivizmus

Doménanalizis

Az izolalt felhasznal6 igényeinek a megérté-
se az els6dleges, méghozza az egyén belsé
pszicholdgiajat tekintve.

Itt az a fontos, hogy a felhasznalo igényeit szocialis
perspektivabdl nézzik és értsik meg.

A hangsuly az egyéni felhasznalén van. Az
adott diszciplina kontextusat ugy tekinti, mint
az egyeén kognitiv strukturajanak részét.

Vagy csak egy ismerettertletre koncentral, vagy pedig
kulonféle ismeretteriletek 6sszehasonlité tanulmanyo-
zasara. Az egyéni felhasznaléra az adott diszciplina
kontextusaban tekint.

A mesterséges intelligencia és a kognitiv
pszicholdgia inspiralja.

A tudomanyszocioldgia, az ismeretelmélet, és a tudo-
manyteriletek informaciostrukturajarol szolé ismeretek
(tehat a tudomanytanulmanyok) inspiraljak.

A pszicholdgiai elImélet a kognitiv stratégiak
szerepét hangsulyozza a végrehajtasban.

A pszicholdgiai elImélet a stratégiak és ismeretek és
hajlamok kdz6tti interakciot hangsulyozza a kognitiv
végrehajtasban.

A kdzponti fogalmai a kdvetkezdk: egyéni
ismereti strukturak, egyéni informacids fo-
lyamatok, révid és hosszu tavu memodria,

kategorikus vs. helyzeti osztalyozas.

A kdzponti fogalmai a kdvetkezdk: tudomanyos és pro-
fesszionalis kommunikacié, dokumentumok (bibliogréafiak
is), diszciplindk, informéacidstrukturak, paradigmak...

Legjobb példa az alkalmazasra: felhasznaloi
felllet (az informaciods rendszerek kimeneti

Legjobb példa az alkalmazasra: osztalyozas (az infor-
macios rendszer bemeneti oldala).

oldala).

A doménanalizis tizenegy specialis
megkodzelitésmaodja

Hjgrland azt is leirja, hogy melyek azok a kompe-
tencidk, amelyekkel konyvtaraknak, informacios
szakembereknek és informaciétudésoknak rendel-
keznie kell — a doménanalizis szemszdgébdl. Bar
mar korabbi irodalmakban is szerepeltek, sét van
néhany olyan, amely kifejezetten jol ismert az in-
formaciétudomanyban (pl. bibliometria), de vannak
koztuk ujak is, amelyeket Hjgrland szerint be kel-
lene venni az informaciés szakemberek képzésé-
be. Az azonban bizonyos, hogy korabban nem
voltak ilyen szisztematikusan t')sszegy[]jtve.39

A doménanalizis tizenegy specidlis megkozelités-
maddja, amely definidlja ezeket a kompetencidkat:

1. A szakirodalmi kalauzok létrehozasa
A szakirodalmi kalauzok azért jelentések, mert
egy-egy terllet informacidforrasait rendszere-
zik tipusok és funkciok szerint. A leirasok
idiogra-fikus jellegliek, tehat az egyediséget
hangsulyozzak, és azt is tartalmazzak, hogy a
forrdsok hogyan egészitik ki egymast (gyakran
ugy irjak le, mint egy rendszert). A bibliografi-
aktél abban kilénbdznek, hogy nem primer
irodalmat gydjtenek, hanem referensz (azaz
tajékoztatd) miiveket (bibliografiak, szotarak,
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enciklopédiak). A masodfoku bibliografiahoz
képest viszont szelektalébbak. Legnagyobb
elénylk, hogy egybegyljtik a legfontosabb
szakirodalmat, gyengeségik, hogy hamar el-
avulnak, és folyamatos frissitést igényelnek.
Természetesen a minéség meghatarozé.

A specialis tématerlletek osztalyozasa és
tezauruszok létrahozasa (kulénésen a facetta
alapu megkdzelitésmadddal rendelkezdke)
Jelentéségik, hogy ezek szervezik logikai
strukturakba egy adott ismeretterlleten a ka-
tegdriakat és a fogalmakat, csakugy, mint a fo-
galmak kozotti szemantikai kapcsolatokat.
Hjgrland szerint a specialis teriletek osztalyo-
zasaval kapcsolatban nem végeztek annyi ku-
tatast, és ahol megvaldsult, ott is csak ad hoc
modon fejlesztik. A tezauruszok terlletspeci-
fikus szotarak, amelyek fejlesztéséhez mar |é-
teznek szabvanyok és iranyelvek. De sziikség
van a perspektivak kiszélesitésére az osztalyo-
zassal kapcsolatos kutatasokban.

Az informaciok indexelése és visszakeresése
a specialis terllteken

Ez a két mivelet valojaban mindig specifikus,
ennek ellenére az informacidtudomanyban
nagyrészt eddig figyelmen kivul hagytak, hogy
a kilonféle témateriletek, masfajta rendsze-
rezést, eljarasmaodot igényelnek. Erre oda kel-
lene figyelni, kiléndsen specialis terlletek, il-
letve egyedi dokumentumok és gyljtemények
esetén.

A felhasznalokra vonatkozé tapasztalati ta-
nulmanyoknak létrehozasa

Nagy a jelentéséguk, ezek vizsgaljak példaul a
felhasznal6 viselkedését altalaban, vagy csak
az informacio-visszakeresésre vonatkozoéan.
Ez nagyon fontos kiindulé alap ahhoz, hogy
annak megfelel8en rendszerezhessuk az adott
terllet irodalmat, és hozzunk létre ismeret-
szervez® rendszert, hogy milyen a felhaszna-
I6k viselkedése, ,mentalis modellje”.

Bibliometriai tanulmanyok létrehozasa

A bibliometria az egyik legfontosabb megkoze-
littsmodja a doménanalizisnek, mert tapaszta-
lati, és az egyedulalld dokumentumok kozotti
kapcsolatok részletes elemzésén alapul.

Torténeti tanulmanyok az informaciostruktu-
rakrél és szolgaltatasokrél az egyes tudo-
manyterileteken

10.

11.

Ha mélyebben meg akarunk érteni egy tudo-
manyteruletet (vagy egy szervezetet, rend-
szert, dokumentumot, vagy csak egy informa-
ciét), akkor szikségunk van torténeti jellegi
hattér-informacidkra is.

Dokumentumok és mi(ifajok tanulmanyozasa
Ezek a tanulmanyok ramutatnak arra, hogy
milyen az egyes dokumentumok felépitése
egy adott tudomanyterileten. Ezek ismereté-
ben még gazdagabb és differencialtabb infor-
macios szolgaltatasok nyujthatok.

Az episztemoldgiai és kritikai tanulmanyok az
adott tudomanyterilet ismereteit rendezik pa-
radigmakba aszerint, hogy milyenek az alap-
vetd feltételezései tudasrol és valdsagrol.
Iranyelveket adnak az informacio szelektala-
sahoz, szervezéséhez és visszakereséséhez.

Terminoldgiai és nyelvészeti tanulmanyok

A nyelv és a terminolégia nagyon fontos részei
az informacidtudomanynak: hatnak a gondol-
kodasunkra, meghatarozzak példaul, hogy mi-
lyen kérdést teszink fel egy adatbazisnak,
egyaltalan milyen széveget keresink.

A tudomanyos kommunikacio intézményeinek
és strukturainak tanulmanyozasa

Egy adott diszciplinat modellezhetiink ugy,
mint az intézményeinek, szolgaltatasainak, el-
s6dleges, masodlagos és harmadlagos infor-
maciéforrasainak, az informacio-eléallitéinak
és felhasznaléinak rendszerét.

Domeénanalizis a megismerésben és a mes-
terséges intelligenciaban

A doménanalizisnek valtozatos formai jottek
létre az informatikaban és a kapcsolodo teri-
leteken. Olyan hasznos technikakat dolgoztak
ki, amelyek alkalmazhatok lennének az infor-
maciétudomany teriletén is.

Tehat ez a tizenegy kompetencia egyitt ad egy
egyedilallé perspektivat az informaciétudomany-
nak, amely mind elméletben, mind pedig a gyakor-
latban jelentds kutatasi lehetéségeket kinal. Ezek
megvalésitasan kivul Hjgrland rendkivil fontosnak
tartotta olyan folydiratok, kényvek, oktatasi prog-
ramok létrehozasat (az ismeretek minden terule-
tén), amelyek a doménanalizissel foglalkoznak.*

A doménanalizis egy olyan megkdzelitésmadd,
amely teret ad a szocialis és kulturalis dimenzidknak
az emberi megismerésben. Célja pedig a specialis
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tertletek szamara egy hasznalhat6 altalanos konyv-
tar- és informaciétudomanyi hattér 1étrehozasa.

Hjgrland az ISKO spanyol tagozatanak 2011-ben
Ferrolban rendezett konferencigjan el6adasaban
elmondta, hogy nem sokkal korabban ddbbent r4,
hogy mégis lehetséges egységes szempontbdl
tekinteni az informacidfeltarasra, igy példaul egy-
séges modon targyalni az osztalyozas és indexe-
lés angolul elkilénulé terlleteit. Ett6l még nem
gondolom, hogy el6z8 irasai elvesztették volna
jelentéséguket, hiszen ramutatott egy opciora,
megvizsgalta a benne rejlé lehetéségeket, és kdz-
ben felhivta a figyelmet arra, hogy példaul viszony-
lag kevés elméleti munka szuletik az ismeretszer-
vezésben, vagy éppen a fentebb leirt eszkdzok,
modszerek hasznalatanak fontossagara.

Birger Hjgrland egy olyan kivalé elméleti szakem-
ber, kutatd, oktatd, aki nemcsak kritikdkat fogal-
maz meg a tudomanytertlete jelenlegi helyzetével
kapcsolatban, nemcsak a hidnyossagokra hivja fel
a figyelmet, hanem aktivan prébal részt venni eme
hianyossagok pétlasaban is. Tehat ha szerinte
kevés elméleti munka sziletett meg az ismeret-
szervezés témajaban, vagy példaul a fogalmakrol
altalaban az ismeretszervezés terlletén, akkor 6
foglalkozik a kérdéssel egy részletes tanulmany-
ban. Reményeim szerint sikerllt némi bepillantast
nydjtanom e kivalé szakember uttér6 jellegl mun-
kassagaba. Természetesen egy tébb mint negyven
éves palyafutas mindenre kitérd, részletekbe mend
bemutatasa egyetlen tanulmany keretében lehetet-
len vallalkozas. Azonban remélem, hogy hacsak
kis mértékben is, de sikertlt hozzajarulnom ahhoz,
hogy Birger Hjgrland munkassaga hazankban is
ismertebbé valjon.

Készbnettel tartozom Barétné dr. habil. Hajdu Ag-
nesnek, az ELTE BTK Koényvtar- és Informéciotu-
domanyi Intézet Kbnyvtartudomanyi Tanszéke
tanszékvezetéjének, a tanulmany elkészitéséhez
nydujtott tanacsaiért, segitségéért.

Irodalom
1 Executive Board, Scientific Advisory Council. A hoz-
z&férés maodja: http://www.isko.org/people.html (Le-
toltés ideje: 2016.02.01.)

Ugyanezen a konferencian valasztottak be a testu-
letbe Baratné Hajdu Agnest is, aki tdbbek kdzétt a
kovetkez6 irasaval nyerte el ezt megbecsiilést.
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