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A Kossuth Koényvkiadé 2014 tavaszan inditotta
atjara NERO sorozatat. (A NERO mozaiksz6 révi-
dités, feloldasa: NEpszeriien, Roviden, Olvasma-
nyosan.) A vélhetéen csak elektronikus véltozat-
ban megjelené sorozatot Kerekes Pal szerkeszti, s
két év alatt jelentés mennyiségben jelentek meg a
kotetek, hiszen Balogh Andras konyve immar a 15.
a sorban.

Bar a sorozatban voltak ett6l eltér6 tematikaju
opusok is (pl. meglepetésre, de nagyon helyesen
Gyulai P4l 1887-es tanulménya, a Mdivészet és
erkoélcs), mégis elmondhatd, hogy zémmel olyan
kotetek jelentek meg a szériaba, amelyek a konyv,
konyvkiadas, az elektronikus konyv és persze a
konyvtar kontextusaban értelmezddnek. Ezért egy
olyan kotet megjelenése, amelyik mindezen témak

egyik alapgondolataval, a konyvtar fogalmilag-
filozéfiailag is értelmezhetd meghatarozasaval
foglalkozik, azt hiszem abszollte helyénvald.

Balogh Andras ilyetén érdeklédése nem meglepé a
hazai szakfolyoiratokat ismerék szemében, hiszen
taladlkozhattak a szerzd elméleti igényl és megle-
hetésen absztrakt kdnyvtartudomanyi dolgozataival.
(A kényvnek a tanulmanyhoz fiz6d6 - az e-kdnyv-
ben lresen maradt — jegyzete val6szinileg azt fed-
né fel, hogy a kiadvany pontosan milyen viszonyban
van ezekkel a korabbi irasokkal.)

A szerz6 koényvérdl azt mondja, hogy értelmezésé-
ben ,a destrukcié és a dekonstrukcié fogalmanak
egyuttes, dsszevont hasznalataval a kényvtarfoga-
lom hermeneutikai és 'hermeneutikan tdli’, 'poszt-
modern’ konstitdcidira” utal. Az alcim altal igért
.Két tézis” pedig a Modern és posztmodern ,kényv-
tar-filozofidk” attekintése és a Konyvtar, informaci-
Os fenomén, virtudlis valésag cimi rész. A gondo-
latkisérlet és interpretacié kiinduldpontja pedig az,
hogy a koényvtarak tarsadalmi—technoldgiai fejlédé-
sének kovetkeztében megvaltozott ontoldgiai sta-
tusardl, allapotardl, jelentésérél sz6l6 diskurzusban
véleményt formaljon.

Val6 igaz, mondhatnank, talan a kdnyvtar térténete
soran nem is tortént még olyan méret és lényegi
valtozas a ,fogalma” korul, mint éppen napjaink-
ban. Hiszen a technikai és technoldgiai valtozasok
kozt teliesen megujultak a feltételek. A szamitégé-
pes halézat puszta léte és digitalizalas lehetéségei
atirtdk szakmank teljes paradigmarendszerét.
Csak egy mozzanatot emelnék ki most: eddig a
ténylegesen meglévé, példanyokkal-gyljtemé-
nyekkel leirhatd, hosszu id6 alatt Osszegydjtétt
.Kincs” valahol val6 elérhetésége és a hozza koz-
vetlendl kapott interpretacio és tamogatas volt a
Iényeg, most mindez (elvileg) barhol és barmikor
elérhetd, tetszéleges kontextusba helyezhets, a
sok szaz éves keretbdl kiemelhetd, sallangmente-
sen informé&cionak tekinthetd.
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A konyvtaraknak a szamukra teljesen megvaltozott
vilagban (] feltételek és kihivasok kézt kell megfe-
lelnitik a felhasznaloi elvarasoknak, s a hagyoma-
nyos eszkdzrendszert még jo darabig egyitt kell
mikodtetni egy teljesen Ujjal, egy zémmel virtua-
lissal. Ez utobbi arra is figyelmeztet, hogy a kényv-
tar éppen most ,kettds identitassal” bir, mivel egy
konzervativ meghatarozas ugyandgy érvényes ra
nézve, mint egy a fenti gondolatbdl kovetkezé,
tokéletesen U] interpretacid. Ezért aztan alapkér-
dés, hogy a hermeneutikai megkdzelités e kett6t
kiilon vizsgalja-e 0sszefliggéseiben, vagy magat a
jelenséget, az egyiittélést, a valtozast és kovet-
kezményeit ragadja-e meg inkabb? Magam ezzel a
varakozassal vettem kezembe a kdnyvet.

Az elsd, amit rogton megtapasztaltam, hogy nem a
konyvtar és a kdnyvtar fogalméanak atértékelddésé-
re, a korszakvaltasra stb. kivancsi atlagos olvasé-
nak irédott, s6t nem is konyvtarosoknak. Ezt azért
lehet ilyen kategorikusan megallapitani, mert olyan
extrémen témény posztmodern, dekonstrukcio-
nista, hermeneutikai és fenomenolégiai nyelveze-
tet hasznal, aminek ismerete nélkil a dolgozat
értelmezhetetlen. Természetesen ismert és hizo-
nyos korokben el is fogadott, hogy a filozéfiai gon-
dolkodas egyes korszakai és iranyzatai egy-egy
sajatos nyelvet/nyelvhasznalatot rendelnek a gon-
dolatok mellé. Nem ritkan éppen ez adja a gondol-
kodas sajatossagat, vagy ugy is mondhatnank:
sokszor ez 1ép a gondolkodas sajatossaga helyére.
Balogh Andras konyvét olvasva Ohatatlanul
esziinkbe jut, hogy filozéfusként, aki éppen kdnyv-
tarban dolgozik, nem pusztan a konyvtar valt-e
alkalmas tereppé, vagy egyenesen lrliggyé sza-
mara ahhoz, hogy felvonultassa a maga eszkozta-
rat, bemutassa az altala elsajatitott terminolégiat,
szamot adjon ez irdnyl vértezettségérdl. Mert pél-
daul hidba tlinik érdekesnek egy targyalt gondolat,
ha azt a nyelvezet, szakterminologia totalitasa
elzarja az olvasotol. Balogh ezt irja egy helyen: ,A
modern konyvtar a kultdranak a torténeti teleolégi-
at megalapoz6 meta-narrativak, nagy torténeti
elbeszélések eszkdzeként interpretalt intézménye.
A modern konyvtar tehat a torténeti metanarrativa
hierarchikus fogalmi (nyelvi) rendszerére épil. A
nyomtatott kdnyv és a nyomatott kbnyveket tartal-
maz6é modern (kdz)kényvtar maga (volt) a kinyilat-
koztatott térténeti totalitds szelleme, a szubjektum-
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objektum totalis egysége, az abszolit szellem
Oneszmélésének par excellence szinhelye, szinte-
re, a szubjektum ,Odlsszeidjanak” végalloma-
sa....” (Ez egy atlagosnak szamité bekezdés és
nem kivétel!) Ha tirelmesen kihamozzuk, - az
eredeti jelentéssel szélva - ,dekonstrualjuk” a
gondolatot, akkor az persze értelmes és a diskur-
zus szempontjabol foltétlen felvethetd. De miért
kell ezt ehhez ilyen mértékben egy viszonylag
ismeretlen és mivien bonyolitott fogalmi és nyelvi
‘rendszer’ rabjava tenni?

Az olvasénak az is problémat okoz, hogy a szerzé
sokszor nem a konyvtarrdl ir, illetve gydjti 6ssze a
filozofiai interpretaciokat vagy azok morzsait, ha-
nem inkabb magérdl a konyvrél. A véltozasok fé-
nyében ez az ,objektum” is rengeteget valtozott, de
mas Utemben, mint az intézményi fogalom. Raada-
sul az alapul vett gondolatok, citalt szerz6k igen
jelentés része az emlitett paradigmavaltasnak még
csak kozelében sem lehetett (egyszerl kronolégiai
okokbal), igy arrél semmi érvényeset nem is mond-
hattak. A de(kon)strukcid posztmodern kényvtari
aspektusai, interpretacioi igy valéjaban nem a mara,
hanem a tegnapra vonatkoznak inkabb. Ez megte-
hetd lenne, lett volna a multban szinte barmikor, de
nem most, amikor mindez éppen alapjaiban ren-
dil(t) meg és valtozik at. A szerzd — a héalézaton
amugy fellehetd — ,Konyvtar” cimi szép versében
ugy fogalmaz, s éppen targyunkrol, a kényvtarrol
(kbnyvrél?), hogy ,Mdltam csarnokaba bekerdltél,
ott ragyogsz egy polcon. Igaz, ezt csak én latha-
tom, csak az én titkom...” Sajnos igy igaz, még
akkor is, ha nyilvan nem sajat kényvére vonatkoz-
nak az idézett szavak.

A mi maga, nyilvanvaléan sok értékes gondolatéa-
val és interpretaciok sordnak Osszegyijtésével,
elvégez egyfajta filozofiai értelmezd munkét ezen a
tertileten, de a specidlis fogalmi apparatus el6ze-
tes ismeretét oly mértékben megkdveteli, hogy
akar még az a tény is rejtve maradhat az olvaso-
nak, hogy val6jadban nem a jelen, s f6leg nem a
jové konyvtararol szol most ez a narrativa.

Kokas Karoly
(féigazgato-helyettes
Szegedi Tudomanyegyetem
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