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Kozkincsek bekeritve

Public domain kéonyvek korlatozasa a digitalis vilagban

Bevezetés, helyzetértékelés

A szellemi alkotasok tulajdonosainak érdekeit védd
copyright szabalyozas egyik fontos eleme, hogy
minden orszagban valamilyen idéhatarhoz kotik a
mi felhasznéalasanak korlatozhatésagat. A védelmi
id6 lejartaval az public domain statuszava valik,
vagyis szabadon felhasznalhat6 lesz és kdzkincs-
ként gazdagitja a tarsadalmat, Uj tudomanyos is-
meretek vagy Uj kreativ alkotasok alapanyagaként.
A digitélis vilag sok mindenben megvaltoztatta a
magan- és a kodzérdek kozétt kordbban nagyjabdl
kialakult egyensulyt. Az egyik ilyen Ujdonsag az,
hogy a digitalizalt régi kbnyvek esetében a szolgal-
tatok olyan szabalyokat vezettek be a hozzaférés
és a felhasznalas terén, melyek gyakran még a
copyright torvény el6irdsainal is szigorubbak és
figyelmen kivil hagyjak a tarsadalmi szemponto-
kat. igy fennall annak a veszélye, hogy az amugy
mar kodzkincsnek szamité kényvek orbkre elzarva
maradnak a tartalomgazdak &ltal rank kényszeri-
tett szabalyok miatt. E cikk Uj-zélandi szerzéi azt
vizsgaltak, hogy milyen mértékii és mennyiben
indokolt ez a masodik szintl korlatozas, és javas-
latokat fogalmaztak meg arra vonatkoz6an, hogy
hogyan lehetne jobban 6sszhangba hozni a digita-
lizalok és szolgaltatok érdekeit a kozérdekkel.

A szerzéi joggal foglalkozé szakemberek kozil
tobben Ggy vélik, hogy a térvényhozdk inkdbb a
jogtulajdonosoknak kedveznek a miivek potencia-
lis felhaszndlbival szemben. Kilondsen a védelmi
id6 meghosszabbitasat kritizaljak, amely a copy-
right angliai bevezetésekor (1710-ben) még csak
14 év volt a mi publikalasa utan. Uj-Zéland elsé
ilyen torvénye (1842-ben) mar 28 évet irt el6. A
jelenlegi szabéalyozast a Berni Konvencié és a
TRIPS Egyezmény hatarozza meg, ezek alapjan
mar nem a mid megjelenése, hanem a szerz6 hala-
la az idészamitas alapja. Uj-Zélandon ez most 50
év, de er6s a nyomas, hogy itt is 70 évre noveljék,
ahogy az az EU-ban, az USA-ban és Ausztralia-
ban mar megtortént. Valéjaban ez messze megha-
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ladja azt az id6étavot, ameddig egy m{ szamottevd
bevételt képes termelni. Az Open Knowledge
Foundation egyik alapitéjanak szamitasai szerint —
figyelembe véve a digitalis technolégianak ko-
szonhetéen lecsokkent elballitasi, sokszorositasi
és terjesztési koltségeket is — a megjelenés utan
15 év lenne a realis védelmi id6. Hogy a mivek
tébbsége mennyire gyorsan elveszti a piaci érté-
két, arra abbol a ténybdl is kdvetkeztethetiink,
hogy amikor az USA-ban még kiilén kérni kellett a
copyright meghosszabbitasat, mindéssze a kdny-
vek egy szazalékanal tették ezt meg a jogtulajdo-
nosok, pedig az eljaras dija csak 6 dollar volt. (Es
ebbdl az egy szazalékbdl is mar csupan 11 szaza-
Iék volt kaphato a 20. szazad végén.)

A tulsagosan hosszU védelmi idé miatt rdadasul a
jogtulajdonosok beazonosithatésaga és megtalal-
hatésaga is problematikussa valik sok esetben, és
ha a szerz6 halalanak ideje sem ismert, akkor
eldoénthetetlen, hogy mikor kertlhet public domain
statuszba. Az ilyen ,arva miveket” azutdn nem
merik digitalizalni és/vagy terjeszteni a kdzgydjte-
mények és a cégek, attdl félve, hogy késébb majd
felbukkan valamilyen jogtulajdonos. A helyzetet
tovabb rontja, hogy a Berni Konvenciot alairé tag-
orszagok nem mikddtethetnek olyan nyilvantar-
tast, amelybe a copyright védelem érvényesitése
céljabol a jogtulajdonosoknak formalisan regiszt-
ralniuk kellene. Igy egy olyan nemzetkézi jogrend-
szer alakult ki, amely mogott nincs egy kézponti
adatbazis, vagyis gyakran elddnthetetlen, hogy
egy alkotast lehet-e digitalizalni és a nyilvanossag
felé kozvetiteni, illetve, hogy kitél kellene erre en-
gedélyt kérni. Pedig mar egy 6nkéntes bejelentke-
zésen alapulé nyilvantartas is nagyon hasznos
lenne, jelentdsen megkdnnyithetné a jogok tiszta-
zasanak folyamatat, s egyarant szolgalna a tulaj-
donosok és a potencidlis felhasznaldk érdekeit.

A digitélis atmenet egy Ujabb jelenséget is Iétreho-
zott: egyes digitalizalék felhatalmazottnak érzik
magukat arra, hogy a copyright alél kikerilt kény-
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vekre sajat jogokat jelentsenek ki. Ez a gyakorlat
messze tllmegy a szerz6i jog keretein, mert bar a
tdmeges konyvdigitalizalas jelentés koltségekkel
jar, de az automatizalt digitalizalasi folyamat aligha
éri el a kreativitdsnak azt a szintjét, amit a szerzéi
jog véd. Az online vilagban igen elterjedt licencek
és felhasznalasi szerz6dések a public domain
koényvekhez valdé hozzaférést indokolatlanul korla-
tozzak. A kormanyzat kénnyen elveszitheti a kont-
rolt a kdzérdek védelmezése felett, ha nem szab
hatart a szerzédésekben megjelené korlatozasok-
nak, amelyek gyakran felllirjak a copyright tor-
vényben kifejezett jogalkotéi szandékot. Egyesek
ugy érvelnek, hogy mivel a szerzé6désekben foglalt
kotelezettségek csak a két szerzdd6 félre érvénye-
sek, ezért nincs arrol szé, hogy azok fellilbiralnak
az univerzalis érvényességl szerzdi jogot. Ugyan-
akkor, mivel az online szolgéltaték felhasznalGi
szerz6dései annyira elterjedtek, nagy valoszini-
séggel mégiscsak elbatortalanitiak az embereket
attél, hogy a copyright térvény altal biztositott ,fair
use” és ,public domain” jogaiknak érvényt szerez-
zenek. Problematikus ezeknek az online szerzd-
déseknek az érvényessége is. Az un. click wrap
megoldas esetében a felhasznaldnak ra kell kattin-
tania a megjelenitett szerz6désszoveg alatti ,Elfo-
gadom” gombra ahhoz, hogy a digitalis tartalom-
hoz, szolgéaltatashoz, vagy szoftverhez hozzafér-
jen. Ez esetben nehezen vitathatd, hogy a felhasz-
nalé beleegyezett a szerz6désben el6irt feltételek-
be. Mas a helyzet azonban olyankor, amikor a
szolgaltatd egyszerlien csak kozli, hogy a web-
helyének bongészése, illetve az ott talalhato tarta-
lom megtekintése egyben az éaltala megszabott
felnasznalasi feltételek automatikus elfogadasat is
jelenti. Az ilyen browse wrap tipusu szerzédések-
nél jogvita esetén a bir6sagnak egyedileg meg kell
vizsgalnia, hogy a felhasznal6 valéban tudataban
volt-e a szabalyoknak és beleegyezett-e azok tisz-
teletben tartasaba. Az indokolatlanul szigoru tilta-
sok kiilbnésen aggalyosak olyankor, amikor ezeket
valamilyen technoldgiai megoldassal (példaul
DRM-mel) kényszeritik a felhasznalokra. A DRM-et
tartalmazo, de mar public domain koényvek eseté-
ben ,a 22-es csapdéaja” helyzet all el6: a copyright
torvény szerint a felhasznalonak joga lenne a mi-
vet minden korlatozas nélkil hasznélnia, a szerz6-
désekre vonatkozo térvény szerint viszont illegalis,
ha megprobalja megkeriini vagy feltérni a védel-
met. (Uj-Zélandon a jog biztosit egy kiskaput: a
konyvtarak, archivumok vagy oktatasi intézmények
szakemberei eltavolithatjak a DRM védelmet — de
ez kevéssé ismert lehet6ség, igy a gyakorlatban
nem sokat ér.)

Bar a mar kdzkincsnek szamité kényvek hasznala-
tanak szerz6édéses korlatozasa altalanossagban
elfogadhatatlan, mégis lehetnek mérlegelhetd ér-
vek bizonyos szabalyok betartatasa mellett: példa-
ul, ha a szolgaltato igyekszik elkeriini az egyesek
érzékenységét sérté mivekkel valé visszaélése-
ket; vagy ha meg akarja akadalyozni a beszkennelt
konyvek Uzleti céll kiaknazasat; vagy ha azt sze-
retné, hogy a digitalis dokumentumok mellett min-
dig ott legyenek azok korrekt metaadatai; vagy ha
pontos statisztikat akar az egyes mivek hasznala-
tarol/letoltésérdl; vagy ha tiszteletben kell tartania
a digitalis tartalmat adomanyozdé feltételeit; vagy
ha igy probal pénzt szerezni a digitalizalasi tevé-
kenysége finanszirozasara. Adott esetben ezek
méltanyolhatd szempontok, ugyanakkor az is egy
er6s érv, hogy a korlatozasoktdl mentes nyilt hoz-
zaférés sokkal szélesebb korben teszi lehetévé a
mivek értelmezését és UOjrahasznositdsat, igy
tarsadalmi haszna 0Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb. Egy lehetséges kompromisszum az volna,
ha példaul a szerzéi jogi torvény szabalyozna a
digitalizalt public domain mivekre szerz6désekben
eldirt korlatozasok érvényességi korét. llyen még
egyetlen orszagban sincs, de az Eurépai Bizottsag
2011-ben készitett egy ajanlast, amely az eurdpai
konyvtarak éltal a digitalizalé cégeknek atadott
public domain kényvek esetében maximalisan hét
évben hatarozta meg ezek kizarélagos, zleti céld
hasznosithatésaganak idétartamat.

A kutatas eredménye, javaslatok

A cikkben ismertetett kutatashoz szaz, 1890 el6tt
publikalt kbnyvet valasztottak ki az Uj-zélandi nem-
zeti bibliografiabol, és rakerestek ezekre a nagy
digitélis konyvgyljteményekben: Google Books,
Hathi Trust, Internet Archive, Early New Zealand
Books (ENZB Text Collection), New Zealand
Electronic (NZETC) és Project Gutenberg. A 100
darabos mintanak pontosan a felét, vagyis 50-et
sikeriilt megtalalni ezekben, vagy valahol mashol
az interneten. Hozzaférés és felhasznalhatosag
szempontjabol igy csoportositottak a megtalalt
digitélis példanyokat: nem hozzaférhetd, csak
részletek érhetdk el, a teljes széveg megtekinthet®
letoltési lehetség nélkil, telies egészében meg-
nézhet6 és letdlthetd; illetve: a felhasznalast mi-
szaki megoldasok korlatozzak, felhasznalasi sza-
béalyzat korlatozza, nincs semmilyen korlatozas. A
kutaték megprébaltak annak is utanajarni, hogy az
egyes gyljteményeknél hogyan hatadrozzdk meg a
konyvek copyrightstatuszat. Megnézték azt s,
hogy vajon az olyan online boltokban, mint az
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iTunes és a General Books LLC, kaphatok-e ezek
a mivek, és ha igen, akkor mennyiért; illetve hogy
az Amazonnal mennyibe keriil egy kinyomtatott
példany bel6lik, dsszehasonlitva a Book Patch
nevl{ print-on-demand (igény szerinti nyomtatast
nyujté) vallalkozas araival. Az eredmények eléggé
elszomoritéak voltak: mindéssze harom olyan m-
vet talaltak, amelyet mindenféle korlatozas nélkdl
fel lehet hasznalni. 24 kdnyv esetében még a hoz-
zaférés sem volt teljesen szabad legalabb egy
gyljteménynél. A digitalizalt kdnyvek 72 szazaléka
online boltokban is megvasarolhat6, egészen ma-
gas arakon. A megvizsgalt digitalis gyljtemények
haromféle maddszert hasznalnak a konyvek
copyrightstatuszanak megallapitasara:

1. az amerikai szabalyozast kovetik és public
domainnak tekintenek minden 1923 el6tt kiadott
muvet (Internet Archive, Project Gutenberg);

2. az (j-zélandi tdrvény szerint a szerz6 haléla
utan eltelt 50 évet veszik alapul (ENZB,
NZETC);

3. az USA-n beluli felhasznaléknal az 1923-as
évet, masoknal a megjelenés utan eltelt 140
évet tekintik hatarnak, vagyis azt valdszindsitik,
hogy ennyi id6 utdn méar minden orszagban le-
jart a copyright (Google Books, Hathi Trust).

A Google Books esetében példaul 18 koényv volt
telies egészében megnézheté és letdlthetd, 11
esetben viszont csak egy kivonat (snippet view)
jelent meg, vagyis csak keresni lehetett benniik és
a talalati helyeket megtekinteni. Mivel ez a 11
konyv 1872 utan jelent meg és a kutatas 2012
januérjaban zajlott, valészinlleg a 140 éves mora-
torium miatt nem lehetett 6ket Uj-Zélandrdl letolte-
ni. A Harvard University Library &allomanyabol
szarmazd harom konyvnél pedig mindenféle hoz-
zaférést letiltott a Google Books a tengerentdli
felhasznaldknal. A Hathi Trust digitalis gydjtemé-
nye még inkabb korlatozza az intézményi regiszt-
racioval nem rendelkezé kiilsé felhasznalokat:
onnan csak két kényvet sikerilt lementeni. A tébbi
négy archivumnal viszont nincsenek ilyen tiltasok,
igy ezek Osszességében jelentésen javitottak a
helyzeten, mert a digitalizalt 50 kdnyvbdl 48-at le
lehetett tolteni legalabb az egyikbdl. (Kérdés per-
sze, hogy minden felhaszndlé eljut-e oda, vagy
feladja a keresést, amikor elsére csak egy korlato-
zott vagy fizet6s hozzaférést talal?)

Ami a public domain kdnyvek felhasznalhatésagat
illeti: mindéssze haromnal nem volt semmilyen
feltétel. A tdbbi esetben a szolgaltatok ilyen korla-
tokat szabtak: nem térolhat6 méas rendszerben,
nem publikalhaté, nem valtoztathatd, csak tudo-

392

Beszamolok, szemlék, referatumok

manyos vagy személyes célokra hasznalhato,
Uzleti felhasznalas tiltott, hivatkozni kell a forrasra,
vagy pedig engedélyt kell kérni mindenféle fel-
hasznalashoz. A New Zealand Electronic Text
Collection a kozkincsnek szamité miveket
Creative Commons Attribution Share-Alike licenc
alatt teszi kozzé (pedig a CC licencekben megfo-
galmazott felhaszndlasi feltételek nem kényszerit-
heték rd a public domain tartalmakra). A Hathi
Trust és a Google Books technolégiai megoldaso-
kat is bevet a felhasznalas korlatozasara, példaul a
mar emlitett kivonatos nézet, az egyetlen PDF
fajlként valo letoltés megtagadasa, a szovegrészle-
tek vagolapon valé atmasolasanak letiltasa.

A kutaték megprébaltak ,felszabaditani” a vizsga-
lati mintdban szerepl6, indokolatlanul korlatozott
public domain kényveket. Bar minden szolgaltato-
nal van bejelentési lehetéség, ezek elsésorban a
copyrightsértések jelzésére szolgalnak. A Google
Books esetében tdbbszori probalkozds utdn sem
sikeriilt valtoztatast elérni. A Hathi Trust viszont
néhany hdnappal késébb lehetévé tette a szabad
hozzaférést a jelzett 11 kényvhoz.

A General Books LLC weboldalan az 50 kényvbél
34 volt megvasarolhaté 9,99 dollaros egységaron,
tébbnyire ugyanaz a PDF, amit a Google Books
vagy az Internet Archive is szolgdltat. Az iTunes
boltbdl hat kdnyvet lehetett letdlteni, kettét ingyen,
a tobbit 4,99 dollarért. Az Amazon 36 digitalizalt
konyvet kinalt nyomtatva is, altalaban joval dra-
gabban, mint amennyiért azok egy print-on-
demand szolgéltatastdl megrendelheték (a legna-
gyobb arkilonbség meghaladta a 25 dollart).

Az eredeti szazas mintabdl internetes kereséssel
51 kényvnél percek alatt meg lehetett allapitani a
szerz6 halalozasi datumat. Ezt és a mi megjele-
nési évét osszevetve kiderilt, hogy a publikalas
utdn — az Uj-zélandi szabalyok szerint — atlagosan
75 év mulva jart le a védelem (102 év alatt pedig
95%-uknal megtortént ez). Valamennyi mi leg-
alabb 30 éve, s6t van, amelyik mar 132 éve koz-
kincsnek minésil. Ennek ellenére j6 résziket a
Google Books 2020-ig, és van olyan is, amelyiket
2029-ig elzéarja a nem amerikai felhasznaldk elél.

A cikk szerzéi altal levont tanulsagok és a javasla-

taik az aldbbiakban foglalhatok dssze:

e Egy altalanos, becsiilt idékorlat helyett a digitélis
koényvarchivumok megvizsgalhatnak a kényvek
copyrightstatuszéat (az ehhez szikséges id6 sok-
szor elenyészé a digitalizalas idétartaméhoz ké-
pest) és ezt az informaciét a kdnyvek metaadatai
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kozt eltarolva, egyedileg tudnak szabalyozni,
hogy melyik orszagbdol mely kényvek férheték
hozza szabadon.

A 140 éves hatar mindenképpen tudlzas, hiszen
ez azt feltételezi, hogy a mi elsé megjelenése
utan még 90 évig élt a szerz6 (az Uj-zélandi 50
éves szabalyt alapul véve). A mintaként hasznalt
konyvek mindegyike kdzkinccsé valt publikalasa
utan legkésébb 113 évvel, igy egy 120 éves mo-
ratorium is elég lenne. Még pontosabban meg
lehetne hatarozni az optimalis id6tavot az élet-
biztositoknal hasznélt statisztikai mddszerekkel,
figyelembe véve az éatlagéletkor valtozasat is.
Tovabba a szolgaltatobknak minden kényvnél fel
kellene tlntetniiik annak copyright statuszat, és
hogy az hogyan lett megéallapitva, valamint egy
egyszerli mechanizmust biztosithatnanak a fel-
hasznaloknak, illetve az esetleges jogutdodoknak,
amivel azok jelezhetik, ha hibasnak tartjak a be-
sorolast.

A szerz6i jogi tbrvénynek a ,biztonsagos kikts”
(safe harbor) elv alapjan nem kellene olyan su-
lyosan szankciondlnia a digitalizalé projektek al-
tal elkovetett akaratlan jogsértéseket, ha igazolni
tudjék, hogy johiszemien jartak el és megtették
a szikséges lépéseket az adott mi copyright-
statuszanak kideritésére. igy ezek a nagy tarta-
lomszolgaltatok sem kényszeriinének tllsago-
san szigoru korlatozasok bevezetésére.

A védelmi id6 hosszabbitgatasanak joval na-
gyobb a tarsadalmi kara, mint amennyi hasznot
termel esetleg egyeseknek. A hosszl évek alatt
raadasul kdnnyen elvesznek a szerzékre és a
jogorokosokre vonatkozé informéciok, igy tisz-
tazhatatlanna valnak a felhasznalasi jogok. Az
arva mivek elszaporodasat egy — akar csak 6n-
kéntes alapon mikédé — nemzetkdzi regisztraci-
0s rendszer is kordaban tudnd tartani, és sokat
segitene a nagy digitalizaciés vallalkozasoknak
is a jogtulajdonosok kilétének kideritésében.

A digitalizalt kdnyvgyiljteményeknél altaldnosan
elterjedt browse wrap tipusu szerzédéseket nem
biztos, hogy észreveszik és elolvassak a fel-
hasznalok, érdemes lenne inkdbb kotelezéen
kattinthatéva tenni 6ket. A térvényhozdknak pe-
dig szabalyozniuk kellene, hogy milyen korlato-
zasokat irhatnak be a szolgaltatok ezekbe a fel-
hasznalasi feltétekbe, hogy indokolatlanul ne
csorbithasséak veliik a public domain fogalmaban
kifejez6d6 0Ossztarsadalmi érdekeket. Célszeri
volna példaul meghatarozni azt az idétavot,
ameddig — vagyis pl. a digitalizacios koltségek
megtériléséig — elfogadhatdéak a szigorabb kor-
latozasok, és ami utan liberdlisabb hozzaférést

kell adniuk a kdzkincsekhez a tartalomszolgalta-
toknak.

e Egyes tartalomgazdak megtiltjak, hogy mas
rendszerekbe atvegyék az altaluk szolgaltatott
dokumentumokat, pedig a hosszi tAvi megérzés
érdekében jobb, ha tébb helyen is archivaljak
ezeket. Ezért a jogalkotoknak engedélyezniiik
kellene a nonprofit szervezeteknek és az allami
intézményeknek, hogy barmilyen, mar kdzkincs-
nek szamit6 digitalizalt mivet atvehessenek a
gyljteményiikbe és nyilvanosan szolgéltathas-
sanak (és ehhez akar a DRM védelmet is eltavo-
lithassak).

e A mar nem védett mivek letdltéséért pénzt kérni
kilénosen aggalyos gyakorlat, féleg akkor, ha a
szolgéltatd nem tesz hozza semmi értéket, csak
atveszi a nyilvanos archivumokbél a public
domain kényveket. Szamos mas maddszerrel le-
hetne bevételre szert tenni (és ezzel példaul sa-
jat digitalizalast is finanszirozni): az egyes kony-
vek tipuséatdl, tartalmatdl fiiggd célzott hirdetése-
ket helyezni a letoltési oldalakra; hasonlé témaju
modernebb miveket ajanlani a fizetés kdnyves-
boltbdl; a kényvek szovegét kiegészité vagy ma-
gyarazé oktatasi és multimédia jellegi tartalma-
kat késziteni és inkabb ezeket &rulni stb.

e A digitalizalt kodnyvek kinyomtathatésaga egy
hasznos plusz szolgaltatas. Az viszont nem sze-
rencsés, ha ezért a nyomtatasi koltségeknél lé-
nyegesen magasabb arat szamit fel egy szolgal-
tatd. Ha a digitalis konyvgyijtemények kdzvetlen
hivatkozasokat tartalmaznanak a print-on-
demand szolgaltatok honlapjaira, ezzel 0szto-
néznék az arversenyt és egyben — a nagyobb
lathatésagnak koszonhetéen — megnovelnék
ezek piacat is. A digitalizalt public domain kény-
vek kinyomtatott valtozatait arulé online kony-
vesboltoknak pedig illene linket tenniik a szaba-
don letdlthetd digitalis fajlokra, hogy az olvasé ne
kényszeriljon egy nyomtatott példany megvasar-
lasara csak azért, mert esetleg nem talalta meg
az interneten az ingyenes elektronikus verziot.

Az altalanos tanulsag az, hogy mikdzben érvende-
tes, hogy a kézkincsnek mindsilé kulturdlis 6rok-
séglnk egyre nagyobb része keriil digitalis alla-
potba, ekdzben fenndll a veszély, hogy ismét ,be-
keritik” azt kulonféle felnasznéalasi szerzédésekkel.
Ha azt szeretnénk, hogy a public domain kdnyvek
megmaradjanak a tarsadalmat gazdagitd szellemi
kozjavaknak, akkor a tartalomgazdaknak és a jogal-
kotdknak valtoztatniuk kell a jelenlegi gyakorlaton.

ICLARK, Alex — CHAWNER, Brenda: Enclosing the
public domain: The restriction of public domain
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