Tészegi Zsuzsanna

Szerzoi jogok és internet

Az ,enyém, tiéd, miénk” kérdéskor érvényesiilése online kornyezetben

Egy mii kézkinccsé valasa, vagyis amikor a védelmi id6 lejartaval az alkotas a szerzéi jo-
gosult engedélye és jogdijfizetés nélkiil felhasznalhatova valik, egyuttal azt jelenti, hogy az

s s

adott mii az oltalommal védett, maganérdekii jogok sziik teriiletérél kikeriil abba a kérbe,
amelyben a kulturafogyasztok korlatozasmentesen gyakorolhatjak egyik alapveté emberi
jogukat, az informdciéhoz val6é szabad hozzaférés jogat. A védelmi idé azonban szamos
kérdeést folvet, kiilbnésen az internet és a mobil eszk6z6k haszndlatanak napjainkban ta-
pasztalhato, szédiiletes aranyu béviilése idején. A szerzbi jogi védelem alatt allé6 miivek
illegalis felhasznalasa szinte lekiizdhetetlennek latszik; ennek ellenére megkérddjelezheté
az engedély nélkiil végzett cselekmények és azok elkbévetbinek kriminalizalasa.

Bobrovszky Jend nemcsak Csokonai joél ismert
sorait (,Az enyim, a tied mennyi larmat szile,
Miolta a miénk nevezet eliile.”) valasztotta esszéje
mottéjaul, de egy francia honlapon® megjelent iras
cimét is, miszerint ,Egy m{ nem hullik a kdézkincs-
be, hanem oda felemelkedik.”? E gondolatébresztd
mi hatasara cikkiinkben kisérletet tesziink annak
vizsgalatara, hogy hogyan alakulhatott ki az a
helyzet, hogy az internethasznalok témegei ,koz-
kincsnek” tekintik az online elérhet6 forrasokat,
nem toér6dve azzal, a széban forgd mivek szerzdi
jogi védelem alatt allnak-e vagy sem, illetve arra is
vetink egy pillantast, milyen hatast gyakorol a
szerz8i jogsértések tOmegességére az a tény,
hogy mind gyakrabban ,kalézkodasnak” mindsitik
az illegalis letdltéseket.

Maganérdekii jogok vs. kdozkincs

Fent idézett tanulmanyaban — a korabban az
ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPQO)
is ramutat, hogy ,a versenyszabadsagot érvénye-
sité nemzetkdzi piacgazdasagban a fészabaly, az
alapallapot a ,mienk” tagas tengere, a szellemi kdz-
tertilet primatusa, amelybdl csak kivételesen, ideig-
lenesen, szigoru hatarok kézott hasithatok ki szel-
lemi maganteruletek, az ,enyém-tied” jogok szigetei
és végul is, perspektivikusan minden Ut a kozkincs-
bél is meritd alkottol ered és a kdzkincsbe vezet."

Jogi statuszuk alapjan a szellemi javak az alabbi
két, egymassal ellentétben all6 csoportba tartoz-
hatnak:

e a hasznalatot csak meghatarozott feltétel esetén
lehetévé tevd, oltalmazott maganérdekii jogok
kozé,

e a hasznalati lehet6ség szempontjabdl szabad,
nem oltalmazott kézkincs korébe.

~ozellemi tulajdoni kbézkincsnek” azt tekintjik,
amelyre vonatkozéan ,adott joghatésagi terileten
és idépontban” nem all fenn senkinek a javara
szellemi tulajdon, ezért az a szellemi kdzjavak
részét képezi. A kdzkincs kdrébe tartozo javakat
barki — szabad belatasa szerint — hasznalhatja,
kutathatja, oktathatja, utanozhatja, valamint atdol-
gozhatja, mégpedig engedélykérés és dijfizetési
kotelezettség nélkil. ,Az alkotok erkolcsi jogai
(kGldndsen a szerzdség) azonban védettek ma-
radnak plagium, illetve a szerz8ségre iranyuld
talalmanybitorlas ellen.”

A mi és a kozonsége

A szellemi alkotasok a nyilvanossag nélkil, 6nma-
gukban nem tudnak érvényesilni; az alkotdknak
és alkotasaiknak mulhatatlan szikséglik van ko-
zbnségre, befogadokra. Egyes posztmodern véle-
kedések szerint a mi énmagaban nem is létezik:
egy konyvet csak az olvaso tud életre kelteni. Az
irdasztalfiokba zart mi értéke (esetleg remekmd
volta) addig nem valhat nyilvanvaléva, amig a mi
valamilyen formaban el nem jut a befogaddkhoz.

Amidta szellemi alkotas létezik, az alkotok és az

alkotasokat megismer6k kozott Osszetett kapcso-
latrendszer alakult ki. E tarsadalmi folyamat az idé
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elérehaladtaval egyre tobb szerepl6ét kot dssze.
Bizvast mondhatjuk, hogy az emberiség akkora
hanyada — akar szamszeriiségében, akar a Fold
lakossaganak szazalékaranyaban mérve — még
soha nem jutott a szellemi alkotdsok megismeré-
sének, élvezetének lehet6ségéhez, mint a XXI.
szdzad els6 évtizedeiben; mindez megtetézve a
mivek szdmanak robbanasszeri ndvekedésével.

E bonyolult, sokmilliard résztvevére kiterjed6 tar-
sadalmi mechanizmus mikddésének egyik fontos
aspektusat a szerz8i jogi rendszer hivatott szaba-
lyozni. A jogi el6irdsoknak az alkotok érdekei mel-
lett a szellemi alkotasok el&allitdinak, kézvetitéinek
és fogyasztdinak az érdekeire is tekintettel kell
lennilik. Az alkotok szamara a szerzéi jogi alapel-
vek biztositigk az alkotasaik folotti rendelkezési
jogot és e mellett a munkassagukbdl valé megél-
hetés lehet6ségét. Ugyanezen elvek — bizonyos
er8s korlatok k6zott — a nagyk6zonség szamara is
lehetéséget nyujtanak az alkotasokhoz valé sza-
bad hozzaférésre. A jog altal szabad felhasznalas-
nak mindsilé esetek azonban féként a magancélu
hozzaférésre terjednek ki. A szerzdi jogi rendszer
attol valik teljessé, hogy az un. védelmi id6 lejarta
utan kdzkinccsé mindgsiti az alkotasokat, igy bizto-
sitva a kultura és a tudomany eredményeihez vald,
korlatozasmentes hozzajutast.

Alkotonak, kultarafogyasztéonak lenni -
egyarant alapveté emberi jog!

A szellemi alkotasokra vonatkozé el6irasokat tul-
sagosan gyakran a szerzdi jogi védelem koérére
szlkitjuk le. A kérdés egyik kivalé szakeértdje,
Gyenge Aniko, a szerz8i jog emberi jogi hatterét és
a szerzdi jogi korlatozasokat kimerit6 alapossaggal
taglalo kotetének bevezetdjében ramutat: ,a szer-
z6 érdeke ugyanolyan emberi jogi védelemben
részesll, mint a vele esetlegesen szemben allo
egyéb érdekek, amelyek a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a mlivészeti szabadsag, az informa-
cidszabadsag oltalmazé ernyéje ala tartoznak.”

Az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrdl indo-
kolasa szintén folhivja a figyelmet az alkotdk és a
k6zérdek kozott fesziilé kényes egyensulyra: a
torvénykezésnek egyforman kell szolgalnia mind-
két érdeket. ,A szerzdi jogi szabalyozas egyik
alapvet6 célja a szellemi alkotémunka 6sztonzése.
Ennek jegyében ismer el személyhez f(iz6d6 és
vagyoni jogokat a szerzd javara. Ezaltal jarul hoz-
za a nemzeti, az eurdépai és az egyetemes kultura
értékeinek megbecsuléséhez, megovasahoz. A
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szerz6i jogi szabalyozasnak ugyanakkor a magan-
és a kozérdek kényes egyensulyat is meg kell
teremtenie, illetve fenn kell tartania. Egyensulyra
van szikség a szerz6k és mas jogosultak, vala-
mint a felhasznalok és a széles k6zonség érdekei
kozott. A szerz6i jogi térvényhozasnak ki kell elégi-
tenie az oktatas, a m{ivel6dés, a tudomanyos kuta-
tas és a szabad informéciohoz jutas jogos igényeit
is. A jogi szabalyozasnak lépést kell tartania a
technikai fejlédéssel és gondoskodnia kell a jogo-
sultsdgok széles kord, hatékony érvényesitésének
intézményi és eljarasi feltételeirdl is.”®

A szerzdi jog nemzetkdzi szintll szabadlyozasa az
1886-ban megkotott Berni Unids Egyezményig
nyulik vissza, de a megallapodas széles koérl elfo-
gadottsaga meglehetésen sokaig varatott magara.
Az egyezményt eredetileg 10 orszag irta ala (Bel-
gium, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Haiti,
Libéria, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolor-
szag, Svajc, Tunézia).” Magyarorszag 1922-ben,
az Amerikai Egyesiilt Allamok viszont csak 1989-
ben csatlakozott a nemzetkdzi megallapodashoz.
(A Berni Uniés Egyezményre még visszatérink a
kovetkezd fejezetben.)

A szerzbi jogot, illetéleg a kulturalis jogokat emberi
jogként elismerd legels6 nemzetkdzi norma az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata volt, ame-
lyet az ENSZ Kozgyilése 1948 decemberében
fogadott el. A 27. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy ,Minden személynek joga van a kozosség
kulturalis életében vald szabad részvételhez, a
mivészetek élvezéséhez, valamint a tudomany
haladasaban és az abbdl szarmazo jotétemények-
ben valo részvételhez.”

A 27. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy mindenkit
megillet az altala Iétrehozott tudomanyos, mive-
szeti és irodalmi alkotashoz kapcsolodo erkolcsi és
anyagi érdekeinek védelme. Gyenge Aniko idézett
mivében ramutat arra, hogy az ENSZ nyilatkozata
elkulonitve kezeli a szerz6i jogot a dologi tulajdon-
ra vonatkozé emberi jogoktdl, és ,egyaltalan nem
utal arra, hogy a szerz6i jognak tulajdoni jelleget
kellene Oltenie”. Abbdl, hogy az egyezmény a
szerzGi jogot a kulturalis jogok kozott helyezi el,
egyenesen kovetkezik az, hogy egyenranguva
teszi az alkotokat és a befogaddkat, nem tesz k-
I6nbséget és nem is rangsorol a folyamat résztve-
véi kozott.”

Csaknem két évtizeddel késdbb, 1966 decembe-
rében Ujabb két egyezményt fogadott el az ENSZ:
a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
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zetkézi Egyezségokmanyat, illetve a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyéat. Az
elébbi 15. cikke — az emberi jogok nyilatkozatahoz
hasonléan — szintén a kulturdlis jogok k&zott ren-
delkezik a szerz6i jogokrol. A kulturalis jogok kdz-
vetlenul kapcsolédnak mas emberi jogokhoz —
tobbek kdzott az oktatds, a mivészeti és tudoma-
nyos élet, a vallds szabadsagahoz, illetve az in-
formaciés szabadsaghoz. A kulturalis jogok az
aktiv és passziv szerep gyakorlasara egyarant
kiterjednek, igy kifejezetten tdérekednek az alkotok
és a befogadok, valamint a mikoézvetitdk érdekei-
nek kiegyensulyozasara.'®

Mindezen érdekek védelme allami feladat, amely-
nek a szabalyrendszere térvényekbe van foglalva.

Szabalyozas az Operencias tengeren
innen és tul

Annak ellenére, hogy a szellemi alkotasok nem
ismerik az allamhatarokat, a nemzetk6zi magan-
jogban a f6szabaly a terlilethez kotottség elve —
vagyis a szellemitulajdon-védelmi jogosultsag
csakis annak az orszagnak a terlletén all fenn,
ahol a szellemi alkotas létrejott. Az egyes orszagok
eleinte belsd jogi szabalyozassal biztositottak a
szellemi tulajdon védelmét, a bel- és kilfoldi alko-
ték szamara egyarant.

A XIX. szazadban, a nagyaranyu iparosodassal és
a nemzetkozi kereskedelem erételjes boviilésével
parhuzamosan egyre surgetébbé valt, hogy a szel-
lemi alkotasok védelmét ne csak a keletkezés sze-
rinti orszagban, de mas allamok teriletén is bizto-
sitani lehessen. Az allamhatarokon tul terjed6 vé-
delem biztositasa érdekében sorra jottek létre a
multilateralis nemzetkdzi egyezmények, melyek
kozll az elsé az iparjogvédelmi alkotasokat véddé
Périzsi Uniés Egyezmény volt 1883-ban, ezt kdvet-
te 1886-ban a szerz6i jogok védelmére megkotott
Berni Unids Egyezmény. Joval késdbb, 1971-ben
az ENSZ égisze alatt tovabbi multilateralis szerz6-
dés sziletett: a hangfelvételek védelmérdl szold
Genfi Egyezmény.™

A Berni Uniés Egyezménynek (BUE) — amely ma is
hatalyban van — 2014 elején 167 orszag a tagja.
Szovegét idorél idére felllvizsgaljak annak érde-
kében, hogy a technolégiai valtozasokat kévetni
tudjak. A BUE egyetemes mivolta azonban addig
nem tudott érvényre jutni, amig sem az Egyesiilt
Allamok, sem a Szovjetunié nem csatlakozott hoz-
za — az USA részér6l 1989-ben, az Orosz Fodera-

ci6 részérsl 1994-ben tortént meg a csatlakozas.™
Részben a két nagyhatalom tavolmaradasa miatt
dolgoztak ki 1952-ben az Egyetemes Szerzdi Jogi
Egyezményt, amely a Berni Uniés Egyezmény utan
a masodik legjelentésebb konvencié a szerz6i jog
teriiletén."® Miutan az egyezmény jelentds atalakita-
son esett keresztul, 1971-ben Périzsi Egyezmény
néven tették kozzé'. Az egyezménynek jelenleg
108_) tagja van, koztlik az USA és a volt Szovjetunié
is.

Ahogy fejl6dott a szerz8i jogi rendszer, Uj és Uj
multilateralis egyezmények szilettek. Kaozuluk
csak kettét emeliink ki: elséként az 1961-es Rémai
Egyezményt, amely a ,szomszédos jogok” védel-
mére (szomszédos jogi jogosultak az eléadémiive-
szek, hangfelvétel-el6alliték, radio- és televizio-
szervezetek, filmel&allitok) jott létre. A masik az
1994-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze
alatt megkotétt TRIPS (Agreement on  Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights)
egyezmény, amely napjainkra a szellemi tulajdon
oltalmanak legelfogadottabb, alapvetd nemzetkdzi
konvenciojava valt.

Hollywoodtél Gibraltar sziklajaig

Ahogy kordbban mar sz6 esett réla, a nemzetkozi
szerzG@i jogi rendszer ugyan mar 1886 6ta a Berni
Uniés Egyezményre épiil, az Egyesilt Allamok
azonban tobb mint egy évszazaddal késébb, csak
1989-ben csatlakozott a nemzetkdzi konvencidhoz.
Erésen leegyszerilsitve, akar azt is mondhatnank,
hogy az USA-ban hosszu ideig gyakorlatilag nem
ismerték el a kilfdldi szerzdk jogait.

»A hollywoodi filmipart menekulé kaldézok hoztak
létre.” Ok azok, akik a XX. szazad elején Kaliforni-
aba tették at székhelyiket, nem utolsésorban
azért, hogy kivonjak magukat a szabadalmi jog
szabalyai aldl, és igy ne kelljen fizetnilik Edison
talalmanyanak a hasznositasaért — irja Lawrence
Lessig Szabad kultira cimii kényvében.'®

LA szerzbi jog nem Gibraltar sziklaja, és soha nem
is volt az.” Most mégis azt tapasztaljuk, hogy a
szerzdi jog korabban soha nem védte a jogok ilyen
széles korét, ennyire sok felhasznal6é ellenében,
ilyen hosszu ideig. Az eredetileg az alkot6 energi-
ak kis hanyadara vonatkozé szabdalyozas napjaink-
ra az alkotéi folyamat minden agara kiterjedd ,su-
lyos teherré valt”. Ahelyett, hogy a toérvény ember-
ségesen szabalyozna a technika és a piac egy-
masra gyakorolt hatasat, ,szabad tarsadalmunk
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altal valaha ismert, a kulturara vonatkozé legszigo-
rubb szabalyozassa valtoztatja” azt.'’

Az internet és az Eurdpai Unié szerz6i jogi szaba-
lyozasardl irott kdnyvben Milassin Laszl6 leszdge-
zi: ,A globalis jogvédelemnek a lehetd legteljesebb
mértékben le kell fednie a szerz6i jogi viszonyo-
kat.” A jovbbeli szabalyozasra vonatkoz6an fontos
kérdés: a természetes személy, az alkotd jogait
elétérbe helyezd eurdpai védrendszert, vagy a
beruhazok, a terméket elballitok érdekeinek vé-
delmét garantalé angolszasz copyright-rendszert
részesitsék-e elényben?'®

A szerzéi jogsértések kriminalizalasa

Mezei Péter A fajlcsere retorika — gondolatok egy
alvita margojara cim( tanulmanyaban idézi Stefan
Larsson svéd jogszociologust, aki doktori disszer-
irta: komoly problémak forrasava valhat, ha a
szakemberek altal hasznalt kifejezések nincsenek
0sszhangban a tarsadalom értékrendjével. Kimon-
dottan karos és nem vart negativ kévetkezme-
nyekhez vezethet, ha bizonyos metaforakat eredeti
koérnyezetikbdl kiemelnek, és szant szandékkal
eltorzitott kontextusban hasznaljak 6ket.™

Lathatéan nem mikddik az a modell, amely elvar-
na, hogy a tarsadalom csakis azért tartsa be a
mindennapokban a szerzdi jogi szabalyokat, mert
Sfelulrél” ezt diktaljak. A normakovetés csak akkor
realis elvaras, ha az emberek ismerik, megértik és
— lehetbleg egyetértbleg — elfogadjak a jog altal
szentesitett szabalyokat.

Az elmult évtizedekben sokan nyilvanitottak ki a
késObbiek soran tévesnek minésulé véleményt.
Egy-egy Uj technoldgia megjelenésekor mindig volt
valaki, aki a szerzdi jogi rendszer 6sszeomlasat
vetitette elbre.

Mezei Péter egy kildnleges gydngyszemre hivja
fol a figyelmet. Az Egyesiilt Allamok Himnuszat
megzenésité zeneszerz6, John Philip Sousa
egyenesen ,06rdogi masinanak” nevezte a gépzon-
gorat. Az akkor Ujdonsagszamba mendé mechani-
kus szerkezetnek a tarsadalomra gyakorolt végze-
tes hatasait igy jellemezte 1906-ban, a szerzbi jogi
torvényrdl tartott kongresszusi meghallgatason:
.Ezek a beszél6 gépek tonkre fogjak tenni a zene
mivészi fejlédését ebben az orszagban. Amikor
gyerek voltam, a nyari estéken minden haz elétt
embereket lehetett Iatni, ahogy régi és Uj dalokat
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énekelnek. Ma csak ezeket a pokoli gépeket lehet
éjjel-nappal hallani. Nem maradnak hangszalaink. A
hangszalakat ugyanugy el fogja tlntetni az evolu-
cio, ahogy az emberré valas soran eltlint az ember
hatardl a farok.”*

Ugyancsak az amerikai kongresszusban fakadt ki
szenvedélyesen Jack Valenti, az amerikai filmipar
érdekvédelmi és lobbiszervezetének (MPAA) akko-
ri vezetbje, aki a videomagnoktol féltette a szerzdi
jogi rendszert. 1982-ben igy nyilatkozott: a video-
magno ,az az amerikai filmproducer és az amerikai
k6zbnség szamara, mint a bostoni fojtogaté az
otthonaban tartézkodd né szamara”.**

Az illegalis fajlcsere egyenldé a
kalézkodassal?

Kétségtelen tény, hogy az utdbbi idékben elhara-
podzott fajlcsere érzékeny anyagi veszteséget
okozott a szerz6i jogosultak szamara — nem vélet-
lendl kerllt éppen ez a technoldgia a kritika célke-
resztjébe. Az illegalis letdltések jelentds hanyada
ugyanis a féjlcseréld rendszereken keresztil valo-
sul meg. Az elszenvedett bevételkiesés driasi — a
szamitasok szerint minden évben dollar-
milliardokban mérhetd. A bevételkiesést kénysze-
rien elszenved6k kiméletlen harcot folytatnak az
illegalis letdltdk ellen — és ebbe a harcba beletarto-
zik az is, hogy az anyagilag karosultak kriminalizal-
jak az elkdvetbket és a cselekményeket egyarant.

Az el6zbekben leirt, a jogtulajdonosok szamara
negativ kovetkezményekkel jaré folyamat egyik
érdekes fejleménye, hogy az ,illegalis letoltés”
kifejezést egyre ritkabban, mig az ,internetes ka-
I6zkodast” mind gyakrabban olvashatjuk.

Az el6zd fejezetben idézett tanulmanyaban Mezei
Péter arra is ramutat, mennyire karos az a ,termi-
noldgia, amely szandékosan torz kdntdsbe bujtatja
(gyakorlatilag egy kalap ala veszi) az dsszes inter-
netes felhasznalast, jelentésen alaassa napjaink-
ban a szerz6i jog tarsadalmi elfogadottsagat, illet-
ve a fajlcseredilemma feloldasanak lehetéségét.”*

A tovabbiakban a szerzé kifejti, hogy a fajlcsere
kapcsan foly6 vita érvei gyakran ,alszentek”, ter-
minoldgigja tobbnyire ,kétarcd” — ennek ellenére
érdemes vele foglalkozni, hogy tisztazzuk az ér-
dekoldalak valédi céljait és érdekeit.

A ,kalézkodas” kifejezés j6 ideje gyokeret vert a
szellemitulajdon-védelem teljes vertikumaban folyd
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szakmai diskurzusban, és Ujabban mar azon tul, a
politikai életben is. Ez utdbbira példa a kalézpartok
megjelenése a politikai porondon. A kal6zpartok
kézll mar vannak, amelyek a valasztasokon is
sikerrel szerepelnek, hiszen z&szldjukra a polgari
jogok megerésitését, a szabad tudasaramlast, az
informéaciészabadsagot, a biztonsagosabb adatvé-
delmet és mas fontos demokratikus célt tiznek ki.

Nézzuk, hogyan vélekedik e kérdésrél ,Szabad
kultara” cim( kényvében Lawrence Lessig. ,A pol-
garok blinbe vitele” c. fejezetben ezt irja: ,A tal-
szabalyozas megfojtia az alkoto- és Ujitasi kedvet,
lehet8séget adva az Oskoévileteknek arra, hogy
nemet mondjanak a jovére, és elpazarolja a de-
mokratikus m{ivészet rendkivili lehetéségét, ame-
lyet a digitdlis technika szilt.” Tovabbi gondot
okoz, hogy ,a tulszabalyozas lezilleszti az allam-
polgarok erkdlcseit, és gyengiti a térvény erejét.”*

A gondolatsort folytatva Lessig kifejti, hogy a most
foly6 tilalmi haborua nagyon sok polgar viselkedése
ellen iranyul. Egy 2002-es adat szerint az amerikai
allampolgarok 20 szazaléka toltétt mar le zenét az
internetrél — tehat, ha igaznak fogadjuk el a tarta-
lomipar altal sulykolt mindsitést, azzal a tarsada-
lom egydtodét (1) blindzdnek mindsitjuk (és tegyuk
hozza: az adat mar egy b6 évtizeddel ezelétti).

A tilalmi haborubdl addédoé, tébb mint kedvezétlen
megbélyegzésnek tovabbi negativ vonatkozasa is
van: mégpedig a polgari szabadsagjogok korlato-
zasa. Lessig idézi az Electronic Frontier
Foundation Ugyvédjét, Fred von Lohmannt: ,van
egy «jarulékos kar», amely «mindig eléall, amikor
a lakossag jelentds részét biin6zévé teszik», ez
pedig nem mas, mint a polgari szabadsagjogok
altalanos sérilése.” Ha vélelmezett torvénysérts-
ként kezellink valakit, akkor annak — részben vagy
egészben — ,hirtelen szamos alapvet6 joga elparo-
log”. ,Ha megsértette a szerzi jogot, hogyan re-
mélhetné személyiségi jogainak barmiféle védel-
mét? Hogyan remélhetné, hogy nem foglalhatjak le
a szamitogépét? Hogyan remélhetné, hogy to-
vabbra is lehet internetelérése?**

Akik a szerz8i jogi rendszer megreformalasaért
kiizdenek, akik kétségbe vonjak, hogy a szellemi
tulajdon valéban tulajdon-e, sok érvet tudnak fel-
hozni sajat igazuk mellett — és tévedés ne essék, a
szerz6i jogaszok kozul is vannak j6 néhanyan, akik
ugy vélik, érdemes volna a ,szellemi tulajdon” kife-
jezés hasznalatatol eltekinteni, mert a fogalom
félrevezet6. Akik nem harcolnak egyik oldalon
sem, csupan elgondolkodnak mindkét fél érvein,

vélhetden egyetértenek Mezei Péterrel: ,A tulajdon
és a lopas kifejezés alkalmazasanak téves volta
alapvetéen a fizikai targyak feletti tulajdon és a
szerz8i mivekkel kapcsolatos jogosultsagok kdzott
medfigyelhetd eltérések fényében feltiin.” ,A ma-
gantulajdonba tartoz6 targyak élvezete [...] csakis
annak tulajdonosat illeti meg [...] ezzel szemben
egy kényv elolvasasaval a kdnyvben 1évd alkotas
nem vész el [...] egy radiomisort rengetegen hall-
gathatnak egyszerre [...] egy dal letdltésével sem
az eredeti mi nem semmisll meg, sem az abban
foglalt szellemi alkotas hasznositasatol nem fosztja
meg a szerzét a felhasznalé.”

2008-ban az akkori Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium benyujtott egy, a szerz6i jogi torvény
modositasara vonatkozd javaslatot, amely szerint
torvénysértést kovetne el, aki annak ellenére tolt le
egy fajlt, hogy tudja, vagy ,tudnia kellene”, hogy a
fajl jogtalan forrasbdl szarmazik. A javaslat indok-
lasa szerint ,nem lehet megfeleld indokot talalni
arra”’, hogy mentesiljén a jogkévetkezmények aldl,
aki tudja, vagy ,tudnia kellene”, hogy forrasa jog-
szer(itlen. A modosito javaslatot a parlament elve-
tette.

Sajnos, valdban rendkivil sok az illegalisan feltdl-
tott, jogosulatlan tartalom az interneten, de ez nem
ok arra, hogy gyakorlatiiag minden internetezét
potencialis blin6zének kialtsanak ki. Cikkink vé-
gén is egy szerzbi jogasz, Munkacsi Péter gondo-
latait idézzlk: ,A szerzdi jog fejl6dése két korszak
hataran all. Mikdzben a jogalkotas, a jogértelme-
zés szinvonalas munkat végez a klasszikus elvek
mentén, a fogyasztoi csoportok, a szélesebb kori
nyilvanossag koérében a hagyomanyos szerzéi jog
elfogadottsaga, a jogkovetd magatartas globalis
szinten alulértékeltté valt. Az értékvalsag lenyomata
az értelmes parbeszédet, kritikus attitidét nem rit-
kan meghaladd, durva hangnem, nyilt szerzéijog-
ellenesség.””

Zarszo helyett

Hosszan sorolhatnank a pro és kontra érveket a
szerzGi jogi védelem hagyomanyos rendszerének
megtartasa mellett és ellen. Az egyik legfrappan-
sabb érv azonban minden bizonnyal az alternativ
megoldast jelentd Uj szabalyozasi technika, a
Creative Commons (tulajdonképpen: ,kreativ kdz-
javak”) népszeriisége, gyors terjedése.

A Creative Commons (CC) részben a felhaszna-
I6k, részben a szerz6k érdekeit szolgalja. A fel-
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hasznalékét annyiban, hogy a CC hatalya ala he-
lyezett mlveket altalaban engedélykérés és jogdij-
fizetés nélkul felhasznalhatjak; a szerzdkét pedig
annyiban, hogy szellemi alkotasaikat sajat belata-
suk szerint lathatjak el CC engedéllyel, igy a miveik
nyilvanossaghoz valo eljuttatasdban nem korlatozza
6ket sem kiadd, sem a szomszédos jogokkal (vagy
azok egy részével) rendelkezd, profitorientalt vallal-
kozds. A Creative Commons szabalyozasnak ko-
szbnhetden él6 szerz6k mivei is kdzkinccsé valhat-
nak, ha a jogtulajdonos igy dont.
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