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A tudasmenedzsment és szellemi toke tematikaju
tudomanyos folyodiratok egyetemes rangsorolasa

A két szerzé a tuddsmenedzsment és a szellemi
t6ke (knowledge management, intellectual capital,
KM/IC) tematikaju folyoiratok rangsorolasara dol-
goz ki médszert. A kutatdsban parhuzamosan két
kildnbdz6 eljarast alkalmaztak: a silyozast és a
pontozast. A felméréssel egyben arrél is képet
szerettek volna kapni, hogy milyen tényezoék alap-
jan itélik meg a kutatdk a folydiratok minéségét.

Viszonylag Uj, gyorsan ndvekvd &gazatokrdl van
sz6, igy a kapcsolédé néhany szakfolydiratnak
sincs még elég hosszl miltja ahhoz, hogy a glo-
balisabb rangsorolasoknal figyelembe vehet6k
legyenek. Alapveté nehézség a tudomanyos disz-
ciplinak kozott valo elismerés és a tudomanyteri-
leti 6nallosag kivivasa, ehhez vilagosan meg kell
tudni hatarozni a tudomanyteriilet 6nazonossagat.
A sajatossagok meghatarozasahoz jol hasznalhato
a reflektiv analizis, melynek elengedhetetlen része
azoknak a kiadvanyoknak az értékelése, amelyek-
ben a terilet kutat6i publikalnak.

A folyamatot az &gazatot szorosan lefedd folyo-
iratok rangsoranak felallitasa is segitheti. Eddig
csupan néhany KM/IC folyoirat szerepelt mas teri-
letekre kialakitott rangsorolasi jegyzéken, ugyanis
a KM/IC folyoiratokat altaldban egyiitt kezelik a
kapcsolédd — am olykor tavol esé — terlletekkel
(informaciés rendszerek menedzsmentje, stratégiai
menedzsment, humaneréforras-menedzsment, in-
formaciétechnologia). E viszonylatokban a KM/IC
lapok meglehetésen alacsony rangsorolast kap-
nak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az sza-
mitastudomanyi—informatikai folyoiratok gyakran
kozolnek KM/IC témaju cikkeket. A folyoirat rang-
sorolasi listaknak agazatspecifikusaknak kellene
lenniiik és csak egyetlen meghatarozott teriletet
volna szabad lefednilk, kiilbnben a rangsorolas
érvényessége kétségessé valik. A szerzék épp
ezért tesznek kisérletet 20 KM/IC szakfolyGirat
értékelésére.
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Az eddigi kutatasok megallapitasai

A tudoméanyos folyéiratok rangsorolasa tobb
szempontbol fontos: a kutatok igyekszenek kézira-
taikat a témateriilet minél rangosabb folyoirataba
elhelyezni. A vezet6 lapokban megjelené cikkek
nagyobb figyelmet kapnak, ismertebbé valnak, és
magas idézettségrél taniuskodnak. A didkoknak és
a palyajuk kezdetén allo kutatéknak is irdnyado, ha
tudjék, hol taldlhatnak j6 min&ségi, elméletileg és
modszertanilag szigorGan megalapozott, megke-
rulhetetlen irodalmat. Tobb Uzleti f8iskola a maga-
sabb szint( professzori cimek odaitélését rendsze-
res ,A” kategoérias folyoiratokban val6 megjelenés-
hez koti. A folydiratok minéségi nyilvantartasa e
dontések meghozatalanal is nagy segitséget je-
lenthet. A kormanyzatok és az alapitvanyok palya-
zatai is figyelembe veszik a jel6lt publikacios telje-
sitményét. Tovabbi szempont, hogy a szerkeszték
és a kiadodk is szeretnék helyesen megitélni a sajat
kiadvanyaik szakteriileten belll elfoglalt szerepét
és helyét. A rangsor hasznos lehet a konyvtarak-
nak és mas szervezeteknek is akkor, amikor don-
tenek a folydiratok eléfizetésérél.

Az o©nallésodott tudomanyagak mindegyike mar
kialakitotta sajat mérlegelési eljarasat, amihez két
modszert hasznalnak: az idézetelemzést és a szak-
értéi véleményezést. Elbszeretettel hasznéljak a
son Reuters altal kiszamitott impaktfaktort. Az is-
mert indexeld viszont az Uzleti szakfolyGiratoknak
csak a toredékét dolgozza fel. Lowry és szerz6tarsai
kimutattak, hogy az U] és hianyp6tlo tudomanyagak
meglehetésen alulreprezentaltak az idézettségi
elemzési rangsorban, 2008-ig a Thomson egyetlen
tudasmenedzsment lapot sem indexelt [1].

A szakért6i mingsités soran az 4gazatban aktiv és
elismert kutatok véleménye lapjan alakul ki a rang-
sorolas. Figyelembe veszik a kiadvany minéségét,
hataséat valamint a lap készitdinek felkészultségét
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és hirnevét. A folybiratok rangsorat a szakteriilet
képvisel6i allitjak 0ssze, ez a vizsgélt kiadvanyok-
rol szerzett 6sszbenyomast tiikkrézi. Mylonopoulos
és Theoharakis az eljaras fontos elényére vilagita-
nak ra: mas-mas értékskala alakulhat ki egyes
kategoriak szerint, amelyek egyébként 6sszemo-
sédnak (kutatdé — gyakorlé munkatars teljesitmé-
nye) vagy a foldrajzi hely szempontjabdl is masnak
lehet jelent6sége. [2] A mddszer fébb héatranyai
kozé tartozik a valaszadas alacsony foka, a visz-
szaélés lehetésége, a mintavalasztas korlatozott-
saga. Korultekintd felmérés nélkil a végeredmé-
nydl kapott rangsor érvényessége kétségessé
valhat. Mindezek ellenére a folyo6iratok véleménye-
zési madszerrel megallapitott rangsorolasa ol
bevalt és széleskorlien alkalmazzdk a legtdobb
Uzleti tudomanyagazatban.

Az eljaras soran a vélaszadok kiulonbdzd tényezdk
alapjan mérlegelik az egyes szaklapok szinvona-
lat. Rogers és munkatarsai [3] kilenc kritériumot
hataroztak meg, amelyek a KM/IC folydiratok ese-
tében relevans mindségjelzéknek bizonyultak.
Ezek kozé tartozik a vezetd és a senior kutatok
vagy a kollégak véleménye. Tahai és Meyer né-
hany szubjektivitasi korilményre figyelmeztet: a
vezetd kutatok és kodzvetlen munkatarsaik egy-
massal szemben elfogultak lehetnek, a vélemény-
nyilvanitasnal kozrejatszhatnak személyes érde-
kek. Altalaban talértékelik azokat a lapokat, ame-
lyekben a megkérdezett alanyok publikalnak, sajat
véleményik pedig nagy erével befolyasolja a mun-
katarsakat vagy a fiatal kutatokat. [4].

A hivatkozasi indexekbe vald bekeriilés fontos,
hiszen az idézéseken keresztil idével megmutat-
kozik a tudoméanyos kdzlemény hatasa. A szerzék
néhany ellentmondasra is felhivjak a figyelmet:
mar-mar anekdotikus, hogy egyes kutatok pusztan
azért valasztanak publikaciojukhoz indexelt folyo-
iratot, mert ezzel kivanjak bizonyitani a kdzlemény
tudomanyos hatasat. Vannak intézmények, ame-
lyek hajlanak arra, hogy az elémenetelt egyes
indexelt folydiratokban valé kozléshez kétik, annak
ellenére, hogy 6énmagaban egy szaklap indexelt-
sége még nem jelenti azt, hogy az adott folyoirat
magas szinvonald.

A cikkek elfogadasi/elutasitasi aranyat is figyelem-
kozott, azt feltételezve, hogy a vezeté folyoiratok-
ndl tdbb biralé vesz részt a munkaban, a nagyobb
mérvi szelekcid pedig jobb mindségl cikkeknek
enged utat. Ezt a korilményt tudomanyos korok-
ben magatdl értetédének veszik, holott kimutattak

mar, hogy ezek a szempontok nem vehet6k biztos
tamasztéknak a minéség megitélésében. A vezetd
folyéiratok olykor lehoznak csapnival6 cikkeket, az
alacsony presztizst lap pedig kdzoélhet j6l megirt,
Gttéré munkat. A legszigorubb biralati eljarasnak is
lehetnek hianyossagai: a szakmai lektor és a szer-
keszté személyes érdeklédése befolydsolhatja az
elfogadas menetét; megtorténhet, hogy a referen-
sek egymas kozott sem értenek egyet. Nem garan-
talt, hogy amit egyszer egy lap elfogadott kozlésre,
méskor, més idészakban ugyanazt ne utasitana el.

Fontosnak tartjak a folydiratok kiilonféle szakteru-
leti indexel® szolgéltatasnal torténd kovetését és a
globalisabb rangsorolasi jegyzékekbe vételt is, ami
visszahat a lap megitélésére, a szerzéknek pedig
a kutatbmunka elismerését is jelenti. A folyoirat
kora is szadmit: a hosszabb életl kiadvanyokat
jobban ismerik, gyakrabban idézik mint az Ujabba-
kat, szélesebb az eléfizetdi kdr és az olvasoétabor.
A terjesztési paraméterek hatassal vannak az ol-
vasottsagra és az idézésre is, a pillanatnyi népsze-
riség azonban nem jelent egyben feltétlenil jé
minéséget és jelentds tudomanyos hozzajérulast.
A legszubjektivebb mérce a szerkeszték és a
szerkeszt6bizottsagi tagok hirnevének figyelembe-
vétele a presztizs mérlegelésénél. A vezet6 tudo-
sok kdzremikddésével késziilé kiadvanyokat nagy
befolyassal biréknak gondoljdk, ugyanakkor, a
szerkeszt6bizottsagi tagok kdzvetlen munkéja nem
ismeretes, ezért ez a szempont teljesen szubjektiv
megitéléshez vezet.

Az ellentmondésosnak tiing kritériumok sok szem-
pontbdl megkérdéjelezheték, am a vizsgalat ala-
tamasztja, hogy a tudasmenedzsmenttel foglalko-
z0 kutatok szamara is fontosak és meghatarozott
sullyal alakitjdk a rangsorolast és az adott szaklap-
rél kialakult véleményt.

Modszer

A szerz6k 15 aktiv kutatd valamint lapszerkeszt6k
bevonasaval allitottak 6ssze a kiindulé folydirat-
jegyzéket. Csak a tudoményos, elsésorban a me-
nedzsmenttel foglalkoz6é periodikat vették figye-
lembe, igy a gyakorlati megkozelitési (példaul a
KM World Magazine), a technoldgiara vagy a ke-
reskedelmi vilagra fokuszalé kiadvanyok kimarad-
tak a valogatasbol. A gyakorlat-orientalt szaklapok
szamara egy masik rangsorolasi jegyzék ésszealli-
tasat tartottdk ajanlatosnak. Az egyes lapok profil-
janak koérvonalazasahoz a szerkeszt6ségi anyago-
kat és a cikkek tartalmat vizsgéaltdk meg, igy a
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cimuk alapjan technikainak tind egyes lapok is
bekeriiltek a rangsorolasi folyamatba. Osszesen
20 folydiratot vettek szamitasba.

A mintavétel

A mintavétel a folydiratok mindéségeérdl készitett
szakeért6i felmérések legkritikusabb pontja. Fontos
volt az aktiv kutatok véletlenszer( kivalasztasa, a
korabbi kisérletek tanulsagait leszlrve ezt kildnds
korultekintéssel végezték. Periodikumonként 50
személyt kerestek fel e-levélben azok kozil a
szerz6k kozil, akik 2003 és 2007 kozott publikal-
tak. Az egyes folydiratok négy év alatti atlagos
cikkszamaval ardnyosan meghataroztak, hogy egy-
egy lapbdl hany szerzd vehet részt a megkérdezés-
ben, majd a szerzbket listdba szerkesztve, minden
n-edik személy bekerilt a mintdba. Eltértek ett6l a
kivalasztasi rendszert6l az olyan folyoiratokndl,
amelyek megsziintek vagy nemrég indultak, és még
tal kevesen publikaltak a lapban, igy 6sszesen 925
aktiv egyedi szerz6 kerllt a névsorba.

A folydiratok rangsorolasanak kialakitasa kétféle
maédon torténhet: a rangsor szerinti sdlyozassal és
pontozassal. A sulyozasnal a valaszadok megkap-
jak az értékelend6 cimek listajat, ezeket meghata-
rozott kritériumok szerint, értékik szerinti ndvekvé
vagy csokkend sorba rendezik. A masik eljaras a
Likert-skalara tamaszkodik: a véalaszol6 minden
kijelentéssel kapcsolatban jelzi mennyire ért vele
egyet. Az ismertetett vizsgalatban hét fokozatu
skalan pontozhattak az ismertség, a szakteriilet
elméleti és gyakorlati eredményeihez val6é hozzaja-
rulas szempontjabdl. Informaciot gydjtéttek arrdl,
hogy milyen gyakran olvasnak cikkeket a lapbdl;
milyen gyakran idézik a lap cikkeit; szivesen publi-
kalnanak-e benne; kdzoltek-e mar vagy végeztek-e
lektoralast az adott folyoiratnal.

A négy részbdl allé kérddivet online fellleten tették
kozre. Mivel ez a felmérés a szakfolydiratok rang-
sorolasara iranyuld elsé kisérlet volt, a szerzék
mindkét modszert szimultan hasznaltak.

Eredmények, kovetkeztetések

233 kitoltott, érvényes kérd6iv érkezett vissza, ez
29%-0s valaszadast jelentett, ami kielégitének
mondhatd. 41 kilénb6z6 orszagbdl reagéltak, a
korabban mar kimutatott megdllapitdsokkal 6ssz-
hangban az USA, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztra-
lia mutatkozott a legproduktivabbnak. Valaszok
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Beszamolok, szemlék, referatumok

érkeztek mind kutatasi, mind ipari tapasztalattal
rendelkez6ktél, szdmos részterilethez kapcsolddva.

A rangsorolas kiszamitasahoz a folyoirat-helyezé-
seket pontozasos rendszerbe konvertaltak. A két
moédszer eredményében a lista elejére keriilé hat
cim megegyezett, a tovabbi rangsorban pedig csak
kisebb eltérések észlelhetdk.

Koérvonalazédott az egyes minéségi tényezék fon-

tosséaga is, ezek harom tipusba sorolhaték:

1. kiemelkedéen fontos (a szerkeszté és a szer-
kesztébizottsagi tagok hirneve, a hivatkozasi
indexekben valé nyilvantartas, a vezetd kutatok
véleménye, rangsorolasi listakra kerilés, im-
paktfaktor);

2. mérsékelten fontos (kollégak véleménye, a
folydirat életkora);

3. kevésbé fontos (az elfogadott/elutasitott cikkek
szama, terjesztés — példaul az el6fizeték sza-
ma).

Az eljarassal sikertlt feldllitani egy elfogadhato, a
KM/IC teriiletet specialisan lefed6 folydiratrangsort
és megallapitani a presztizst meghatarozé faktorok
fontossagat. A két alkalmazott modszer a legran-
gosabb hat cim esetében megegyez6 eredmény-
nyel jart, s csak kis eltéréssel jart a tobbi lapra
nézve. A rangsorolasi technika legfébb elénye az
egyszeriiség: a valaszadok rovid kérddivet kapnak
kézhez, révid valaszt kell adniuk. A pontozas ezzel
szemben minden egyes folyobirat egyenkénti, tobb
szempontu értékelését igényli. Ezért a jovében az
egyszerilibb rangsorolasi eljaras hasznélatat java-
soljak.

A vélaszadok kdvetkezetesen az elsé helyre sorol-
tak a Journal of Knowledge Management cimi
lapot, a vezetd masodik a rangsorban pedig a
Journal of Intellectual Capital, mindkett§ az
Emerald kiadvanya. Fontos eredmény az is, hogy
sikeriilt nevesiteni a mindséget befolyasold legki-
emelkedébb tényezéket, ami a kiadok szaméra
lehet hasznos tampont ahhoz, hogy sajat kiadva-
nyuk szinvonalat javithassak, példaul vezetd kuta-
tok, szakérték meghivasaval a szerkeszt6bizottsag-
ba. Az elfogadott/elutasitott cikkek szamanak indi-
katorat alacsonyra értékelték, ez azt is jelenti, hogy
akik ennek nagyobb jelentéséget tulajdonitanak,
esetleg indokolatlanul utasitanak el kéziratokat ab-
ban a hitben, hogy a lap szinvonala ettél emelkedik.
Hasonldan, kis jelentéséget tulajdonitottak a ter-
jesztésnek, ami azt bizonyitja, hogy a kutatok en-
nél fontosabbnak tartjak a tudomanyra gyakorolt
hatas kifejezését az idézettségen keresztl.
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A szerz6k megjegyzik: az ismertetett rangsorolasi
programba csak az angol nyelv( folydiratokat von-
tak be. Annak ellenére, hogy a legkiemelkedébb
KM/IC folyoiratok angol nyelviiek, akadnak maés
nyelven is megjelend szakterileti folydiratok. Sok
nehézséget jelentene a nem angol nyelvli foly6-
iratok egységes, egyetemes rangsorolasi jegyzék-
be valé bekapcsolasa, a kérdést orszagok vagy
nyelvek szerinti folydiratlista régzitésével lehetne
megoldani.

A tanulmény a legjelentésebb kiadvanyok feltérké-
pezésével segiti a fiatal agazat 6nazonossaganak
meghatarozéasat, erdsitheti fejlédését. Felkeltheti
az indexel6 szolgéltatasok figyelmét, reményt adva
arra, hogy az agazat cikkei is bekertlhetnek adat-
bazisaikba. A rangsor felallitdsa egyben az éltala-
nosabb menedzsmentagazaton belil a két specia-
lisabb tudoményterileti ledgazds mindségi érde-
mének szignalasa.
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