Mezei Péter

Mi varhaté a magyar szerzoi jogtol 2014-ben?

A szerzbi jog napjainkban gyorsulé iitemben allitjia kihivasok elé mind a jogalkotét, a jog-
alkalmazot, a jogosultakat és a felhasznaldkat. Az elmult években korabban nem latott
litemben sziilettek olyan relevans dokumentumok, illetve birésagi doéntések vilagszerte,
melyek e jogteriilet életét érdemben befolydsoljak. Magyarorszag ugyan kis orszag, szerzbi
jogunk azonban rendre Iépést tart a kiilvilagi fejleményekkel. Ezért a szakma feladata ide-
haza is az, hogy minden sziikséges Iépést megtegyen a jogrendszer megfelel6 formaldsa-
ért. 2014 ebbdl a szempontbol nem lesz kiemelked6 év, mégis tobb olyan valtozas varhato,
amely egyes teriileteken komoly valtozasokat hozhat. Az alabbi cikk csokorba szedi, hogy
milyen fejlemények varhatdk a hazai szerzéi jogban az idei év soran.

Bevezet6 gondolatok

A szerz6i jog soha nem élt meg olyan fordulatos,
kihivasokkal teli id6szakot, mint az elmult két évti-
zedben. Ezekben az években a jogterilet alakula-
sat nagyban meghatarozta tébb nemzetkdzi szer-
z06i jogi dokumentum — igy példaul az idén 20 éves
TRIPS Egyezményl,illetve az 1996-ra datalhaté
.internet-szerzédések” (WCT és WPPT?) — elfoga-
dasa. Hasonlé hatast gyakorolt az eurdpai orsza-
gokra, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kbzbsség
(utébb Uj nevén az Eurdpai Unié) az egységes
belsé piac megteremtésének mottéja mentén egy-
re szélesedd jogalkoté munkat végez a szerzdi jog
terén (els6sorban iranyelvi szinten). Ezzel péarhu-
zamosan — az unids joganyag és az azt atlltetd
tagallami szabalyok kozott esetleges ellentétek
feloldasa céljabol — az Eurdpai Unié Biréséag is
mindeddig nem latott mértékben publikdlja el6ze-
tes dontéshozatali eljaras keretében hozott itélete-
it. Mindezeknél szlikebb kérben — egyes megfo-
galmazéasok szerint ,country club” jeIIeggeI3 — szu-
letnek két- vagy tdbboldalu, altaldban a jogérvé-
nyesités erdsitését célzé6 szabadkereskedelmi
megéllapodésok."

A jogi normak megalkotasat részben a technoldgiai
véltozasok felgyorsulasa, részben a fogyasztoi
igények (a fogyasztasi szokasok) moddosulasa
induka’nlja.5 Ez nemcsak azt jelenti, hogy a jogvé-
dett tartalmakhoz valé hozzaférés igénye nétt meg,
hanem azt is, hogy a kilénb6z6 — tipikusan — digi-
talis technoldgiak (fényképez8, videokamera, sza-
mitdgép) segitségével maguk a felhasznaldk val-
nak a mivek alkotéiva. Ez utdbbi jelenséget szo-
kas hagyomanyosan a web 2.0 vagy webkettd
kifejezéssel jelijlni.6 Ennek is kdszénhet8en mara a

tarsadalom jelent6s része érezhetné magat alko-
tonak, kovetkezésképp érdekeltnek abban, hogy
kreativ munkait a jogszabalyok védjék.

A felhasznaléi gondolkodas mégsem ebbe az
iranyba mutat. A moralitas valtozasa (egyesek
szerint romlasa) elemi erével tort felszinre az el-
mult években. Addig nem latott hevességgel —
taldn néha mar hisztérikusan — szallt szembe a
tarsadalom egy szlikebb csoportja példaul a soka-
ig titkos targyalasok mellett el6készitett és megfo-
galmazott Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megalla-
podassal (k6zismertebb nevén ACTA). Tették ezt
mindazok ellenére, hogy jelentds tdbbségik nem
is olvasta, de legalabbis nem értette a megallapo-
das szc'jvegét.7 Ha nem is ennyire éles, de ugyan-
csak komoly vitakat sziiltek az Egyesiilt Allamok
Kongresszusanak két haza altal kulon-kilén eld-
készitett PIPA és SOPA mozaikszavakkal réviditett
t<'jrvénytervezetek.8

E kornyezetben a szerz6i jog fluktuacidja szinte
naprdl napra érzékelhetf. Orszagok tomegében
hallani reformjavaslatokrél (csak példaként Anglia-
ban, Németorszagban, Kanadaban, Ausztraliaban)
és konzultacidkrél (mind uniés, mind nemzeti szin-
ten). Finnorszagban népi kezdeményezés forma-
jaban is érkezett javaslat a szerz8i jog médositasa-
ra.’ Birésagi perek tomegei zarulnak le jogerésen,
gyakran azonban érdemi kdvetkezmények nélkal.
Minduntalan Ujabb és Ujabb alkalmazasok, azokra
épitett Uzleti modellek kerllnek felszinre, melyek
egy része kenddzetlenll jogsértések megvaldsita-
séra alkalmas, avagy abban kézremiikodik. ™

Kiigazodni e terlleten igencsak nehéz, holott, ha
mikro helyett makroszintrél szemléljik az esemé-
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nyeket, lathatéva valik, hogy a fejlemények egy
jelentés része szoros o6sszefonddasban all egy-
méassal. A digitalis technoldgidk altal generalt kihi-
vasokra a jogosultak, a jogalkotok és a jogalkal-
mazok — ha adott esetben eltéré eszkozokkel is,
de tébbnyire — hasonl6 jogi valaszokat igyekeznek
talalni. Az alabbi iras elsédlegesen Magyarorszag-
ra fékuszal, s megvizsgalja, hogy a magyar szerz6i
jog miként agyazhato bele a fent emlitett eurdpai
unios vagy globalis kérnyezetbe.

El6re érdemes jelezni, hogy a gyljtés szelektiv, s
kizarélag a 2014-es év legfontosabb kihivasaiba
kivan bepillantast engedni. Hasonléképp indokolt
jelezni, hogy az alabbi Osszeallitds sok esetben
csupan talalgatasokat tartalmaz. Nem valoszin(,
hogy mindannyiszor sikerlil az eseményeket pon-
tosan prognosztizalni, nem kizart, hogy egyes em-
litett kérdések rendezése nem 2014-ben valésul
meg. Mivel a tanulmany elére gondolkodik, és nem
utdlag reflektal, mindennél val6szin(ibb, hogy id6-
kbézben olyan dimenzidk kerllnek felszinre, melyek
abszolut ujdonsagként hatnak, kardinalis helyre
kizdik fel magukat a szerz6i jogi diskurzusban, a
jelen tanulmany mégsem tesz emlitést réluk.

A magyar szerzéi jog 2014-ben

A hazai szerz8i jog életét tekintve a ,joslasok”
mindig nehéznek tlinnek. Ennek elsédleges oka,
hogy kis orszag lévén — sajnos — rendkivul kevés
hivatalosan publikalt jogesetrsl hallani.** Hasonld-
képp tény, hogy mivel kevesen miivelik e jogterile-
tet, ezért a tudomanyos kdzlemények szama ala-
csony.”” Ugyancsak ritkan keriil sor relevans,
nagyszabasu konferenciara. Valamennyi tény ab-
ba az iranyba hat, hogy a szerzdi jogi tudatossag
(,copyright Iiteracy”)13 nem hogy erdsddne, de
sokkal inkabb gyengul hazankban.

A legtobb fejlemény e teriileten napjainkban a
jogalkotohoz kothet6. Szamtalan esetben médosi-
totta a Parlament a szerzdi jogrol szélé 1999. évi
LXXVI. térvényt (Szjt.) az elmult években, hol tébb,
hol kevesebb kritikat kapva. A tudomanyos diskur-
zus is legtobb esetben ezekkel 6sszefiiggésben,
ugyanakkor sajnos — a térvényhozé indokolatlanul
rapid, a tarsadalmi konzultaciét mell6z6 modszerei
miatt — mindig utdlag, az elfogadast kévetéen ala-
kult ki. Az alabbiakban szinte kizarélag olyan,
2014-ben remélt, fejleményrél tudunk beszamolni,
melyek szorosan kotddnek a Parlament munkaja-
hoz.
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Az arva mii iranyelv atiiltetése és hatalyba
léptetése

Az els6 kivalo példaként az Eurdpai Parlament és
a Tanécs arva mlivek egyes megengedett felhasz-
nalasi maédjairdl szolé 2012/28/EU iranyelvének az
atlltetése szolgalhat. Ugyan az Eurdpai Unid
2014. oktdber 29-ei hatariddvel két teljes évet ha-
gyott a tagallamoknak a nemzeti jogszabalyok
elkészitésére, a magyar Parlament ennek jelent6-
sen elébe ment, és a 2013. oktéber 17-én kihirde-
tett 2013. évi CLIX. térvény keretében modositotta
a szerzbi jogi térvényt. Az, hogy hazank az els6k
kozott 1épte meg, amit egyszer ugyis meg kellett
volna, nem sziikségképpen rossz.”* Mindenesetre
a tény, hogy a magyar szabalyozas csupan az
Eurépai Unié altal meghatarozott végsé hatarna-
pon |ép majd hatalyba, alapot adhat a kritikaknak,
hiszen ily médon egy tovabbi teljes évet bukott a
szakma, hogy megvitassa ezt a felettébb Iényeges
jogkérdést.™

A jogszabaly mddositdsanak tartalma Iényegében
két nagy részre bonthaté: egyrészt implementalja
az unios joganyagot, masrészt poziciondlja az arva
mivek hasznositasaval kapcsolatban jelenleg
hatalyos eléirasokat.'® Ez utobbi fontossaga abban
rejlik, hogy a vilagszinten ritka kivételnek szamito,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SzTNH)
altal végzett jogositasi mechanizmus eltorlését az
arva mi iranyelv egyaltalan nem teszi sziikséges-
sé. A jogalkotd nagyon helyesen megérzi tehat ezt
a joganyagot,"’ még ha dogmatikailag helyteleniil
at is mozgatja a felhasznalasi szerz6dések korébdl
az Ujonnan beiktatott, a szabad felhasznalasok
korében elhelyezett fejezetbe. A dogmatikai bukta-
té abban rejlik, hogy az SzTNH altal adott licenc
logikailag nem minésitheté szabad felhasznalas-
nak, utébbi kategodria Iényege ugyanis abban rejlik,
hogy a felhasznalasi magatartas engedély kérése
és dijfizetés nélkiil végezhets.'®

Az iranyelv implementalasat célzd, U el6irasokat
illetéen kiemelést érdemel, hogy a jogalkoté ujon-
nan definialja, mi minésiil arva miinek;" meghata-
rozza, hogy melyek a gondos jogosultkutatas mi-
nimumkodvetelményei, illetve a kutatas lefolytata-
sanak helyszine;?° tovabba, hogy mi az eljaras
azon tobbszerz8s mivek hasznositasa kapcsan,
melyek szerzdi kdzott van ismert, illetve ismeretlen
(vagy ismeretlen helyen tartézkodo) is.”* Hasonlé-
képp meghatarozasra kertltek az Uj rendelkezések
altalanos korlatai: az arva statusz jogosult altali
megsziintetésének menete,? illetve a kodzos jog-
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kezelés hatalya ala tartoz6 mivek kizérasa a sza-
balyozas korébsl.?®

Az arva mi iranyelv a fogalmi keretek lefektetésén
tul elsédlegesen azt célozta, hogy meghatarozott,
un. kedvezményezett intézmények részére lehet6-
vé tegye un. kedvezményezett mitipusok esetén
az engedély nélkili felhasznalast, ha az érintett
mivek arvanak mindsilnek. A magyar jogalkoto
ennek megfeleléen modositotta az Szjt.-t. Igy a
kedvezményezett intézmények kdrébe — az irany-
elvnek megfeleléen — a nyilvanos szolgaltatdsokat
nyujté kdnyvtarakat, iskolai oktatas céljat szolgald
intézményeket, muzealis intézményeket, levéltara-
kat, valamint a kézgyUjteménynek mindsilé kép-,
illetve hangarchivumokat (ide értve az MTVA-t)
sorolja.** A kedvezményezett miivek az irodalmi
miveket, a filmalkotdsokat és mas audiovizualis
miveket, a hangfelvételeket,” illetve barmely, az
elébbiek integrans részét képezd mas alkotasokat
olelik fel.?® Ez utobbi a gyakorlatban azt jelenti,
hogy példaul fényképarchivumokat nem illet meg a
fentiekben rogzitett szabad felhasznalas esetkore,
és fényképek csak akkor digitalizalhatok, illetve
tehet6ék a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé,
ha példaul egy kényvben vagy mas miben helyez-
ték el Oket.

A kedvezményezett intézmények a jovében kétféle
Uj felhasznalasi magatartast tekintve rendelkeznek
szabadsaggal: lehivasra torténd nyilvanossag
szamara hozzaférhetéve tétel; illetve (célhoz ko-
tott) tobbszordzés. A hatalyos térvény jelenleg is
egyértelmlen biztositia a megdrzési célu szabad
tobbszorozést, feltéve, hogy e felhasznalasnak
elsddleges célja a tudomanyos kutatas, az archiva-
las, vagy a helyi szamitégépes terminalokon torté-
nd elérhetéve tétel, és jovedelemszerzést kdzvet-
leniil vagy kdzvetve sem célozza a tobbszordzés.
Az Uj eléiras®® ennél elvi és gyakorlati szempontbol
is szélesebb, részben ugyanakkor korlatozottabb
szabad tobbszorbzési jogot biztosit.

Elvi szélesitésként értékelhetd, hogy a felhaszna-
las célja tobbek kozott a digitalizalas (ami szik-
ségképpen a mindenkor elérhetd, digitalis forma-
tumra torténd atalakitast is jelenti), indexalas, ka-
tegorizalas (mely utobbi két magatartast szerzéi
jogilag nem érzem relevans magatartasnak, a
metaadatok ugyanis nem védettek), megdrzés
vagy helyredllitas lehet. Ugy tiinik azonban, hogy
ezek a célok az eddigi hatalyos rendelkezések ala
is beillesztheték voltak, még ha a jogszabaly nem
is sorolta fel valamennyit expressis verbis. Gyakor-
lati szélesités, hogy a tobbszoérozés tovabbi célja

lehet a korlatlan nyilvanossag szamara hozzéafér-
hetévé tétel. Ezt eddig a szerzbi jogi toérvény nem
tette lehetévé, a masolt példanyok legfeljebb az
intézmények helyiségeiben feldllitott terminélokon,
vagy intézmeények kdzotti biztonsagos halézatokon
voltak hozzaférhetsk.? Ugyancsak szélesiti az
eddigi jogszabalyi kereteket, hogy e korben a fel-
hasznalas jévedelemszerzés vagy jovedelemfoko-
z4s céljat is szolgalhatja.

Az Uj szabad felhasznalasi esetkdr azonban tobb
jelentds feltételhez kotott, illetve korlatozéas hatalya
alatt all. Fentebb mar emlitésre kerult, hogy a ked-
vezményezett mlvek kdére behatarolt. Ugyancsak
jelentés koérulmény, hogy az arva mivek felhasz-
naladsat minden esetben meg kell el6znie egy gon-
dos jogosultkutatasnak, melynek eredményeirdl a
kedvezményezett intézménynek nyilvantartast kell
vezetnie, tovabba a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal felé kdzdlnie kell azokat. A felhasznalas
tényleges megkezdésének elbfeltétele az utébbi
hivatal altali adatrogzités.®® Az arva miivek fel-
hasznalasara tovabba csakis a kedvezményezett
intézmény kozérdeki feladatainak ellatasaval dsz-
szefiiggésben kerilhet sor,*! a felhasznalassal
elért bevételek pedig kizarélag a felmerilt koltsé-
gekre fordithatok.*® Ez utobbi koriilmény fényében
tehat vilagos, hogy a kedvezményezett intézmé-
nyek nem koételesek az arva mivek felhasznalasa
soran minden szolgaltatast ingyen nyujtani, azon-
ban profitorientalt vallalkozasi tevékenységet nem
folytathatnak.

Nem elhanyagolhaté kériimény, hogy ha a jogo-
sult személye utébb ismertté valik, akkor 6 kezde-
ményezheti az arva statusz felszamolasat. Ameny-
nyiben erre sor kertl, akkor a tovabbi felhasznalas
csakis az 6 engedélyével torténhet,®® melyért meg-
felels dijazast kovetelhet.** Elvi probléma e tor-
vényhellyel, hogy a jogalkoté nem adott tampontot
arra nézve, hogy mennyi id6 utan szinre 1épd fel-
hasznalé kérheti a dijazas kifizetését. Erdemes e
ponton szemugyre venni az Szjt. eddigi rendelke-
zését az SzTNH altal adott felhasznalasi engedé-
lyek vonatkozasaban. Az Uj szamozas szerinti
41/B.§ (5) bekezdés az SzTNH altal adott licenc
megszinésétdl (vagy a visszavonasardl szolo
hatarozat jogerére emelkedésétdl) szamitott 6t év
elteltéig teszi lehetévé a dijazas kovetelését. A for-
profit felhasznalasok utan az SzTNH-nal letétbe
helyezett 6sszeg a Nemzeti Kulturalis Alapnak jar,
a nonprofit felhasznaldk tébbé nem kotelesek fi-
zetni. Egy ehhez hasonlatos szisztéma hianya az
Uj szabad felhasznalasi esetkér kapcsan jogbi-
zonytalansagot eredményez, s ezért e joghézagot
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a végrehajtas kereteit meghatarozé majdani kor-
manyrendelet szintjén szikséges rendezni.

A fenti jogszabaly-mddositas tehat 2014. oktdber
29-én lép majd hatalyba. Addig a kormanynak —
eltekintve a 2014 aprilisara Kiirt valasztasok, illetve
az Uj kormany alapitasa koérili szikségszer( ki-
eséstdl — elegendd ideje lesz arra, hogy a torvény
altal biztositott felhatalmazassal élve elkészitse a
részletszabalyokat rogzité kormanyrendeleteket.
Hogy mennyire Iényeges ugyanakkor id6ben meg-
teremteni a vildgos jogszabalyi kdrnyezetet, kiva-
|6an érzékeltethetd az Orszagos Széchényi Kényv-
tar (OSzK) altal uniés tamogatas mellett életre
hivott ELDORADO projekttel.35 E program ugyan
nem Kkizardlag arva mivek online szolgaltatasat
célozza, hanem — a megfelel6 engedélyek birtoka-
ban — az egyéb jogvédett mlvekét is (0sszesen
kétmilli6 oldal terjedelemben), ugyanakkor az
OSZK birtokaban lévé tartalmak egy része arvanak
tekinthetd. Az unids iranyelv elfogadasa és a nem-
zeti implementacié azzal kecsegtet, hogy a kényv-
tar a projekt keretében mar nem csupan szolgal-
tathat, de mindezt — a koltségeinek fedezése erejé-
ig — bevétel generalasaval egyetemben teheti.
Ezen felll a tény, hogy az OSZK a jov6ben az
interneten keresztll lehivasra hozzaférhetévé te-
heti az arva miveket, garantalja a kulturalis 6rok-
séghez valé konstans hozzaférést a tarsadalom
szamara.*

Jedlik-terv: lesz-e bel6le barmi is?

2013 szeptemberében a kormany hatarozati for-
maban elfogadta a Jedlik-tervet.*” E dokumentum
azzal a grandidzus céllal sziletett, hogy a
2013-2016 kozotti (kdzéptavu) idészakra komplex
modon tegyen kisérletet a szellemi tulajdonvéde-
lem stratégiai iranyainak meghatarozasara. A ter-
vezet tartalmilag tébb kivetni valét hagy maga
utan, legnagyobb hibajanak mégis az tekinthetd,
hogy egy olyan periddusra szoéléan sziletett,
amelybdl — a kormanyrendelet elfogadasaig — tobb
mint nyolc hénap mar eltelt. igy a valddi kérdés
csupan az, hogy a megjelolt években van-e arra
barmi realis esély, hogy a célkitizések megvalo-
sulhassanak. Ennek ,valészin(iségét’ garantalja,
hogy a Jedlik-terv biztosra kivan menni: gyakorlati-
lag olyan ,stratégiai célkitizéseket” jelél meg, me-
lyek az orszagra az eurdpai uniés jogalkotasbdl
kifolydlag eleve kotelezettségként harulnak.

A Jedlik-terv a szerzdi joggal kapcsolatban két

nagy jogpolitikai irany kozott tesz kulénbseget: ,a
kultdra révén a multbdl hozott téke a j6vd épitésé-
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re fordithatd”, illetve ,a szerzdi alkotasok jogi ol-
talma masfelél a hazai kulturalis ipar és ezaltal
munkahelyek, vallalkozdsok, befektetések védel-
mét is jelenti”.*®

A tervezet a szerzbi jogot ér6 legaktudlisabb (leg-
akutabb) problémak kérében 6t részkérdést emlit.
Ezek kozil els6ként a technoldgiai valtozasok és
az egyes mifajok tekintetében jelentkezd kihiva-
sok keriiltek kiemelésre.* Egyet kell értenink a
Jedlik-tervvel abban, hogy a szerzéi jog jelenében
és jovbjeben a legnagyobb kihivast az internet
hatartalansaga, és ennek a szerzdi jog territorialis
jellegére gyakorolt hatasai jelentik, amelyek hazai
szinten is elemzést igényelnek. Az irodalmi mivek
vonatkozasaban a digitalizalas problematikaja, a
zenemivek/hangfelvételek, valamint a filmalkota-
sok esetén pedig a fizikai hordozok értékesitésé-
nek csokkenése keriilt hangsulyozasra. Ugy tiinik
azonban, hogy a jelentés indokolatlanul az illegalis
szolgaltatasok nyakaba kivanja varrni a tartalom-
ipar veszteségeit,40 holott ez utébbiak a tartalom-
ipar altal a digitalis technoldgiak (és kuléndsen a
fajlcserélés) elterjedésére adott helytelen Uzleti
valaszainak legalabb annyira betudhatok.**

A dokumentum részletesen mutatja be az arva
mivekkel és a kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté mivekkel kapcsolatos alapvetd problema-
tikat, valamint az ezzel kapcsolatos unios, illetve
az eddig megvaldsitott magyar kezdeményezése-
ket. S bar a kihivasok lokalizalasa helyesen meg-
tortént, e kihivasok megvalaszolasara érdemi,
eléremutaté reformjavaslattal a tervezet mégsem
szolgalt.*

Harmadik célkit(izésként a Jedlik-terv a k6zds jog-
kezelés hatékonysaganak elémozditasat jeldlte
meg, egyuttal megteremtve a zenefelhasznalas
hatarokon atnyulé engedélyezésének kereteit.”* E
ponton részletekbe menden bemutatasra kertlt a
2013 nyaran kiadott uniés ,kdzds jogkezelési”
iranyelvtervezet,” valamint a még ezt megel6zéen
keresztllvitt kapcsolédd magyar reform. A Jedlik-
terv e ponton a koz6s jogkezelés tovabbi haté-
konysaganak megteremtését tlzte ki vezérmoti-
vumként, amelynek indokoltsaga, illetve megvalo-
sithatésaga erésen kétséges. (Lasd alabb.)

Végll a tervezet a digitalis kor kihivasainak valo
megfelelést hangsulyozta, melynek keretében
részben az Eurdpai Bizottsag tavlati terveinek valo
megfelelés,* részben a WIPO szerzdi jogi tevé-
kenységében vald részvétel®® keriilt kiemelésre. Ez
Magyarorszag szamara tobbek kozott azt jelenti,
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hogy szerepet kell vallalnia az Eurdpai Bizottsag
altal 2012 decemberében publikalt reformkoncep-
cio kivitelezésében,*’ avagy hogy ratifikalnia kell a
WIPO keretében 2012-ben elfogadott, audiovizua-
lis alkotasokkal kapcsolatos Pekingi Szerzddést,
illetve a vakok és gyengén laték, és latasi képes-
ségeikben egyéb okbdl korlatozott személyek
nyomtatott mlvekhez valé hozzaférésének elése-
gitését célz6 2013-as Marrakeshi Szerz6dést.

A Jedlik-terv ,Szerzdi joggal a kreativ iparagak és
a kultura fellenditéséért” cimii fejezete® beszédes
a szerzli jog szerepét illetben, ugyanakkor rogziti
azt is, hogy az egyes érdekoldalak kozoétt az
egyensuly alapelvének kell érvényesilnie. Eszerint
.a szerz6i és kapcsolddo jogi jogosultak érdekei, a
felhasznaldi és fogyasztéi szikségletek, valamint
az oktatas, a miivelédés, a tudomanyos kutatas és
a szabad informaciéhoz jutds kdzérdekl igényei
k6z6tt egyensulyt teremtsiink és tartsunk fenn."*® A
Jedlik-terv altal ennek alapjan vazolt stratégia ha-
rom pillérre épll: a kdzds jogkezelés (tovabbi)
konszolidaciéja; az online hozzaférés kereteinek
stabilizalasa, a szerzdi jogok egyideji tiszteletben
tartasa mellett; végul a szerzdi jog tarsadalmi meg-
itélésének javitasa.

A k6zOs jogkezelés tovabbi konszolidacidja kap-
csan az alabbiakat olvashatjuk: ,a Jedlik-terv stra-
tégiai céljai a k6z0s jogkezelés terlletén a kozel-
multban atalakitott hazai szabalyozas konszolida-
ciojaval és kovetkezetes gyakorlati alkalmazasa-
val, valamint a kéz6s jogkezelésre vonatkozd uni-
6s szabalyozasnak a magyar érdekekre tekintettel
torténd alakitasaval érhetdk el.”™

A kozo6s jogkezeldk feletti kontroll tovabbi szélesi-
tése meglatasom szerint indokolatlan. Eltekintve
az eurdpai uniés joganyag atiltetésének feladata-
tol, a tervezetbél kiolvashaté ,modosita-
si/szigoritasi kényszer” logikaja alaptalan, s legfel-
jebb csak a SzTNH-nak eddig sem elhanyagolhato
ellendrzési funkciojat erdsiti.

A szerzdi jogok védelme és a digitalis kor altal a
hozzaférés vonatkozasaban tamasztott igények
kozotti 6sszhang/harmonia/egyensuly megtalalasa
kardinalis jelent6éségl feladat. A hozzaférés mo-
dernizadlasanak egyik részeleme az illegdlis tarta-
lomfogyasztas visszaszoritasaval parhuzamosan
el6térbe tolt legalis, piaci igényekre reflektal6 tzleti
modellek tamogatasa. Mint azt a Jedlik-terv jelzi,
ez elsédlegesen piaci feladat, ugyanakkor e torek-
vések tamogatasa végett — katalizatorként — indo-
kolt e terveket az atfogé allami cselekvési tervbe

integré\Ini.51 Ez jogos meglatas, konkrétumokkal
mégsem tamasztja ald mindezt a dokumentum.
Elég altalanosan hangzanak az olyan ,mérépon-
tok” mint ,elémozditas” vagy ,igénybevétel méré-
se” stb. Masrészt a javaslatok jelentds része az
unios fejleményekre reflektal (pl. relevans adatba-
zisok felallitasa, az arva mi iranyelv atiltetése).

Ha igazi proaktiv szerepet akar vallalni az allam a
jogellenes felhasznalasok visszaszoritasa, illetve a
jogszer(i felhasznalasok elémozditasa kapcsan,
igenis érdemes szemugyre venni a HADOPI mo-
dell® részét képezd PUR (,tiszta”) igazolast, amely
a legalisan mikddé zeneszolgaltatok ,hitelesitését”
célozza. Hasonléképp mintaértéki lehet a ,Carté
musique” program, amely a legalis szolgaltatasok
eldfizetsit allami forrasokbol tamogatja.>® llyen
vagy ehhez hasonlé programok inditasaval lehet
képes az allam a tartalomfogyasztas legalizalasa-
nak elémozditasara. Ehhez képest, mint rdgtén
latni fogjuk, a jogalkotd altal elképzelt megoldas a
fajlcserélék egyes cselekményeinek dekriminaliza-
lasa lett.

Ugyanakkor drémmel egyet lehet érteni a szerzdi
jogi tudatossag erdsitésének sziikségességével. A
Jedlik-terv ennek megteremtése érdekében java-
solja a jovBben is a szerzéi jogi agazat nemzet-
gazdasagi sulyanak mérését; a legalis tartalomfo-
gyasztas iranti érdeklédés novelését; az uj Btk.
vonatkozo6 passzusanak gyakorlati elemzését (lasd
alabb a ,Btk. és fajlcsere” alfejezetet); a szerzbi
jogi oktatas fokozasat; valamint az oktatas kereteit
tullépd ismeretterjesztés tamogatasat.> Bar a Jed-
lik-terv valdban csak egy tervezet, e pont gyakorla-
ti megvalositdsanak elengedhetetlen része lesz a
szukséges forrasok hozzarendelése. Sajnos egy-
elére semmi érdemleges jel nem mutat erre.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy a doku-
mentum a tarsadalmi problémakat naprakészen
latia, azokra elvben reflektal, gyakorlati megoldast
azonban csak elvétve kinal. Hogy a cimében meg-
jelolt periddus soran a megijeldlt tervekbdl — ismé-
telten: az unios jogharmonizacio altal keletkeztetett
kotelezettségeken felil — mi valdésul meg, nagy-
részt attdl fligg, mennyi forrast fordit a kormanyzat
e teruletre. E téren komoly szkepticizmussal tekin-
tek a kozeljové eseményei felé.

Btk. és fajlcsere
2012-ben a Kézigazgatasi és Igazsagigyi Minisz-

térium nyilvanossagra hozta az uj Buntet6torvény-
konyv koncepcidjat. Ennek keretében a szerzdi
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vagy a szerzdi joghoz kapcsolédoé jogok megsérte-
sének korabbi tényallasa (régi Btk. 329/A.8) jelen-
tés valtoztatasokon esett at. Az eredeti, majd a
nem sokkal késdbb kbézzétett modositott tervezet
eredményeként megszovegezett uj 385.§° egyér-
telm célja, hogy e terileten egyes jogsért6 fel-
hasznaldsok buntetdjogi eszkdzokkel vald tldozé-
sét mellézze, vagyis dekriminalizélja. A végil
2012-ben elfogadott Uj Btk. 2013. julius 1-jén lépett
hatalyba. Gyakorlati érvényesilése ezért tavaly
nyar ota lehetséges, 2014-181 ennek felgyorsulasa
varhato.

Az Uj kédex alapjan a vagyoni hatrany okozasaval
jaro jogseértések veétségként bintetenddk lesznek
ugyan, ezt azonban két fontos dimenzidban is
megtori a jogszabaly.

Egyrészt a Btk. a vagyoni hatrany elsé fokozatanak
a ,kisebb vagyoni hatranyt” tekinti, amelynek hatarai
Otven- és otszazezer forintnal kerlltek meghuzas-
ra.>® A Btk. masutt ugyanakkor a 100 000 forintos
Osszeget meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozo
magatartasokat szabalysértésként hatarozza meg.>’
Ebbél kovetkezik, hogy a biintetbéjog a bagatell
tigyekkel nem kivan a jévében foglalkozni, azokat
attolja a szabalysértési jog teriiletére. Ertelemsze-
rlen ez a médositas a kriminal-statisztikak latva-
nyos javulasat fogja eredményezni. Ahogy az is,
hogy az uj Btk. térvényi egységet hoz létre a jog-
sértések esetén. Mostantél nem a sértettek sza-
mahoz igazitja a jogalkalmazé a bilincselekmény
rendbeliségét, hanem un. ,6sszefoglalt blincse-
lekményként” vizsgalja a jogsértéseket. Mas sza-
vakkal, minden eljarasban egy rendbeli vétségként
(értékhatartdl fiiggéen blintettként) biraljak el a
telies tényallast. Ennek eredményeként akar tize-
dére is visszaeshet ,papiron” az elkodvetett blincse-
lekmények szama.

Masrészt a Btk. 385.§ eredeti koncepcioban nem
szerepld (5) bekezdés kizarja az egyszeri fajlcse-
rél6 személyek blntethetéségét. A rendelkezés
megszoévegezése néhany észrevétel megtételét
indokolja.

Ad 1) a fajlcserel6k dekriminalizalasa kizardlag a
Btk. 385.§ (1) bekezdéseben foglalt alapesetre
vonatkozik. Ha valaki a (3) bekezdés szerinti mi-
ndsitett esetet valdsitia meg, vagyis nagyobb (6t-
szazezer forintot meghalads®®) vagyoni hatranyt
okoz, tovabbra is felel bintettéeért.

Ad 2) a menteslilés elbfeltétele, hogy a jogsértés
ne iranyuljon jévedelemszerzésre vagy jévedelem-
fokozasra. Ennek megfelel6en nem pusztan elény,
hanem kifejezetten jovedelem szerzése a tiltott. A
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tény, hogy valaki példaul fajlcserélés keretében
szerzi be a jogvédett tartalmakat, vagyis azokra
nem Kkolti a pénzét, nem értékelheté jovedelem-
szerzésként. A jovedelem szikségképpen ,uj be-
vételt” jelent.

Ad 3) attdl, hogy a biintetéjog eszkdzeivel az allam
nem szankcional egyes szerz8i jogsertéseket,
azok még szerzdi jogsértések maradnak. Vagyis a
polgari jog eszkoézeivel fel lehet velik szemben
lépni. igy kilénésen a kartérités fizetésére vald
kotelezés veszélye lebeg minden, a jogvédett tar-
talmakat engedély nélkul tobbszoér6zd és/vagy
nyilvdnossag szamara hozzéférhetbvé tevd sze-
mély feje felett.

Ad 4) a jogalkotd kizardlag a tobbszorézés (a fajl-
csere vilagaban: letdltés) és a lehivasra torténd
nyilvanossag szamara hozzaférhetéve tétel (a
kéznyelvben: megosztas, helyteleniil: feltoltés®®)
esetén teszi lehetévé a buntethetéség kizarasat,
mas vagyoni jogok sérelmével jaréd felhasznalasok
(példaul a nyilvanossaghoz kozvetités, igy
streaming szolgaltatasok) e kérbe nem sorolhatok.
Ad 5) igazan furcsa helyzetet sziil, hogy a fenti
szabaly a mar emlitett félmillié forintos dsszegha-
tart meg nem haladé jogsértések esetén zarja ki a
blintethetéséget. Ezzel egy olyan szituacié all eld,
amelyben a legalacsonyabb kategdria (100 000
forintig terjedd vagyoni hatrany okozasa) szabaly-
sértéshez vezet, a kbzbllsé kategdria semmilyen
blintetést nem von maga utan, 500 001 forinttol
viszont mérlegelés nélkil blntettrél beszélhetlink.
Az eddigi gyakorlat fényében ez az értékhatar
csekély mennyiségi hangfelvételen, annal is ke-
vesebb filmalkotason, sét annal joval kevesebb
szoftveren fennallé jog megsértésével elérhetd.

Habar a bintet6jog alapveté elve, hogy egy biin-
cselekményt az elkdvetés idépontjaban hatalyos
normak alapjan kell megitélni, ennél kedvez&bb
iranyba barmikor el lehet témi.*° Vagyis ha egy
mindenkori U] jogszabaly enyhébben, vagy egyal-
talan nem buntet egy magatartast, akkor ez utébbi
eléiras felhivhatd az eljaré hatdsagok el6tt. A Btk.
Uj rendelkezése sziikségképpen sok bilintetéeljaras
megszlintetését eredményezi (hiszen a torvény
hatalyba Iépése el6tt akar egyetlen megosztas is
biintettnek mindsiilt),”* mégsem varhato téle olyan
mértékl szabadsag, mint azt talan egyesek var-
nak.

A térvénymodositas egyértelml vesztesei a szer-
z6i jogosultak, akik — megfelel6 forrasok hijan — a
korabbi rendszerben a blntet6eljarasokra hagyat-
koztak jogaik érvényesitése céljabol. A bilintetéper
soran ugyanis a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (ré-
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gebben a rendérség), Ugyészség és birdsag min-
den, a bizonyitas szempontjabdl relevans tevé-
kenységet elvégzett, a jogosultnak ez alapjan pe-
dig ,csupan” kartéritési igénnyel kellett élnie a
polgari birésagoknal. Ez az ,aranykor” — az emlitett
ertékhatart meg nem halado jogsértések esetén —
elmult.

»Salata-jogalkotas”: az Szjt. bujtatott
moédositasai

A Parlament az elmult alig néhany hénapban két-
szer is meglepte a szerz8i joggal foglalkozé szak-
embereket. El6zetes egyeztetésre még a stratégiai
partnernek nyilvanitott szakmai szervezetekkel
sem kerult sor (habar e ,kooperacié” hatékonysaga
igazan eddig sem volt igazolt). Az alabbiakban
vegyuk nagyon rdviden szemigyre e két friss,
ropogoés modositast, melyek hatalya 2014-ben
beall, igy alkalmazasuk a gyakorlatban is megtor-
ténhet majd.

A magyar kormany az elmult években kiemelt fi-
gyelmet szentelt az Uj Polgari Térvénykodnyv elfo-
gadasanak. A kodifikacios el6készité munka gya-
korlatilag tébb mint egy évtizeden at zajlott,” a
jogszabalyt végul 2013-ben fogadta el az Orszag-
gylilés.®® Az Uj Ptk. részben kovette a régi torvény-
kdnyvet a szellemi alkotasok védelmének szaba-
lyozasa kapcsan, részben mégis eltért attél. A
hasonlésagot alapvetéen a mogoéttes jogszabalyi
statusz megteremtése adja, vagyis hogy a specia-
lis résztorvényekhez (szerz6i jogi, szabadalmi,
védjegytorvény) képest az azokban nem szabalyo-
zott kérdések megvalaszolasaban a Ptk. nyujt
segitséget. Az eddigi terminoldgiaval szakitva
ugyanakkor a jov6ében a jogszabaly mar kifejezet-
ten ,szellemi tulajdonként” utal a szellemi alkota-
sok jogara.®

Mindezeken felll a Parlament a 2013. évi CCLII.
torvény 102.§-a — 2014. marcius 15-ei hatallyal,
vagyis a Ptk. alkalmazasanak kezdetével meg-
egyﬁeszéen — atirta az Szjt. 3. és 94.§ (2) bekezdé-
sét.

El6bbi rendelkezés eddig is a Ptk. mogoéttes jog-
szabalyként valé megjelolését szolgalta. A modosi-
tas nyoman beiktatott Uj megfogalmazas folytan ez
az utalas megvaltozik, leszikil. Az Uj norma sze-
rint: ,A szerzbi jogok és a szerz6i joghoz kapcso-
l6d6 jogok atszallasara, atruhazasara, megterhelé-
sére, valamint az e torvény hatalya ala tartozé
mivekkel és egyéb teljesitményekkel 6sszefliggd
egyéb személyi és vagyoni jogviszonyokban az e

térvényben nem szabalyozott kérdésekben a Pol-
gari Torvénykodnyv rendelkezései az iranyadok.”

Ez a megfogalmazas leginkabb azért lehet veszé-
lyes, mert ha véletlenul olyan jogi probléma merdl
fel, amely nem a vagyoni jogok atszéllasara, atru-
hazasara vagy megterhelésére vonatkozik, illetve
nem egyéb vagyoni és személyi jogviszonyra vo-
natkozik, am egyértelmlen az Szjt. hatdékdrébe
tartozik, mégsem talalhaté meg abban a pontos
jogi véalasz, akkor a Ptk. mdgéttes jogszabalyként
valo alkalmazasa az Szjt. 3.§ alapjan ,zavarosan”
indokolhaté. Sét a fenti mondat mar csak azért
sem tlinik egészében helytallébnak, mert az elsd
harom esetkort tekintve altalanossagban beszél a
.jogokrol”’, a személyhez f(iz6d6 jogok azonban
nem képezhetik atszallas, atruhazas, megterhelés
targyat,*® igy ezekre a Ptk. sem vonatkozhat mo-
gottes szabalyként.

A masik rendelkezés a polgari jogi jogkovetkez-
meényeket taglalé 94.§ (2) bekezdést modositja a
kovetkezdk szerint: ,A szerz6i jog megsértése
esetén a szerz® a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint kartéritést is kdvetelhet. Az e térvényben
szabalyozott személyhez f(iz6d6 joga megsértése
esetén a szerzd a polgari jog altalanos szabalyai
szerint sérelemdijat is kdvetelhet.”

E rendelkezésbdl a masodik mondat képez ujdon-
sagot. Az uj Ptk. ugyanis bevezeti a sérelemdij
intézményét,”” amely a nem vagyoni kartéritésbél
jott létre. A korabbi rendszer Iényegében a szemé-
lyiséget érd, vagyis nem a vagyonban keletkez6
karesemények utani kompenzalas (a sértett olda-
lan) és szankcionalas (a jogsért6 buntetése) végett
szuletett, lehetévé téve ugyanakkor a pénzbeli
kartérités alkalmazasat. A sérelemdij — nemcsak
nevében, de tartalmaban is — sokkal élesebben
kifejezésre juttatja ennek az Uj jogintézménynek a
jelentését. A jov6ben ugyanakkor némi valtozas
varhaté ennek érvényesitése terén. A Fdvarosi
itélstabla kollégium véleménye kivaldan rogzitette
ezeket a nébvumokat. Ezek szerint ,az uj Ptk. alap-
jan énmagaban a személyiségi jogot sérté maga-
tartas minésul kotelemkeletkeztetd ténynek, ezért
kizarolag ennek rogzitése, korilirasa szikséges.
Meg kell jeldlni a megsértett személyhez f(iz6d6
jogot is, kivéve, ha ennek mibenléte az el6adott
tényekbdl egyértelmliien megallapithaté. A jogér-
vényesités alapjaul szolgald tények korében utalni
lehet a nem vagyoni (eszmei) sérelemre is, ez
utébbi elmaradasa esetén azonban a személyiségi
jogsértés megjeldlésével ellatott keresetlevél hi-
anypotlasra nem szorul. A keresetlevélnek érvé-
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nyesitett jogként a nem vagyoni kartéri-
tés/sérelemdij teljesitésének a kdveteléséhez vald
jogot kell tartalmaznia, valamint marasztalasra
irdnyulé hatarozott kereseti kérelmet is el kell
terjeszteni. (...) A jelenleg hatalyos Ptk. alapjan a
szemelyiségi jogsértéssel okozati 6sszeflggésben
keletkezett nem vagyoni sérelem vagy hatrany is
bizonyitand6 tény. Az Uj Ptk-ban a sérelem bekd-
vetkeztét a jogalkotd a jogsértés megvaldsulasaval
vélelmezi, ezért azt bizonyitani nem kell. A sére-
lemdij mértéke tekintetében relevans kortilmények
bizonyitdsa a felperest terheli. (...) Az ily médon
meghatdrozott vagyoni elégtétel a sérelmet szen-
vedett félben a jogsért6 magatartas miatt keletke-
zett szubjektiv hianyérzet csodkkentésére szolgal,
illetve magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi
elitélését is.” *®

Nem valtozik, hogy ,a személyiségi jogokat csak
szemeélyesen lehet érvényesiteni. Az Orokodsok
jogszerzésének azonban nincs akadalya, ha a
kozvetlenul sérelmet szenvedett személy altal mar
meginditott nem vagyoni kartérités, illetve sére-
lemdij iranti perbe utébb — az igényt érvényesitd
jogelédjik halala folytan — belépnek.”® Tovabbra
is ,a felperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti
tényel6adas szerinti sérelmet okozé magatartas
valéban megvaldsitja a személyiségi jogsértést, és
azt az alperesként megjeldlt személy kovette el. A
személyiségi jog megsértésétél meg kell kilonboz-
tetni az ennek a szintjét el nem éré, szubjektiv
érzéseken alapuld érdeksérelmeket.””

Az Orszaggytlés 2014. februar 24-én egy tovabbi
olyan ,salatatérvényt” hozott nyilvanossagra a
Magyar Kézlényben, amely a szerzéi jog torvényt
is modositotta.”" Az érintett torvény 83. szakasza a
kovetkez8k szerint hangzik:

oA szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. térvény
41.§-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

(3) Az Orszaggylilés térvényhozasi feladata, vala-
mint az ezzel 6sszefliggd orszaggyllési képviseleti
feladatkérhoz tartozo tevékenységek ellatasa cél-
jabol a mii e célnak megfelel6 médon és mérték-
ben szabadon felhasznalhato, ha a felhasznalas a
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kdzvetve sem szolgalja.”"*

A rendelkezés értelmében barmely mi (tudoma-
nyos elemzésen keresztll hatastanulmanyig bar-
mi, de elvben akar még tanckoreografia is) enge-
dély kérése és a jogosultnak jaro dijfizetés nélkil
felhasznalhaté. A toérvényi elbiras masodik fele
viszonylag kénnyebben kezelhet, hiszen a célnak
megfelel6 mod és mértéek a felhasznalas aranyos-
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sagat biztositja, a jovedelemszerzés és a jovede-
lemfokozas tilalma pedig az igazsagtalan gazda-
godast akadalyozza.”

A felhasznédlas hatokére azonban mar fejtdrést
okozhat. Ezek szerint a jogszabaly csak és kizaro-
lag az ,Orszaggyllés térvényhozasi feladata” és
.az ezzel Osszefigg® orszaggyllési keépviseleti
feladatkérhoz tartozé tevékenységek” ellatasa
keretében engedi a szabad felhasznalast. Az els6
elem nagyjabdl vilagos. Ertelemszeriien nem féld-
rajzi helyekre utal, de szemléletes példat hozva a
Parlament (léstermében, a torvény-el6készitd
munkat végzd bizottsagok szobaiban, illetve bar-
mely egyéb helyen, ahol tdérvényhozasi munka
folyik, a mivek felhasznalhatok. Nem vonatkozik
ugyanakkor ez a rendelkezés az eseti bizottsagok-
ra, avagy a kormany uléseire, mivel egyik sem hoz
térvényt, és nem 8k maguk az Orszaggydilés.

A Hazszabaly™ eldirasai szerint a parlamenti kép-
visel6k torvényhozasi feladatkore a térvényjavaslat
benyujtasaban, hatarozati javaslat és politikai nyi-
latkozattervezet, illetve moédositdé és kapcsoldédd
modositd javaslat elSterjesztésében meriil ki.”
Ezzel a Hazszabaly nem kizarélag a parlamenti
képvisel6knek biztositja a térvénykezdeményezés
jogat, hanem a kdztarsasagi elndknek, a kormany-
nak és az orszaggylilési bizottsagoknak is.”® Vagy-
is ez iranyu munkaja keretében barmelyik fent
nevezett személy (tag) hivatkozhatna a jogszabalyi
kivételre.

A masodik esetkdr (tartalmaban tehat az ,Orszag-
gyllés torvényhozasi feladataval 6sszefiggé or-
szaggyllési képviseleti feladatkérhoz tartozé teve-
kenységek”) még nehezebben emészthetd. Az
Orszaggytlésrél széld 2012. évi XXXVI. toérvény
(,Ogytv.”) kevés helyen tesz emlitést ,képviseleti
jogrol”, olyan szofordulattal pedig egyenesen nem
is él, hogy ,orszaggyiilési képviseleti jog”.”" Az
Ogytv. relevans rendelkezése szerint: ,a bizottsagi
tag tavolléte esetére csak ugyanazon allandé bi-
zottsag tagjanak adhat képviseleti megbizast. A
képviseleti megbizas egyetlen bizottsagi Ulésre
sz6l.”"® Eszerint a képviselet a bizottsagokban valo
helyettesitést jelenti, nem eredményezi azonban Uj
személy ,bevonasat”’, mivel csakis az azonos al-
lando bizottsagban helyet foglalé személy kérhetd
fel a képviseletre.”

Mindent egybe vetve az Uj szabaly a kéztarsasagi
elnbk, a parlamenti képviselbk, a kormany tagjai, a
bizottsagi tagok és helyetteseik szamara teszi
lehetévé a szabad felhasznalast, amennyiben tér-
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vényhozoi ligyekben jarnak el. Ebbe vizsgalobi-
zottsdgokban, kormanyrendeletek alkotasakor és
mas kormanyzati munka soran, avagy kampéany-
rendezvényeken (kilbnésen képviselGjelbltek altal)
térténd felhasznéaladsok azonban nem férnek bele.

A kovetkez6 kérdés, hogy ténylegesen mit tehet-
nek a kedvezményezett személyek. Az Szt
ugyanis minden szabad felhasznalasi esetkor elé
fontos korlatokat &llit, melyek alapvetéen nemzet-
kézi (multilateralis és regionalis) szerzdi jogi kote-
lezettségekbdl fakadnak. A jOvedelemszerzés és
jovedelemfokozas tilalma, illetve a célhoz igazodé
mod és mérték sztenderdje fentebb mar emlitésre
kertilt.

Az Szjt. altal a szabad felhasznalasok elé allitott
legfontosabb korlat ugyanakkor az un. ,haromlép-
csés teszt”. Az Szjt. 33.§ (2) bekezdése alapjan ,a
felhasznalas a szabad felhasznalasra vonatkozé
rendelkezések alapjan is csak annyiban megenge-
dett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a
mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem
karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba ameny-
nyiben megfelel a tisztesség kdvetelményeinek és
nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével
0ssze nem férd célra.”

Mindez kiegészil egy ,elsd” lépcsével (melyet a
torvény ugyan nem tartalmaz expressis verbis, de
valamennyi relevans nemzetkozi forras tartalmaz-
za). Eszerint a szabad felhasznalasi esetkdr spe-
cidlis, egyuttal szlikre szabott kell, hogy legyen. Ez
a kitétel kizarja, hogy a jogalkoté altal ,szabadnak
deklaralt” felhasznalas korlatian hatokori legyen.®

Ugy hiszem, hogy az ujonnan beiktatott rendelke-
zés ennek a feltételnek nem felel meg. Leginkabb
azeért, mert nem olvashato ki beldle, hogy mely
vagyoni jogokat érintheti ténylegesen a felhaszna-
las. lly médon a kedvezményezettek szamara biz-
tositott lehetéségek tul tagan keriiltek meghataro-
zasra. Ha pedig ez igy van, akkor a rendelkezés
sérti a haromlépcsés tesztet.

A konkluzié ezért sajnos az, hogy ez a friss tor-
vénymodositas ellentmond a szerzéi jog alapvet6
el6irasainak: az Szjt. sajat paragrafusanak és
nemzetkdzi szerz6i jogi dokumentumoknak. Erre
tekintettel gyakorlati érvényesithet6sége erésen
kétséges.

Zaré gondolatok

A tanulmany elején utaltam arra, hogy nehéz lenne
érdemben megjosolni, hogy melyek lesznek a leg-
inkabb kardinalis kérdések a hazai szerz6i jogban
2014 soran. Ennél is nehezebb megjdsolni, melyek
képezik majd érdemi, konstruktiv diskurzus tar-
gyat. Mindenesetre a fentiekben bemutatott valto-
zasok komoly kihivasok elé allitiak majd a jogal-
kalmazdkat, mikézben Uuj kapukat nyitnak meg
egyes kedvezményezett személyek vagy intézmé-
nyek el6tt.

Az elbrelépés esélyei kapcsan mégis szkeptikus
vagyok. Sok esetben minden csak a hozzarendel-
het6 forrasokon mulik, a teruletre azonban messze
nem aramlik annyi pénz, mint amennyinek kellene
(vagy legalabbis j6 lenne). Hasonloképp rossz,
hogy a szakma (a teriletet értd és az irant elkote-
lezett személyek) és a jogalkoté kdzotti 6sszhang
nem létezik. Sajnos az egyes Uj jogszabalyi ren-
delkezések megsziletését — mint arra fentebb
utaltunk — nem el6ézik meg érdemi konzultaciok. Ha
ilyenre sor is keriilne (mint tértént az nagyjabdl
2012 végéig), a kifejtett szakmai vélemények
rendszerint (de nem mindig) nem kerilnek figye-
lembe vételre.

Mindezek fényében ugy latom, hogy rendkivul sok
kihivas el6tt all hazank e jogterlleten az elkdvet-
kezendd id6szakban, azoknak mégis kelléen haté-
kony stratégia nélkul igyekszik megfelelni. Sajnos
a Jedlik-terv 6Gnmagaban nem alkalmas a szellemi
tulajdonvédelem megerdsitésére. Addig legalabbis
semmiképp, amig nem all mogoétte megfeleld
mennyiségli emberi és anyagi eréforras.
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ference on Internet, Law & Politics, UOC-Huygens
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reform of Copyright Law, Szerzéi jog a XXI. szazad-
ban, 2013. augusztus 10. (http://tinyurl.com/nfsttxg).

P2P fajlcserélés, P2P televizidzas, streaming szol-
galtatasok, online tarhelyszolgaltatéds (cloud comput-
ing), online anonimitas biztosité alkalmazasok, féru-
mok, digitalis mipéldanyok viszonteladasara szako-
sodott oldalak stb.

A Birésagi Hatarozatok folyoiratban sajnos rendkiviil
csekély szerz6éi jogilag relevans itélet talalhato. Az
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle valamennyi
szamban 2-4 olyan szakvéleményt publikal, melyet a
Szerz6i Jogi Szakértd Testilet tanacsai készitettek
birésagi vagy peren kivuli megkeresésre.

A jogtertlet irant érdekl6dék szédmara els6szamu
forras az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
mely évente hat szamot k6z4l, tébbek kozétt a szel-
lemi tulajdonvédelem egyéb terileteit is lefedve. Az
Infokommunikaci6 és Jog 2014-t6l évente négy
szammal jelentkezik, ennek hasabjain sok esetben
taldlkozhatunk ,digitalis” szerzdi jogi kérdésekkel.
Esetileg a Jogtudomanyi Kézlény, a Magyar Jog
vagy a Jogelméleti Szemle, tovabba egyes konfe-
rencia kiadvanyok, emlékkotetek kinalnak még tu-
domanyos igényességi olvasmanyokat. 2014. mar-
cius 7-én mutattdk be példaul a tavaly 70 éves
Tattay Levente professzor tiszteletére készult emlék-
kotetet. Lasd: Pogacsas Anett (Szerk.): Quaerendo
et Creando — Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziile-
tésnapjara, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014.
Ugyancsak nagy varakozasokat (és nyolc évet) ko-
vetéen kerllt nyomdaba a tartalmaban frissitett Uj
Szjt. Kommentar. (Megjelenése a kézirat februar végi
lezarasat kdvetéen varhatd.) Kulturalis, informalis fo-
lyéiratként szolgal a Dal+Szerz6, melyet az Artisjus
koz0s jogkezeld egyesilet publikal negyedévente. A
blogoszféraban szerzéi jogilag relevans hireket leg-
inkabb a jelen tanulmanyt jegyz6 szerzd altal inditott
és Osszefogott Szerz6i jog a XXI. szazadban kinal.
Lasd: http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/.

A fenti kifejezés nem bevett terminologia egyelére e
terlleten, am szeretem hangsulyozni, mivel meglata-
som szerint a szerz8i jogi problémakra mikdédéképes
megoldas legtdébbszér csak abban az esetben adha-
to6, ha azt a tarsadalom ismeri és elismeri. Vo.: Me-
zei: i.m. (5), p. 249-252. Maga a kifejezés egyébként
a médiajog terliletén elismert ,médiatudatossag”
(,media literacy”) terminus technicus atvett formaja.

Az iranyelvet a finn parlament (Eduskunta) is imple-
mentalta. Lasd: No. 764/2013 — Laki orpoteosten
kayttdmisesta, 2013. november 8. A tdrvényt finn
nyelven lasd: http://tinyurl.com/psp7cml.

Azon ritka kivételek egyikeként, amely mar az elfo-
gadott iranyelvet és a magyar szabalyozast és az at-
Ultetés lehetséges feladatait vetette egybe, lasd:
Grad-Gyenge Aniké: Magyar arvak valahol Eurdpa-
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ban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/6,
p. 28-50.

Ennek elemzése kapcsan lasd: Gyenge Aniko: Elar-
vult jog nevel8szilét keres, Magyar Jog, 2009/3.
szam, p. 160-172.; Hepp Nora: Szabad ut a rejtett
mialkotasok feltarasara, avagy az arva mivek sza-
balyozasa a szerzdi jogban. = Penyigey Krisztina —
Kiss Marietta (Szerk.): Fehér Kényv a Szellemi Tu-
lajdon Védelmérdl 2008-2009, Magyar Szabadalmi
Hivatal, Budapest, 2010, p. 225-243.; Legeza Dénes
Istvan: ,Segitsik az arvakat” — utmutaté az arva mu-
vek egyes felhasznalasaihoz, Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2012/5. szam, p. 23-58.

A régi szamozas szerint: Szjt. 57/A-D.§§. Az Uj sza-
mozas szerint: Szjt. 41/B-E.§§.

A szabad felhasznalas fogalmat illetéen lasd kiléno-
sen: Mezei: i.m. (5), p. 147-153.

Szjt. 41/A.§ (1) bekezdés.

Szjt. 41/A.§ (2)-(6) bekezdés. A gondos jogosultkuta-
tas részleteit kormanyrendeletnek kell tisztaznia. E
jogszabdly megalkotasa érdemben nem varhaté
sokkal hamarabb, mint a térvény oktéberi hatalyba-
Iépése.

Szjt. 41/A.§ (7) bekezdés. E kategoriat nevezhetjiik
talaléan — de nem hivatalosan — ,félarva” miveknek.

Szjt. 41/A.§ (8) bekezdés.

Szjt. 41/A.§ (9) bekezdés. Ezzel Osszefliggésben
lasd: Legeza: i.m. (16). Ha egybevetjik az el6bbi
rendelkezést az Szjt. 41/F.§ (2) bekezdésével, akkor
kijelenthetjuk, hogy csekély a k6zds jogkezelés hata-
lya ala tartozé érintett mivek kore.

Szjt. 41/F.§ (1) bekezdés.

Szjt. 41/F.§ (2) bekezdés.

Szjt. 41/F.§ (4) bekezdés.

Szjt. 35.§ (4) bekezdés (a) pont.
Szjt. 41/F.§ (1) bekezdés (b) pont.

Az elsd eset kapcsan lasd: Szjt. 38.§ (5) bekezdés.
Az intézménykdzi haldézatok kiépitésének lehetésége
rendeleti szinten biztositott. Lasd: 117/2004. (IV.28.)
Korm. rendelet a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény 38. §-anak (5) bekezdésében szaba-
lyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag
egyes tagjaihoz valé kdzvetités és a szdmukra torté-
nd hozzaférhetévé tétel modjanak és feltételeinek
meghatarozasarol, 3.§.

Szjt. 41/A.§ és 41/G 8.
Szjt. 41/F.§ (1) bekezdés.
Szjt. 41/J.8.

Szjt. 41/1.§ (1) bekezdés.
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Szjt. 41/1.§ (2) bekezdés.

,Elektronikus Dokumentumkildés Orszagos Rend-
szere, Adatbazisa, és Dokumentumtaranak Megva-
l6sitdsa az Orszagos Széchényi Konyvtarban”. A
projektet a TAMOP 3.2.4-B-11/1. szamu palyazat ke-
retében a ,Tarsadalmi Megujulas Operativ Program”
finanszirozasaval inditottak 2012 végén.

Az ELDORADO projekt szerzéi jogi problematikairol
lasd: Dancs Szabolcs: ,A digitalis felvilhgosodas fe-
1&”. Az ARROW program és az OSZK - digitalizalas,
szerzdi jog, innovativ megoldasok, Kényvtari Figyeld,
2013/3. szam, p. 465-484.

A Kormany 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatarozata a
szellemi tulajdon védelmére iranyulé6 nemzeti straté-
gia elfogadasardl és a végrehajtasaval osszefliggd
feladatokrdl. Lasd: Magyar Kéziény, 2013. évi 154.
szam, 2013. szeptember 23., p. 67186—-67429.

Uo., p. 67213-67214., 2.2.8. pont.

Uo., p. 67254-67256., 3.2.2.1. pont.

Uo., p. 67255.

Mezei: i.m. (5), p. 252—-255.

Magyar Kézlony, p. 67256-67260., 3.2.2.2. pont.
Uo., p. 67260-67262., 3.2.2.3. pont

A tervezetet 2014. februar 13-an az Eurépai Parla-
mentet kovetéen az Eurépai Unié Tanacsa is elfo-
gadta. Az iranyelv végul 2014. marcius 20-an jelent
meg az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban. Lasd: Az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU Iranyel-
ve (2014. februar 26.) a szerz6i és szomszédos jo-
gokra vonatkoz6 kézds jogkezelésrdl és a zenem(-
vek bels§ piacon torténé online felhasznalasanak
tobb terlletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérdl.

Uo., p. 67262-67263., 3.2.2.4. pont
Uo., p. 67263-67266., 3.2.2.5. pont

European Commission: Orientation debate on con-
tent in the Digital Economy, OJ 2026, SEC(2012)
680, Brisszel, 2012. november 28.

Magyar Kozlény, p. 67337-67352., 4.2 alfejezet.
Uo., p. 67337.

Uo., p. 67339-67340.

Uo., p. 67344.

Az illegdlis fajlcserélés visszaszoritasa céljabdl életre
hivott francia HADOPI hat6sag feladatarol lasd: Haj-
du Déra: A fajlcserélés elleni kiizdelem egy lehetsé-
ges utja — Harom a francia igazsag?, Infokommu-
nikacié és Jog, 2011. junius, p. 95-103.

Mindkét modell kapcsan lasd: Hajdu Déra: A HADOPI
elsé csapasai, Infokommunikacié és Jog, 2011. de-
cember, p. 201.

140

Mezei P.: Mi varhaté a magyar szerzéi jogtdl 2014-ben?

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Uo., p. 67348-67352.

2012. évi C. torvény a Blnteté Torvénykodnyvrél (a

tovabbiakban: Btk.), 385. § (1) Aki masnak vagy ma-

soknak a szerzdi jogrol szol6 térvény alapjan fennal-

16 szerzbi vagy ahhoz kapcsolodd jogat vagy jogait

vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két

évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerz6i
jogroél szold térvény szerint a magancéli maso-
lasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolddo jo-
gi jogosultat megilleté treshordozé dij, illetve rep-
rografiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) A biintetés blntett miatt harom évig terjed6 sza-
badsagvesztés, ha a szerz8i vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsértését nagyobb vagyoni
hatranyt okozva kovetik el.

(4) Ha a szerzéi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jo-
gok megsértését
a) jelentdés vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a

biintetés bintett miatt egy évtdl 6t évig,

b) kllénésen nagy vagyoni hatranyt okozva ko-
vetik el, a biintetés két évtél nyolc évig,

c) kilénésen jelentés vagyoni hatranyt okozva
kovetik el, a blntetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

(5) Nem valositja meg az (1) bekezdés szerinti biin-
cselekményt, aki masnak vagy masoknak a szer-
z6i jogrodl szolo térvény alapjan fennalld szerzéi
vagy ahhoz kapcsol6dd jogat vagy jogait tobb-
szOrbzéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhets-
vé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény
jovedelemszerzés céljat kdzvetve sem szolgalja.

Btk. 459.§ (6) bekezdés (a) pont.
Btk. 462.§ (2) bekezdés (d) pont.
Btk. 459.§ (6) bekezdés (b) pont.

A terminolégiai pontatlansagok kapcsan lasd: Mezei:
i.m. (5), p. 170.

Btk. 2. § (1) A blincselekményt — a (2)-(3) bekezdés-
ben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején ha-
talyban lévé bintet6 toérvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévé Uj
biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralandd el,
akkor az uj buntetd térvényt kell alkalmazni.

Ezzel 6sszefliggésben lasd: A magancélu fajlmeg-
osztas dekriminalizalasanak margéjara, Szerzéi jog a
XXI. szazadban, 2013. augusztus 29.
(http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/08/
a-magancelu-fajlmegosztas.html).

Melyet kivaléan érzékeltet egy ebbdl a célbdl életre
hivott folyoirat, a ,Polgari Jogi Kodifikacié”, amelynek
hasabjain hazank legkivaldbb maganjogaszai fejtet-
ték ki véleményiket az Uj norma el6készitése kap-
csan. A szerzéi jog és a Ptk. viszonyat tekintve az
egyik legélesebb vita a tekintetben alakult ki, hogy az


http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/08/a-magancelu-fajlmegosztas.html
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/08/a-magancelu-fajlmegosztas.html
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Uj torvénykonyv kilon nevesitse-e a szellemi tulaj-
donvédelem valamennyi teriletén jelenlévd licencia
(vagyis felhasznalasi) szerzédeést. Emellett szallt sik-
ra Faludi Gabor, aki egy koherens el6terjesztés elké-
szitésével jeldlte ki a lehetséges kodifikacios iranyt.
Lasd: Faludi Gabor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a
Ptk. koncepcidja — I-ll. rész, Polgari Jogi Kodifikacio,
2003/2. szam, p. 3—14.; 2003/3. szam, p. 3-14. A ja-
vaslat azonban nem talalt meghallgatasra. Ennek el-
s6dlegesen az volt az oka, hogy a licencia szerzédé-
sek a szerz6i-, védjegy- és szabadalmi jog terlletén
a kozos hasonldsagok ellenére oly mértéki kildnb-
ségeket mutatnak, hogy egy egységes szabalyozast
lehetetlen volna kinalni valamennyi jogteruletre néz-
ve.

2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.).

Lasd kuléndsen: Grad-Gyenge Aniko: Bucsu a szel-
lemi alkotasok jogatol? — A szerzdi jog és az iparjog-
védelmi oltalmi formak polgari jogi védelme a magyar
maganjogban, 2013 (http://tinyurl.com/c9dzkf4).

2013. évi CCLII. térvény egyes torvényeknek az Uj
Polgari Torvénykényv hatalybalépésével 0sszefliggd
modositasarodl. Lasd: Magyar K6zIény, 2013. évi 222.
szam, p. 88903.

Szjt. 9.§ (2) bekezdés.
Uj Ptk. 2:52. § (1) bekezdése.

A sérelemdij alkalmazasanak feltételeirdl lasd kiil6-
nésen: A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma
1/2013. (VI. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kol-
légiumi véleménye a nem vagyoni kartéri-
tés/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbira-
lasanak a polgari perben felmerilé egyes kérdései-
rél, 1., 5. és 7. pontok (http://tinyurl.com/o02d4aj4).

Uo., 4. pont.
Uo., 5. pont.

2014. évi XIV. torvény az Orszaggydlésrél szolo
2012. évi XXXVI. toérvény és azzal 6sszefliggd egyéb
torvények modositasardl. Lasd: Magyar Kézlény,
2014. évi 26. szam, 2014. februar 24., p. 2506-2538.

A fenti rendelkezés a 106.§ értelmében a jogszabaly
tobbségével ellentétben a kihirdetés napjat kdvetd 8.
napon (2014. marcius 4-én) hatalyba lép. Lasd: Uo.,
p. 2538.

Az Uj rendelkezés analég modon igyekszik lekdvetni
az Szjt. 41.§ (2) bekezdését, amely a birdsagi, kdz-
igazgatasi és mas hatoésagi eljarasok keretében teszi

74

75

76

7

78

79

80

lehetévé a mivek bizonyitasi célu, ugyanakkor a cél
altal indokolt terjedelm( felhasznalast. Furcsan hat,
hogy mikdzben ez esetben a jévedelemszerzés és
jovedelemfokozas fel sem merdil, hiszen a birak fel-
adata nem az, hogy az itélkezés kdézben a felhaszna-
las) és nem a munkavégzés) utan jovedelemre te-
gyenek szert, addig a parlamenti képvisel6k vonat-
kozasaban ezt kuldn ki kellett emelni.

Az Orszaggy(ilés 46/1994. (1X.30.) OGY hatarozata.

Hazszabaly, 85.§ (2) bekezdés (d) pont; 87.§ (2)
bekezdés; 88.§ (2) bekezdés és 94.§ (1) bekezdés.

Hazszabaly, 85.§ (2) bekezdés (a)-(c) pontok.

Ezzel egyutt sem biztos, hogy a jogalkot6 erre gon-
dolt. Lehet, hogy a ,képviseleti” szd helyett a ,képvi-
sel6i” szét tervezte haszndlni. Ez érdemben akkor
sem valtoztatna a helyzeten, az egész mondat meg-
fogalmazasa fényében ugyanis ez a képvisele-
ti/lképvisel6i tevékenység is csak az Orszaggyllés
térvényhozasi feladataival 6sszefliggésben volna re-
levans.

Ogytv. 20.§ (2) bekezdés.

Egy pillanatra tekintstink a jovébe is. A most emlitett
LSalatatérvény” maga is modositja az Ogytv.-t, még-
hozza elég terjedelmesen. Ennek keretében harom
helyen is feltiinik a képviseleti jog kifejezés, ezek
egyike sem relevans azonban e helyutt. A ,salata-
torvény” 17.§-a az Ogytv. 23.§ (3a) bekezdését iktat-
ja be, és lehetévé teszi az eseti bizottsagokban is a
helyettesitést; 19.§-a az Ogytv. 27/C.§-t irja felll ha-
tarozatképesség targyaban; 53.§-a pedig az Ogytv.
107.§-aba nyult bele a tiszteletdijak vonatkozasaban.

Példaul: fénymasolni magancélbdl szabad, de nem
az egész konyvet; a konyvtarak digitalizalhatjak az
allomanyukba tartozé konyveket, de csak specialis
célokbdl; idézni mas munkajabdl lehet, de csak kor-
latozott mennyiségben és a forras pontos megjeldlé-
sével. A sor hosszan folytathaté lenne.

Beérkezett: 2014. Il. 27-én.

Dr. Mezei Péter

a Szegedi Tudomanyegyetem. Allam-
és Jogtudomanyi Kar

Osszehasonlité Jogi Intézetének
docense, a Szerzbi Jogi Szakértd
Testllet tagja.

E-mail: mezei@juris.u-szeged.hu

141


http://tinyurl.com/c9dzkf4
http://tinyurl.com/o2d4aj4
mailto:mezei@juris.u-szeged.hu

