Koltay Tibor

Az informacios tulterhelés és az informacios

miveltség

Vitatjiak, néha masként nevezik, de van. Az informacios tulterhelés probléma, amely nem
feltétleniil keseriti meg az életiinket, de tenniink kell ellene valamit. A lehetetlent probaljuk
meg ilyenkor, de azért az informaciés miiveltség orvossag lehet bajainkra.

Mit tudunk az informacios tulterhelésrol?

Ha az informacids tulterhelésrdl beszélink, nyil-
vanvald, hogy elsésorban korunk informacios kor-
nyezetére gondolunk, tehat arra a kdornyezetre,
amelyben a halézatot immar nem az informacié
megkeresésének nehézsége, vagy az informaciok
hianya, hanem az informaciobéség jellemzi.l Ezt a
kdrnyezetet ugy jellemezhetjik, mint amelyben
soha nem volt még ilyen kénnyl a tudas létreho-
zasahoz sziikséges informaciokat Osszegydijteni,
mig soha nem volt ilyen nehéz az 6sszegyiijtott
informaciokbol tudast létrehozni.”

Az informacids tulterhelés nemcsak sokarcu, 6sz-
szetett jelenség, de még azt sem art tudnunk réla,
hogy nem Uj jelenség. Torténetét itt nem vizsgaljuk
részletesebben, csupan azt érdemes kiemelnulnk,
hogy sokan mar a 16. szazadra teszik megjelené-
sét, aztan a 20. szazad kbézepe tajan kellett meg-
tapasztalnunk, hogy tobb informaciét hozunk létre,
mint amennyit fel tudunk dolgozni, kulénésen
azért, mert a (f6ként természettudomanyos és
miszaki) publikaciok szama exponencialisan noé-
vekedett.®> Az 1970-es években kezd8dott a digita-
lis informacié térhdditasa, amelyet felerdsitett az
internet, és féként a World Wide Web megjelenése
és elterjedése az 1990-es években, Ujabban pedig
a web 2.0 széles korl hasznalata. Ez a technikai
fejlédés a korabbinal gazdagabb és Gsszetettebb
informaciés kornyezet Iétrejottét eredményezte,
amelyet az informaciomennyiség névekedése mel-
lett a formatumok és informaciotipusok egyre na-
gyobb szama, tovabba az jellemez, hogy ezek
egyre tobbféle hordozon és kommunikaciés csa-
tornan érheték el. Ez a ndvekvé Osszetettség a
valasztas kényszere elé allit benniinket.* Egyuttal
az is igaz, hogy az informaciok elérésére korlato-
zott szamu interfészt hasznalunk: féként szamito-
gépek, mobil eszkdzdk, konyvolvasdk és mas esz-
k6zok webbdngészéit. Ennek az a hatasa, hogy az
informacié ,homogenizalédik”, tehat nagymérték-

ben elveszti a nyomtatott vilagban megszokott arcu-
latat, kulénb6z6 megjelenéseit, (tankdnyv, Ujsag,
kézirasos naplobejegyzés, fénymasolat, folydirat-
cikk stb.).”

Az informacios tulterhelésrél nem tudunk eleget,
megismerése rendkivil kiizdelmes, raadasul maga
a jelenség sokszor észrevétien marad.® Mégis igaz,
hogy az informacios tulterhelés életink minden
teruletére kihat. Akadalyt, nehézséget jelent az
Uzleti életben, a tudomanyban és a hétkéznapok-
ban. Ennek ellenére nincsen egyetlen, elfogadott
definicioja.” Pijpers példaul tébb mint egy tucat
meghatarozast sorol fel, amelyekbél a koévetkezd
vonasok emelhetdk ki.

Az informacids tulterhelés akkor 1ép fel, amikor

e a rendelkezésre allé informaciék mennyisége
meghaladja az emberek korlatozott informacio-
feldolgozasi képességét;

e szakadék van az informaciok mennyisége és
azok kozott az eszkdzok kozott, amelyekkel az
informaciokat hasznos tudassa tudjuk alakitani;

e tObb relevans informacioval rendelkeziink, mint
amennyit fel tudunk dolgozni.

Az informacids tulterhelés

e a tul sok, a tulzottan rossz mindségl és a kuldn-
b6z6 formatumu informacié kombinacidja;

e annak észlelése, hogy az elvégzendé feladathoz
koét6dé informacidaramlas mértéke nagyobb,
mint amit hatékonyan tudnank kezelni;

e annak az allapotnak a manifesztacidja, amely
frusztral bennlinket, hogy nem vagyunk képesek
hozzaférni a relevans informaciéhoz, pedig tud-
juk, hogy rendelkezésre all, feltehetbleg nagy
mennyiségben, tovabba attdl tartunk, hogy vala-
mi fontosat szem eldl tévesztiink, valamint nem
vagyunk képesek olvasni, informacidkat feldol-
gozni és értelmesen cselekedni, mivel tul sok in-
formacio all rendelkezésre.®
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Ezekhez még hozzatehetlink két definiciot, ame-
lyek a fenti megkodzelitések valamelyikét erdsitik
meg. Az egyik szerint informacios tulterhelés alatt
azt a helyzetet értjuk, amikor a rendelkezésre allé,
potencialisan hasznos, relevans informéacié meny-
nyisége egy-egy egyén szamara megneheziti ha-
tékony felnasznalasat.’ A masik szerint az infor-
macios tulterhelés az egyének (vagy rendszerek)
olyan allapota, amely nem teszi lehetévé, hogy
minden kommunikacios input feldolgozhaté vagy
felh?osznélhaté legyen, ezért sikertelenséghez ve-
zet.

Részben a definiciokbdl is leszlirhet6, hogy altala-
nossagban az informacios tulterhelés két f6 kate-
goriara bonthaté. Az egyik, amikor tobb informacié
aramlik felénk, mint amennyit be tudunk fogadni. A
masik pedig az, amikor az informaciéfeldolgozas
iranti igény, amely az egyénre harul, meghaladja
az erre a feldolgozasra fordithat6 id6t és eréfeszi-
tést."' Ezt nemcsak az lizenetek tul nagy szama
okozhatja, hanem az is, hogy a bejové Uzenetek
nincsenek megfeleléen szervezve ahhoz, hogy
kdnnyen felismerhet6 legyen, koézulik melyik a
fontos.'” Erdemes emellett az informacids tilterhe-
lés szintjeit is megnéznlink. Az uzenetek tul nagy
szama jelenti a makroszintet. Ezzel szemben, a
mikroszinten az informaciok sokféleségével kell
szembenéznink, és itt nagy szerepet jatszik a
kritikai gondolkodas hianya, amelyet a megfeleld
szlrék hianya vagy ezek nem megfelel6 hasznala-
ta mutat.’* A mikroszint a tulterhelés mind&ségi
szintje, mivel itt alapvetéen nem a mennyiségi
tényez6 a meghatarozé. A web 2.0 hatasai — ame-
lyekrdl még szolni fogok — viszont elsésorban itt
érvényesulnek. Eldézetesen csak annyit érdemes
errél mondanom, hogy korunkban az informaciés
tulterhelés hatterét egy altalanos jellegli megallapi-
tassal jellemezhetjuk. Ennek lényege, hogy joval
tobb szakértelemmel rendelkeziink informaciok
elsallitasaban, mint kezelésiikben.'* A tl sok in-
formacié pedig azért zavar benninket, mert nem
marad id6nk arra, hogy gondolkodjunk.™

Kinek a ,betegsége”?

ValészinUsithetd hogy az informacids tulterhelés
nagymértékben nem egymastdl elszigetelt okokra
vezethet6 vissza, hanem emberek, eszk6zok, egy-
egy szervezeten beliili gyakorlatok eredsje.”® Ke-
vésbé elképzelhetd viszont, hogy valaha is létre-
hozhatok lesznek azok a hardver- és szoftveresz-
kozok, amelyek 6nmagukban megoldast kinalna-
nak a probléma megoldasara.'’ Sét, az informacio
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technikai természetii szlr6i éppen azt a viselkedé-
sunket erésitik, amelyet meg kellene valtoztat-
nunk.'®

Mindennek oka egyrészt az, hogy az informacids
tulterhelés féként személyfliiggé. A masik oka pe-
dig az, hogy egyuttal tarsadalmi jelenségrél is sz6
van, hiszen a tulterhelés addig nem fog csékkenni,
amig nem koévetkezik be valtozas abban, hogy
oriasi mennyiségben fogyasztunk informaciokat.™
Sokan vannak ugyanakkor azon a véleményen,
hogy az informaciés tulterhelést dramai mddon
felerbsitették az Uj technologiak.?

Erzékszerveink, féként latasunk, nagy mennyiségii
inputot képes kezelni, és arra is képesek vagyunk,
hogy az informaciok lényeges mintazatait azono-
sitsuk. A modern vilagban azonban gyakran olyan
formaban kapjuk az informacidkat, amelynek keze-
lésére nincsenek felkészilve érzékszerveink, és
nincs is velik kapcsolatban elézetes tapasztala-
tunk.”* A felhasznalo személyes érintettsége tehat
olyan mértékid, hogy akar jogosnak is tekinthetjik
azt, amit egy tanulmany beszédes cimében olva-
sunk: Information overload. We have met the en-
emy and he is us.”? Ez magyarul korilbeliil igy
hangzik: Informacios tulterhelés. Talalkoztunk az
ellenséggel, aki mi magunk vagyunk.

Eppen a személyes érintettség az, aminek folytan
az informacios tulterhelést kordbban a racionalis
dontések meghozatalat akadalyozé pszicholdgiai
szindromanak tekintettik. Ma viszont nem attdl
félink, hogy elménket karositja, hanem inkabb
tarsadalmi kérdésként tekintiink ra. Tébbnyire az
aggaszt benninket, hogy nem talaljuk meg a ne-
kink szilkséges informaciét. Nem menekulink
tehat eldle, hanem alkalmazkodtunk hozza.”® Az
érem masik oldala viszont az, hogy a tulterhelés
miatt bizonyos feladatokat gyakran nem tudunk
hatékonyan elvégezni.24 Ez arra utal, hogy meg-
fontolandé volna az information overload kifejezést
kétféleképpen magyaritani: az ismert informéacios
tulterhelés kifejezés mellett és informacios tulter-
heltség elnevezéssel.

Az informacids tulterheléssel kapcsolatos gondol-
kodasunkat arnyalja az a tény is, hogy sok ember
valéjaban nem is igényli az informaciot, és éppen
azért nem fog hasznalni bizonyos rendszereket,
mert azok informacidkat nyudjtanak. Az informacié
birtoklasa ugyanis végs® soron kellemetlen és
faradsagos. Az informaciokat el kell olvasni és
meg kell érteni. Kiderilhet belélik, hogy amit csi-
naltunk, az valdjaban haszontalan. Ezért, ha van-



TMT 61. évf. 2014. 3. sz.

nak is informacioink, gyakran sokkal kevesebb
gondot és faradsagot jelent, ha nem hasznaljuk
Sket.?®

Tényleg van-e informaciés tualterhelés?

Az informaciés tulterhelés meglétét meg is kérd6-
jelezhetjiik. Ervelhetiink példaul azzal, hogy az
informécios tulterhelés az emberi fajra jellemzd és
kikertlhetetlen allapot. Sokak szerint pedig tulzéak
az informacios tulterheléssel kapcsolatos megalla-
pl’télsok.26 Tidline szerint csupan egy modern mi-
toszrél van szo.”’

Az is felmerllhet, hogy az informacios tulterhelés
valéjdban dénellentmondés. Ahogy nem ihatunk tul
sok vizet, nem beszélhetlink tul sok informaciorol
sem. Amirél valéjaban sz6 van, az az, hogy adott
pillanatban nem vagyunk képesek feldolgozni a
kapott informaciot, féleg, ha nem kertik, viszont
relevans lehet.”® Johnson szerint, ha elfogadjuk,
hogy az informacids technoldgia semleges valami,
és nem tudja ,atirni” agyunkat egyetértésiink és
beleegyezésiink nélkll, az informacids tulterhelés
nem is létezik. llyen megkdzelitésben tehat nem
informacios tulterhelésrél van szé, hanem informa-
cios tulfogyasztasrol. Az informacios tulterhelés azt
is jelenti, hogy a bedzonlé, oriasi mennyiségl in-
formaciét Uj és az eddiginél hatékonyabb modon
kell kezelnink. Az informaciés tulfogyasztas vi-
szont arrél szdél, hogy Uj utakat talalunk szelektiv
befogadasara.”® Megitélésem szerint ebben a
gondolatmenetben nem az a fontos, hogy az in-
formacios tulterhelésnek mas nevet adunk, hanem
az, hogy — némileg kimondatlanul — de a szelektivi-
tas kiemelésével az informaciés miveltségre ira-
nyitia a figyelmet. Az informéaciés miveltségrél
még fogok szolni, most azonban érdemes inkabb a
felhasznaléi viselkedés néhany kérdésére koncent-
ralnunk.

Amikor kevés id6 all rendelkezésre az informaciok
feldolgozasara, a tulterhelés elkeriilése végett,
félretessziik, majd utdbb sohasem dolgozzuk fel
azt az informaciot, amely nem tlinik sirg&snek.
Ebbdl kovetkezben ritkan vesszik észre, ha a
félretett dokumentumok feleslegesek. Még amikor
van is idénk arra, hogy az Uj informacidkat szisz-
tematikusan megvizsgaljuk, elhalasztjuk a dontést
értékukrdl, mivel bizonytalan, hogy mire lesznek
hasznalhatok a jovében.®

Az informacids tulterhelés Osszefligghet azzal is,
hogy elveszitjik a helyzet felett gyakorolt ellenér-

zést, amihez gyakran az az érzés is jarul, hogy
elaraszt benninket az informacié. Barhogy legyen
is, a hattérben ott van, hogy az informaciok bésége
arra kényszerit bennlinket, hogy tébb idét és ener-
giat forditsunk ra, mint amennyit szeretnénk. Ezek
mellett az informacios tulterhelés problémakérébe
tartozik az id6zités, az informaciofeldolgoz6 ké-
pesség, valamint a személyes tapasztalatok, a
stressz, a zavartsag, az aggodalom vagy a moti-
vacio alacsony szintje is.** Ha ezt elfogadjuk, ak-
kor ugy tinik, hogy az informécios tulterhelésnek
mégiscsak van pszicholdgiai dimenzidja.

Kézben a kutatasi adatok egyre fontosabbakka
valnak, és egyre gyakrabban publikaljak is éket. Ez
azt is magaval hozza, hogy az adatokat is kezel-
nink kell, nyilvanossagra hozasuk, gondozasuk,
meg6rzésuk, s6t még az adatokra térténd hivatko-
zas is Osszetett feladat elé allitjak a kutatokat és
az informacios szakembereket. Ez azt jelenti, hogy
tdmeges megjelenésik és haszndlatuk bizonyara
fokozni fogja az informacios tulterhelést.

Ha a tulterhelés informaciés, mit
gondoljunk magarél az informacioroél?

Kenneth Himma szerint Az informacios tulterhelést
nem érthetjuk meg anélkil, hogy az informacio
fogalmat megértenénk.** O informacié alatt az
informalas aktusat érti, amely egyike az informaci-
Ok azon harom formajanak, amelyekrdl Michael
Buckland beszél:

e Az informacié mint dolog: amikor az informacio a
dokumentumhoz kotédik.

e Az informacié mint folyamat, mas széval az in-
formalas aktusa: amikor az informacié valakinek
a tudatallapotat médositja.

e Az informacié mint tudas: amikor az informacio
azonos az atadott tudassal, amelyet az informa-
las (informalodas) folyamata soran felfogunk.*®

Ha az informacié az informalas aktusahoz kotédik
— teszi hozza Himma —, akkor propozicionalis tar-
talma van, és ez a tartalom lehet igaz vagy hamis.
A kérdésekben megjelend tartalmak (pl. ,Esik az
es$?”), valamint az utasitasok (pl. ,Csukd be az
ajtét!) természete nem propozicionalis, ezért a szé
szoros értelmében nem is nevezheték informacio-
nak. Ahhoz, hogy a propozicionalis tartalom valo-
ban informacio legyen, igaznak kell lennie.>*

Bizonyos fokig hasonléan gondolkozik John Budd

is, aki szerint az informacié értelemmel bird, kom-
munikativ cselekvés, amelynek célja igaz allitasok
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és feltételek létrehozasa. Az informacié magaban
foglalja azokat a kommunikativ cselekvéseket (és
csakis azokat), amelyeket a kommunikacié célko-
zbnsége vagy potencidlis cimzettjei értelemmel
birénak itélnek meg. Az értelem nem korlatozodik
a puszta szemantikara, hanem az értékelésben
rejlé kontextust és torténetet is magaban foglalja.
Ezen tul, az informacié akkor igaz, ha garantalva
van, hogy a kommunikativ cselekvés nem tartal-
maz szandékos félrevezetést vagy kihagyast, to-
vabba vannak inherens értékelési elemei, megoko-
lasa bizonyitékokon alapul és etikus.*

Himma azt is kifejti, hogy altalaban — legalabbis a
nyugati filozéfia f6aramat figyelembe véve — felté-
telezzlik, hogy mindig ésszer(i, hogy igényeljik az
informaciot, tovabba jobbnak tartsuk, ha tébb van
beléle, mint kevesebb, tovabba, sajatossagaitdl
fuggetlenuil, szikségesnek érezziik ésszeril terve-
ink megvaldsitasahoz. A koényvtarosok viszont
felismerték, hogy tévedés azt gondolni, hogy az
informacio alapvetéen j6 dolog.

Az informacié matematikai elmélete a bizonytalan-
sag csokkentésével méri az informaciot. Ezzel
eltavolitia a jelentés megszokott értelmezésétdl.
Az objektiv értelemben vett bizonytalansagot
azonban csak az igaz propozicionalis tartalom
képes feloldani. Ennek megfeleléen, a tulterhelés
problémajara ugy is tekinthetiink, mint a tartalom
okozta tulterhelésre, hiszen tul sok igaz tartalom all
rendelkezésre, masrészt viszont tul sok a hamis
tartalom is, mivel nem vagyunk képesek hatéko-
nyan megitélni mi igaz és mi hamis.*®

Az informacios tulterhelés és a web 2.0

Az informacios tllterhelés tekintetében talan nem
is az informacié mennyisége a probléma, hanem
az, hogy ez az informacio tdbbé mar nem passziv.
Toébbféle kommunikacidos csatornan aramlik, és
kérés nélkll kapjuk. Azzal a szandékkal és olyan
modon kuldik neklnk, hogy figyelminket megra-
gadja. Miutan ez megtortént, az informacié elérte
tudatunkat, tenniink kell vele valamit, kulénben
megreked, zlrzavart okozva tudatunkban és fizikai
tereinkben.®’ Mindez jé! illeszkedik a figyelemgaz-
dasag természetéhez. Mivel a web 2.0 eszkdzei
egyszer(ivé és konnylivé teszik az informaciokhoz
valé hozzaférést és az informaciok létrehozasat,
fontos tényezévé valt a figyelem, hiszen akinek
(aminek) nagyobb figyelmet szentellink, az jobban
bevésédik az emlékezetliinkbe, és kodnnyebben
fizetlink érte.® Ez anyagok létrehozasara sarkall
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mindenkit, viszont semmi sem motival benninket
arra, hogy a webre kordbban feltett anyagainkat
onnan le is vegy(]k.39

Az Uj informaciés és kommunikéacios formak valto-
zatossdga és sokfélesége, valamint a forrasok
puszta mennyisége is hozzgjarul a tulterheléshez.
Emellett a web 2.0-as alkalmazasok természete
sajatos problémakat is felvet. Ezek a problémak
sem teljesen ujak, hanem a web korabbi formaja-
ban is meglevé jelenségek kiszélesedését jelentik.
llyen a minéség-ellenérzés hianya. Természetesen
vitathatd, hogy ez sulyosabb gond-e a web 2.0
kérében, mint a korabbi alkalmazasoknal.

Kétségtelen viszont, hogy a web 2.0-as eszkdzok
népszerlsége jellemzéen egy olyan informacios
kornyezet kialakulasahoz vezetett, amely igen
gyakran a sekélyes ujdonsagra épul. Ennek egyik
oka, hogy valéban eredeti anyagokat nehéz, sét
szinte lehetetlen talalni vagy eléallitani, az ujdon-
sag iranti igényeket tehat a meglevé anyagok Ujra-
felhasznalasaval, linkek kiépitésével, Gjracsoma-
golassal lehet kielégiteni.”” Ez oda vezet, hogy
nemcsak az informacidk mennyisége nodvekszik,
hanem valtozékonysaguk, pontosabban mulandé-
saguk is, ami tovabb ndveli az informacios tulter-
helést.**

A web 2.0-as koérnyezetben az informaciés tulter-
helést éppen a sekélyes tartalmak elallitasaval
néveli az amatérok tevékenysége. Raadasul az
amatérok és a szakemberek kozotti, eddig egyér-
telm{ kulénbségtétel a web 2.0 vilagaban viszont
jelentés mértékben elmosdédni latszik. Bar talalko-
zunk olyan allitdssal, hogy korunkban mindenki a
tartalom el8allitasanak szakértsje®®, nem hihetjiik,
hogy ez igy is van. A szakértelemhez nem elég az,
ha valaki fel van szerelve a legujabb technolégiai
eszkozokkel.*® Az amatér sz6 helyébe tehat ebben
a kontextusban sokszor a dilettans szot kell behe-
lyettesiteniink.

Ennél fontosabb, hogy az amatér tartalmak létre-
hozdéi nem szamolnak azzal, hogy névelik az in-
formacios tulterhelést. Mi tébb, nem is kérhetjuk
ezt szamon rajtuk, bar tudatos polgarokként felis-
merhetnék, hogy kritikus szemlélettel nézni az
informaciét nemcsak azt jelenti, hogy megszirjik a
masoktdl érkezd informaciot, hanem a sajat ,in-
formacidtermelésiinket” is kordaban tartjuk. Igaz, a
tudomanyos informaciék mennyisége is hallatlan
mértékben néni latszik, és a kutatok sem mérséke-
lik informacidtermelésiket, kilénds tekintettel arra,
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hogy elémenetelik nagymértékben a publikalason
mulik.

Eppen ezért kiildnbséget kell tenniink a benniinket
maganemberként, a hétkéznapok soran érd infor-
maciods tulterhelés kozott és akdzott, amikor az
Uzleti életben vagy kutatdéként vagyunk kitéve neki.
Az utdbbi esetben latnunk kell, hogy a web 2.0-nak
az informaciés tulterhelésben betdltott szerepe
kisebb, mivel — bar a kutaték hasznaljak a web 2.0-
as eszkdzoket — nem térnek el eddigi prioritasaik-
tol, tehat elébnyben részesitik a publikalas hagyo-
manyosnak tekinthet, formalis csatornait.* Ez
abban is megnyilvanul, hogy sokan kozllik nem
biznak abban, ami nem esett at formalis lektorala-
son. Marpedig a lektorok megsziirik az informaciot.
Igaz, hogy ennek a szlirésnek nem az informacios
tulterhelés csdkkentése az elsddleges célja, mégis
hozzajarul ahhoz, hogy kevesebb informaciét kell-
jen befogadnunk és kezelnink. Zaréjelben jegyez-
ziuk meg azonban, hogy a kutatéi viselkedés valto-
zéban van, bar a valtozas mértékét sokan eltéréen
itélik meg.*

»Orvossagok” az informacios tialterhelés
ellen

Amikor arrél beszéliink, hogy a tulterhelés oka
lehet az is, hogy az informacié nincsen megfelels-
en szervezve, az informacidépitészet is segit(het).
Ez a — még mindig kevésbé ismert — szakterulet
nem pusztan a dizajn kérdéseivel foglalkozik, ha-
nem a rendszerek kozétti interakciokkal, az infor-
maciés kornyezetek megtervezésével ugy, hogy
szemantikai és kontextualis informaciés kapcsola-
tokat teremt a felhasznaldk céljainak és igényeinek
befogadasahoz.”® Természetesen itt elsédleges a
tulterhelés csokkentése, pontosabban sokkal szé-
lesebb értelemben beszélhetiink rdla, hiszen a
célok kozott kiemelked6 szerepe van annak, hogy
a weboldalaknak a lehet§ legnagyobb mértékben
magatol értetédé modon kell felépulnitk, elérve,
hogy hasznalatukhoz ne kelljen gondolkodnia a
felhasznalonak.*’

Az informacios tulterhelés (némileg paradox moé-
don) hozzajarult a referalas vjjasziletéséhez is. A
kutatok ugyanis ugy kezelhetik a tudomanyos cik-
kek rajuk zadulé aradatat, hogy a referatumokat
nézik meg, és azok alapjan dontik el, hogy el akar-
jak-e olvasni a teljes szbvegeket. A jol megirt refe-
ratumok tehat az informacids tulterhelés ellensze-

rei.*®

Azt is latnunk kell, hogy az informécios tulterhelés
okozta negativ hatasok ellensulyozasaban szerepe
lehet, és egyre tobb figyelmet kap a személyes
informacidkezelés (személyes informacidszerve-
zés, PIM).*°

Az informacidk mennyiségét és mindségét egy-egy
felhasznal6 aligha befolyasolhatja érdemben. Hia-
ba akarna tehat az informacios tulterhelést enyhi-
teni. Ami segithet, annak lényegét a sokszor leirt
informéciés miiveltség szdkapcsolat fejezi ki. Willi-
am Badke szerint az informaciés tulterhelés vila-
gaban, az informaciés miveltségnek megvan az
ereje ahhoz, hogy megtanitson benniinket az in-
formaciok megfelels kezelésére.*

Ezt a képességegyulttest (gyljtés, értékelés és
szervezes) leginkdbb a kdnyvtarosok sajatitottak
el, és 6k azok, akik (esetleg informaciés szakem-
bernek, vagy barmi masnak a nevezve) élen jarnak
oktatasaban is.>* Erre egyértelmii sziikség van,
mert az emberek tobbnyire kompetensnek tartjak
magukat az informaciészerzésben, megfeledkezve
arrél, hogy az informaciétechnolégiai eszkdzok
hasznalatdban meglévd (tobbnyire latszélagos)
jartassaguk nem garantalja, hogy informacios igé-
nyeiket megfeleléen ki is tudjak elégiteni. S6t, a
technikai szakértelem éppenséggel elfedi informa-
ciés miveltségiik nem kielégits voltat.>

Mindez valéjaban nem meglepd, hiszen tudjuk,
hogy az emberek tébbsége nem hoz optimalis
dontéseket, inkabb az elsd, ésszerlinek latszé
opcidkat valasztja, tehat kielégitéen j6 dontések
meghozatalara torekszik.® Kozismert, hogy ennek
megfeleléen sokan még azt az informaciot is elfo-
gadjak, amelyrdl tudjak, hogy rossz min&ség,
kevésbé megbizhatd, ha ugyanakkor kdnnyen
elérhetd és egyszeriien hasznalhatd.> Nem sza-
bad tehat természetesnek vennink, hogy mindenki
képes informaciodkat feldolgozni és kritikaval kezel-
ni, ahogy az sem magatol értetédik, hogy tud irni
és olvasni.® Mikdzben hatalmas mennyiségii in-
formacié all rendelkezésre, akar ,informacios alul-
taplaltsagrél” is beszélhetlink, mivel szamos infor-
macioigény nem kerul kielégitésre. Eti Herman és
David Nicholas ennek f6 okat abban latjak, hogy a
kbzvetitbk kimaradnak az informacios lancolatbal,
azert a digitalis informaciéfogyasztok maguk ke-
resnek informaciét a halézaton, sokszor nem
konyvtari kdrnyezetben.*®

Az informaciés tulterhelés ellensulyozasa szem-

pontjabol az informaciés mdiveltség forrasalapu
megkozelitése a legkevésbé relevans. Ez a meg-
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kozelités ugyanis az informacioforrasokra koncent-
ral és kiindulépontja nem a felhasznal6, hanem az
informéacios rendszer. A magatartas-alapu megko-
zelités fokusza ugyanott van, azonban leirja az
informéacidszerzési szokasok olyan altalanositott
strukturait, amelyeket a felhaszndldék kulénbodzé
szituaciokban és kontextusokban alkalmazni tud-
nak. Ennek a megkozelitésnek mar van kdze az
informacios tulterheléshez, ahogyan a konstrukti-
vista alapokon all6 folyamatkdzpontu megkdzelités
is ad tampontot szamunkra. Ez utébbi az informa-
cioszerzés kilonb6zé aspektusait a felhasznald
perspektivajabdél mutatja, arra koncentralva, hogy
miként élik meg azt a felhasznalok, és hogyan
hoznak létre jelentéseket. A leginkabb relevans
megkozelités az, amelyik az informacids folyama-
tok tarsadalmi és kommunikativ vonatkozasait
hangsulyozza, figyelembe véve azokat a kontextu-
sokat, amelyekben azok zajlanak. F6 értéke, hogy
fokozott hangsulyt helyez a kognitiv autoritasra (a
szakmai hozzaértésre, a tekintélyre és a befolyas-
ra), a forrasok értékelése és a tarsas navigacio
(egymas ajanlasainak kdvetése) kdzotti kapcsolat-
ra. Kbézéppontjaban az a felismerés all, hogy ki-
emelked&en fontos azoknak a tarsadalmi-technikai
feltételeknek a tudatos ismerete, amelyek az in-
formacié létrehozasat, kdzvetitését és fogyaszta-
sat jellemzik.>’

Osszegzés

Az informacids tulterhelés tényének nem szabad
azt jelentenie, hogy deprimaltak, kimertltek, kroni-
kusan boldogtalanok vagyunk, vagy panikba kelle-
ne esnink. Csupan arrél van sz6, hogy aggaszt
benniinket, amikor tul sok tartalomhoz fériink hoz-
z4a, raadasul kevesebb idénk marad a pihenésre és
a reflexiora. Fontos, megoldandé problémardl van
sz6, amellyel kapcsolatban azonban nem szabad
ttlzasokba esniink.*®

A probléma nem az, hogy tul sok informacio all
rendelkezésre, hiszen tarsadalmunkat az informa-
cid mozgatja, igy nem lehet bel6le tul sok. A kihi-
vas inkabb az, hogy hatékonyan hasznaljuk az
informaciét.>®
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