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Hozzaférés, adaptalas és tudomany

A tudas egy ,nyilt” vilagban
Problémafelvetés

Néhany évtized alatt jelentésen megvéltozott a
tudoméanyos publikalas: az informatikai fejl6désnek
kdszonhetéen el6bb elektronikus formaba és a
halézatra koltdztek a papirfolyéiratok, majd a ma-
gas eldfizetési dijak és az ebbdl fakad6 hozzéaféré-
si egyenlétlenségek miatt elindult az open access
(OA) mozgalom. Az OA egyre népszeriibb mddja a
tudomanyos eredmények kozzétételenek. A nyilt
hozzaférési cikkeket barki ingyen letdltheti a web-
rél, elolvashatja, Ujrahasznosithatja és tovabbter-
jesztheti, rendszerint  valamelyik  Creative
Commons licenc altal meghatarozott feltételekkel.
Egy 2011-es felmérés szerint évente mintegy 30
szazalékkal novekszik ezeknek a ,szabad” cikkek-
nek a szama; a DOAJ (Directory of Open Access
Journals) nyilvantartasa pedig mar tobb mint 8 200
tudoméanyos folydiratot tartalmaz, s ebbdl kozel
3000 természettudomanyi témaju. Az open ac-
cess nem csak a publikalas lzleti modelljét valtoz-
tatia meg, a gazdasagi hatason kivil a formalis
tudomanyos kommunikacié egész szerkezetét
atalakitja, és tAmogatoi moralis szempontokat is fel
szoktak hozni mellette. Parry 2012-es irasaban [1]
példaul igy érvel: ,Az informécié cseréje elenged-
hetetlen feltétele a tudas létrehozasanak és a tar-
sadalmi haladasnak... Tudasatadas nélkil gyorsan
kialakulnak az egyenlétlenségek, a politikai és
gazdasagi hatalom rovid id6 alatt egy szik réteg
kezében koncentralodik, a koz karara.” Egy de-
mokratikus tarsadalom csak ugy tud fejlédni, ha az
informaciod és a tudas mindenki szdmara szabadon
hozzaférhet6.

Az OA jelent6s és dicséretes el6relépés ebbe az
iranyba, de a technikai hozzéaférés lehetéségét nem
szabad 6sszemosnunk az intellektudlis hozzéaférés-
sel. Vagyis attél, hogy egy publikacié — és a benne
kozolt tudomanyos eredmény — barki szamara elér-
het6 a weben, még nem biztos, hogy az érthets,
értelmezhetd azon a szik szakmai koron kivil,

amelynek eredetileg irédott. Jelen cikk szerz6i azt
vizsgaltdk, hogy egy olyan népszeri OA-kdzpont
esetében, mint a Public Library of Science (PLOS),
vajon mennyire maradtak meg a tudomanyos koz-
lemények hagyomanyos jellemzéi, és hogyan pro-
béalja a PLOS Blog Network blogszféra az ezekben
a publikaciokban megjelend UGj tudast az eredeti
célkdzonségen tul szélesebb kérben, a nagykdzon-
ség szamara is érthetévé, megismerhetévé tenni.

Az open access mozgalom

Az ,open access” kifejezés mindkét szavaval ér-
telmezési gondok vannak.

Az ,open” sz6 haszndlata mar az open source
szoftverek vilagaban is vitakat kavart, mert félreve-
zetd lehet és nem fejezi ki mindazt, amit ez a
szoftverfejlesztési filozofia takar, hiszen nemcsak
arrol van sz0, hogy a forraskéd nyilt, vagyis meg-
ismerhet6, hanem a szabad terjesztés, az atalaki-
tas és tovabbfejlesztés lehetésége, a felhasznalora
és felhaszndlasi teriletre vonatkoz6 mindenféle
megkuldnboztetés tiltasa, és tobb mas kritérium is
szerepel az Open Source Initiative altal megfogal-
mazott definicioban. Hasonlé terminologiai vitak
folynak mostandban a MOOC (Massive Open
Online Courses) tipusu oktatasi anyagokkal és
kurzusokkal foglalkozok kozétt. A tudomanyos
publikaciék esetében is kialakultak a nyilt hozzafé-
rés és a szabad felhasznalas lehetéségeinek ki-
I6nféle szintjei: van mar gold OA, green OA, libre
OA és néhany tovabbi kategoria is.

Az ,access” szbn is érdemes elgondolkodni és
elkertini az elébb méar emlitett félreértést: ha egy
cikk szabadon letdlthetd, ez még nem jelenti au-
tomatikusan azt, hogy az olvasdja értelme szama-
ra is hozzéaférhetd. Val6jdban ilyen szempontbdl az
OA publikaciok tovabbra is nagyrészt zartak és
elérhetetlenek a laikus olvasdknak, mégpedig a
tudoméanyos cikknek, mint mifajnak a hagyoma-
nyos modellje miatt. Borrero és szerzétarsai 2007-
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ben példaul egy olyan kezdeményezést ismertet-
tek [2], amely soran a rizskutatassal foglalkozo
nemzetkdzi intézet szabadon hozzéaférhetévé tette
a legujabb kutatasi eredményeket és adatokat
online, illetve nyomtatott formaban is (utobbit azok
szamara, akik nem férnek hozza a webhez). Am
az, hogy a foldeken gazdalkodo azsiai parasztok
hozzajutottak ezekhez az informéacidkhoz, nem
eredményezte azt, hogy meg is értették éket. Mire
megy egy atlagos vagy atlag alatti olvasni tudassal
rendelkezd ember egy kutatasi jelentéssel? Amed-
dig a tudomanyos publikaciok olyan stilusban iréd-
nak, hogy csak egy nagyon szik, a témara specia-
lizalt k6zbnség képes visszakddolni &éket, addig
nem mondhatjuk, hogy az open access elérte a
céljat. Sokat kell még tenni azért, hogy a nyilvano-
san megosztott informacié és tudas olyan maédon
legyen hozzaillesztve a nem szakemberek értel-
mezési képességéhez, hogy igazan megvalosuljon
a nyilt hozzaférés mozgalom elinditéinak vizidja.

A tudomanyos kutatasok eredményeinek széles
kord népszerlsitéséhez nem pusztdn arra van
szilkség, hogy a szakzsargont leforditsuk a hét-
kéznapi nyelvre, ahogy ezt Jeanne Fahnestock
1986-0s, mara klasszikussa valt cikkében [3] rész-
letesen kifejtette. A kutatdk a publikacidikban azt
irjdk le, hogy miféle vizsgéalatokat végeztek és
milyen eredményekre jutottak, felfedezéseik fon-
tossaganak megitélését pedig a tudostarsaikra biz-
zak. A nagykozonség viszont ezt nem képes meg-
tenni, igy szamara ugy kell adaptélni a tudomanyos
kozleményeket, hogy megértse azok érdekességét,
jelentéségét és varhaté kdvetkezményeit is.

A PLOS ONE

A PLOS ONE nevi OA e-folyoirat 2006-ban indult
és a Public Library of Science szervezet legtermé-
kenyebb publikaciés platformjava nétte ki magéat.
2012-ben 23 463 cikket jelentetett meg, sokféle
tudomanyteriletrél. A publikdciok minéségét egy
tobb mint 60 ezer f6s lektori garda biztositja; a
benyuijtott irasoknak atlagosan 69 szazalékat fo-
gadjak el kozlésre. Egy olyan fenntarthatd Uzleti
modellt alakitottak ki, ahol a szerzék orszagfliggdé
dijat fizetnek a megjelentetésért; ez az 6sszeg az
USA esetében jelenleg 1 350 dollar. Azok a kuta-
tok, akik nem tudjak megfizetni a kozlési dijat,
mentességet kérhetnek aldla. A PLOS és annak
legnépszeriibb kiadvanya: a PLOS ONE, valamint
az ismeretterjeszt6 blogokat 6sszefogd PLOS Blog
Network kivalo vizsgalati terepe annak, hogy ho-
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gyan valésul meg a gyakorlatban a nyilt hozzafé-
rés technikai és értelmezési oldala.

Ha megnézzik a PLOS ONE szerzéknek szl
tajékoztatd weblapjat, akkor ott elsésorban a tu-
domanyos karrier szempontjabdl érdekes érveket
talalunk azzal kapcsolatban, hogy miért érdemes
ebben a folydiratban publikalni: magas szinvonal,
partatlan és szigord szakmai lektoralas, rangos
szerkeszt6bizottsadg, gyors atfutdsi id6, letoltési
statisztikak stb. — ezek mind fontosak lehetnek kine-
vezéseknél, elbléptetéseknél, tudoméanyos fokoza-
tok megszerzésénél. Tovabbi elényként emilitik,
hogy a szerz6knél marad a copyright, és hogy a
PLOS sajat bloghalozatan és a hirligyndkségeken
keresztll igyekszik népszerisiteni az itt megjelend
publikaciokat, igy azokrdl idénként akar a New York
Timesban is irnak. Am a tajékoztatd nagy része a
hagyomanyos publikaciés modellt propagalja, az
akadémiai kozOsség szamara fontos érveket
hangsullyozza — az ut6lagos hasznositas, a nagy-
kozonség felé valé tudasatadas csak mintegy mel-
Iékes gondolatként jelenik meg benne.

A PLOS ONE-ban valé megjelenést hét f6 feltétel-
hez kotik a szerkeszték. Kozilik az elsé az, hogy
csak eredeti kutatasokrol sz6l6 tudomanyos cikke-
ket fogadnak el, vagyis szemlék, esettanulmanyok,
beszamoldk, vélemények és egyéb ,masodlagos”
irodalmi mifajok nem kodzoélheték. Tovabba felhiv-
jak a szerzék figyelmét arra, hogy az eredményei-
ket ,megfelel6 formaban és adatokkal megtamo-
gatva” mutassak be az irasukban. Hogy mi a
.megfelelé forma”, azt nem részletezi ez a tajékoz-
tato, feltételezi, hogy a szerzék tisztdban vannak a
szakterlletikon szokasos elvarasokkal. Mindez
azt jelzi, hogy a tudomanyos kdzlemények formaja
nem igazan valtozott az OA-modell elterjedésével:
a PLOS ONE cikkei nyugodtan megjelenhetnének
egy fizetés elektronikus folydiratban vagy egy
nyomtatott szaklapban is.

A szerkeszt6ségi politikat ismertetd fejezet nyolc
szakaszra oszlik, ezek nagy része a szokasos
etikai és jogi szbveg (pl. az objektivitasrol és a
szerz8ség fogalmardl). De a ,nyiltsag” érdekében
belekerliltek egyéb passzusok is, mint példaul az,
hogy a publikalandé cikk allitdsai nem tamaszkod-
hatnak kizarélag sajat tulajdond adatokra, hanem
nyilvanosan elérhetd adatokkal is ellenérizhet6k-
nek kell lennitik. Tovabbi elvaras valamilyen
Creative Commons licenc hasznéalata — lehetéleg a
leginkdbb megengedd CC-BY valtozaté — nemcsak
a cikkek, hanem az &brék esetében is. Tehat itt is
csak a szabad hozzaférést biztositd technikai és
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jogi feltételekrdl van sz, a szerkeszt6i elvek nem
térnek ki a megértés elbsegitésére az esetleges
nem szakmabeli olvas6k szdmara. Ha eltekintiink
attél, hogy még igy is lehetnek technikai és jogi
akadalyok (pl. nem mindenki fér hozza az internet-
hez, vagy cenzlrazzak azt, hogy mit érhet el rajta,
vagy nincs meg a szilkséges informatikai készsé-
ge), és eltekintiink a nyelvi akadalyoktdl is (hiszen
nem mindenki tud angolul olvasni), még akkor is
megmarad a kérdés, hogy valéban hozzaférhettk-e
egy ilyen OA-folyoirat publikaciéi a szélesebb ko-
z0nség kilonféle rétegeinek?

A lektoralasi folyamat (peer review) lényeges ele-
me a tudomanyos publikalasnak. Amikor egy kéz-
irat beérkezik a PLOS ONE-hoz, elészér megné-
zik, hogy megfelel-e a folydirat alapvetd elvarasai-
nak, s ha igen, akkor tovabbkildik egy tudoma-
nyos szerkesztének, aki megvizsgélja, hogy tech-
nikai és maddszertani szempontbdl rendben van-e.
Ha megfelelének itéli, kiadja a szakmai lektorok-
nak, akiknek a véleményét figyelembe véve dont a
cikk tovabbi sorsarol: vagy elfogadja kozlésre,
vagy visszautasitja, vagy visszakiildi a szerzének
kisebb modositasokat vagy jelentés atdolgozast
kérve. A szakmai lektorok esetében természetesen
elvaras, hogy véleményikkel segitsék a szerzét a
munkéja jobba tételében. Erdekes viszont, hogy a
PLOS ONE arra kéri a lektorait, hogy a cikk ,fon-
tossagat” ne értékeljék. Annak megitélését, hogy
egy adott publikaci6 mennyire értékes, a PLOS
ONE szerkesztésége a felhaszndldira hagyja: a
letdltések és a ra valo hivatkozasok szama, a mé-
didban és a blogokban réla megjelend hirek, a
cikkhez érkez6 kommentek és az olvasok &ltal
adott osztalyzatok hatarozzak meg a kodzlemény
fontossagat. Ez mindenképpen egy pozitiv elmoz-
dulas a nyitottsag iranyaba, hisz igy néhany lektor
helyett egy thgabb szakért6i és majdnem szakért6i
(pl. szakujsagiroi) kér hatarozhatja meg egy tudo-
manyos eredmény relevancigjat. A nem szakérték
viszont — akiknek esetleg mas preferenciai is len-
nének — tovabbra sem tudnak érdemben hozza-
szolni ezekhez a publikaciokhoz, legfeljebb csak
azok véleményére tamaszkodhatnak, akik megeér-
tik és leforditjadk” szamukra a cikkek tartalmat.
Erdemes volna elgondolkodni azon, hogy milyen
moédon lehetne az eredeti publikaciét adaptalni az
egyes potencialis felhasznal6i korék igényeihez és
tudasszintjéhez, novelve ezzel annak az esélyét,
hogy a tartalma a szik szakmai k&zdnségen til
eljut-e a blogok és a popularis sajtétermékek olva-
séihoz is.

A cikkek formai el6irdsait megfogalmaz6 harom
weboldal a kéziratra, az abrakra és a tablazatokra,
valamint a mellékletekre és egyéb kiegészité in-
formécios anyagokra ad ajanlasokat. A szdveges
részre vonatkozo tanacsok nagyjabol a hagyoma-
nyos IMRaD (Introduction, Methods, Results, and
Discussion), vagyis Bevezetés, Modszer, Eredmé-
nyek és Ertelmezés szerkezetet kovetik, és bar a
PLOS ONE nem irja el6 kotelezéen ezt a struktd-
rat, azért Ggy tanik, hogy erésen ajanlja. A mellék-
letekkel kapcsolatos Utmutaté féleg technikai kove-
telményeket tartalmaz, de pozitivum, hogy igen
sokféle adat és egyéb kiegészité informéacio csa-
tolhat6 a cikkekhez.

A PLOS Blog Network

A PLOS bloggerei olyan irok, akik szeretik a ter-
mészet- és az orvostudomanyt, és olyan termé-
szettudosok és orvosok, akik szeretnek irni. Kdzos
kildetésik, hogy megkodnnyitsék a tudomanyos
eredmények megértését a legkulonb6zébb fel-
hasznalo6i csoportok: példaul a doéntéshozok, az
akadémiai szféra tagjai, a kutatok, a gyakorlé or-
vosok, az Ujsagirok és a laikus kozemberek sza-
mara. Az altaluk végzet munka Utmutatod lehetne
az OA-publikaciok szerzéinek is, hogy a cikkeiket
eleve befogadhatobba tegyék mindenféle olvasoti-
pusnak. Az open access elképzelésbe a technikai,
jogi és értelmezési hozzaférés felszabaditasa egy-
arant beletartozik. Ez az 0j publikaciés modell g
potencidlis olvasékdzénséget eredményezett, Ujfaj-
ta igényekkel. Hogy hogyan kellene adaptalni a
tudomanyos felfedezéseket ezen (j felhasznaldk
részére, hogyan lehetne a nagykdzonségnek is
érthetévé tenni a fontossagukat és a bel6lik var-
haté hasznot, arra j6 példat mutatnak a szakmai
blogok és a Scientific American-szer( ismeretter-
jeszté lapok.

A legragyogobb felfedezést tartalmazoé cikk, ha a
nem szakmabeliek igényeit figyelmen kivil hagyva
irodott, hozzaférhetetlen marad a lehetséges olva-
s6i tobbsége szamara — pontosan azoknak, akik-
nek az OA-mozgalom erkolcsi kdtelességének érzi
a szabad hozzaférés biztositasat. Az aprobb tu-
doméanyos eredményeket, a korabbi ismeretek
arnyalatnyi finomitasat pedig a téma specialistai-
nak legszikebb kérén kivil alig valaki vagy senki
sem fogja megérteni és értékelni. Erre a probléma-
ra egy Ujfajta tudomanyos irdsmad jelentene meg-
oldast. Ha nem valtozik meg drasztikusan a ha-
gyomanyos folydiratcikk mifaja — példaul ugy,
hogy a nem szakemberek szamara is tartalmaz
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egy Osszefoglalast a fébb eredményekrél, és
egyértelmibben, hatdsosabban fogalmazza meg
jelentéségiiket —, akkor az OA-mozgalom nagy-
részt a tudomanyos vildg érdeklédési koérén belil
marad csak. Olyan globdlis tudasgazdasagra volna
sziikség, amelyben az Uj eredményekrdl beszamo-
6 publikaciokat minden potencidlis felhasznalojuk
meg tudja érteni. Kilondsen fontos lenne ez az un.
citizen science, vagyis az érdeklédd, de laikus
allampolgarokat a tudomanyos tevékenységekbe
bevond kezdeményezések megerésddése szem-
pontjabol.

Régi kbzhely: ,Az informéacié szabad akar lenni.”
Az OA-mozgalom megteremtette a tudomanyos
informacidkhoz val6 technikai és jogi szabad hoz-
zaférést, de a tudas még mindig kontroll alatt van.
Vajon megvaltozik-e az a mad is, ahogyan a nyil-
vanosan publikalt tudashoz hozza lehet férni? Ha a
tudomanyos cikkek egy szélesebb kézénség figye-
lembevételével készilnének, nagyobb volna-e az
esély arra, hogy felkapjak, tovabbadjak, felhasz-
naljdk és Ujrahasznositsak 6ket. A jelenlegi modell
helyett, ahol is az eredeti tudomanyos kozlemé-
nyek csak a szakmanak irédnak, és azutan ezeket
a szakblogok és az ismeretterjesztd magazinok
Jforditjak le” a laikusok nyelvére, célszeriibb volna
keverni a PLOS ONE és a PLOS Blog Network
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koncepciojat, és ugy alakitani at az OA-publikaciok
mifajat, hogy ne legyen szikség kozvetitékre az
értelmezésiikhoz.
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