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A Kongresszusi Konyvtar Twitter archivuma

Elézmények

2010-ben a Library of Congress (LOC) bejelentette,
hogy megallapodott a legnépszeriibb mikroblog-
szolgéltatdval, a Twitterrel az ©sszes nyilvanos
tweet archivalasarol. A legfeliebb 140 karakterbdl
allé révid webes Uzeneteket 2006 marciusaig (ekkor
indult a Twitter) visszamendleg is megkapja a
kényvtar, eléremenetben pedig folyamatosan atve-
szi az Ujakat. A szerz6dés megkotésekor az archiv
anyag mérete nagyjabol 170 milliard tétel volt, a
napi gyarapodas pedig meghaladta az 50 milliét —
és ez az atlagérték 2014-re megtizszerez6dott.

A Twitter az internet nagy nyilvanos féruma, ahol
gyorsan és egyszerlen lehet informaciokat meg-
osztani. Bar egyesek szerint féleg csak ,céltalan
fecsegés” zajlik rajta, masok viszont azt hangsu-
lyozzak, hogy milyen fontos szerepe van a hirszol-
galtatas, a politikai kampanyok, a vészhelyzetek
kezelése, a szervezeten bellli és az ugyfelekkel
valé kommunik&cio terén, vagy akar a nagy sport-
és médiaesemények egyiittes atélésekor. A tarsa-
dalomkutaték hamar felismerték, hogy a Twitter
284 milliés aktiv felhasznaléi tabora altal generalt
Uzenetfolyam értékes adatforras lehet példaul az
er6s és gyenge kozosségi kapcsolatok, vagy a
divatok és trendek idébeli valtozasanak vizsgala-
tahoz. A Kongresszusi Konyvtar tervezett archi-
vuma nagyszer( lehetéség lenne arra, hogy ez az
érdekes digitalis tartalom gondozott formaban,
hosszu tavon is megmaradjon és elemezhet6 le-
gyen a szakemberek szamara.

Mivel a felhasznaloknak csak kevesebb mint 10
szazaléka korlatozza az lGizenetei és adatai nyilva-
nossagat, a Twitter eddig is biztositott hozzaférést
a kutatoknak adatbazisa publikus részéhez. Egy
kézelmultbeli szakirodalom-kutatds szerint leg-
alabb 380 publikacié sziletett mar a Twitter-adatok
elemzésébdl a legklilénb6zébb diszciplinakban:
példaul informatika, kommunikaciétudomany, koz-
gazdasagtan, tarsadalom- és viselkedéstudoma-
nyok, nyelvészet és egyéb human szakteriletek.

Az elemzésekhez felhasznalt tweetek szama a
néhany tucatnyitél a milliardos nagysagrendig ter-
jedt, és az adatokat vagy kozvetlenul a Twitter
webes fellletérdl, vagy az alkalmazasprogramoza-
si interfészen (API-n) keresztil gyUjtétték be a
cikkek szerzéi. 2011 elején a szolgaltatod jelentés
véltozdsokat vezetett be az API-ban és a haszna-
lati feltételekben, erésen korlatozta az adatokhoz
valé hozzéaférést, igy gyakorlatilag ellehetetlenitet-
te azokat a kilsé szolgaltatasokat (pl. a
TwapperKeeper-t és a 140kit-et), amelyeket a
kutatok elészeretettel hasznaltak a Twitteren folyo
élet monitorozdsara. A bevezetett korldtozasok
egyrészt az API-n keresztiil valé adatkérések gya-
korisdgat, masrészt a lekérhetd tweetek szamat
érintették — utdbbi 1 és 10 szazalék kozé lett le-
csokkentve. Mivel a szlirémechanizmus részleteit
a Twitter nem hozta nyilvanossagra, ezért ez az
adatsz(rés bizonyos fajta kutatdsoknal komoly
maodszertani bizonytalansagot jelent.

Az ingyenes API-szolgaltatas mellett létezik egy
Twitter Firehose (tzolt6fecskendd) nevi csatorna
is, amelyen a nyilvanos tweetek 100 szazaléka
valés idében megjelenik, de ehhez csak néhany
szervezetnek van hozzaférése, melyek pénzt kér-
nek a hasznalatért. Riadasul az ezen aramlé
adatmennyiség fogadasa, szirése és feldolgozasa
akkora szamitastechnikai teljesitményt igényel,
amit sok kutaté nem tud megfizetni. 2014 elején a
Twitter meghirdetett egy Twitter Data Grants nevi
palyazatot, amelyre kutatasi tervekkel lehetett je-
lentkezni. Am a tébb mint 1300 palyazobdl mind-
0ssze 6 nyert ingyenes hozzaférést a teljes Twitter
adatbazishoz. llyen esélyek mellett az a bejelen-
tés, hogy a Library of Congress megkapja az
egész archivumot, igazi 6éromhir volt a Twitter-
elemzéssel foglalkozéknak, mert felcsillant a re-
mény, hogy elharulnak az eddigi akadalyok az
adatbazis hasznélata el6l.

Az amerikai Kongresszusi Kényvtar nemcsak ha-

gyomanyos értelemben a legnagyobb konyvtar a
vilagon (t6bb mint 36 millié kényv és egyéb nyom-
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tatott kiadvany, valamint 121 milliés térkép, kézirat,
foto, film, hang- és videofelvétel, illetve egyéb
kiléngydjteményi anyag), hanem a Nemzeti Digita-
lis Informécids Infrastruktira és Megd6rzési Prog-
ramja keretében jelentés mennyiségi digitalis tar-
talmat is gydjt, 6riz és szolgaltat. 2000 6ta mikod-
tet egy webarchivumot, melynek mérete 2014
marciusaban 525 terabdjt volt, a havi névekedése
pedig kb. 5 terabajt. Ebbe a tevékenységbe illesz-
kedett be az a dontés, hogy a konyvtar felvallalja a
sokmillidrdnyi tweet megdrzését is a jové szamara,
melyek akkorra mai vilagunk politikai, kulturdlis és
tarsadalmi eseményeinek, trendjeinek multbéli
lenyomatai lesznek.

A 2010. aprilis 14-én alairt kétoldalas ajandékozasi
szerz6dés el6irasai szerint a kényvtar csak a nyil-
vanos tweeteket kapja meg és csak 6 hénap ké-
séssel jelentetheti meg az Ujakat. Tovabba nem
tehet letdlthetévé ,jelentds mennyiséget” az archi-
vumbdl, valamint csak ,johiszem{” kutatoknak
adhat hozzaférést. Néhany héttel késébb egy
blogbejegyzésbél az is kiderilt, hogy az atadas
elétt mar torolt tizenetek nem lesznek archivélva,
és az Uzenetekbe belinkelt képeket vagy webolda-
lakat sem gydijti be a kdnyvtar.

2013 elején a LOC kiadott egy tajékoztatast a pro-
jekt allasarol. Eszerint a 2006-2010 kozétti, 170
milliard tételes archiv allomany mérete 133,2
terabajt lett, s megoldottak a bejové, ,€l6" Uzenet-
folyam biztonsagos és fenntarthaté fogadasat és
Orzését is a Gnip nevil — a kdzosségi médiabdl
szarmazé adatok aggregalasaval foglalkozd —
véllalaton keresztiil. K6zolték azt is, hogy tovabbi
magancégek bevonasara lesz szilkség a technikai
és infrastrukturalis problémak kezeléséhez, melyek
miatt egyelére nem tudnak hozzéférést biztositani
az archivumhoz. A helyzet sajnos azéta sem val-
tozott: tobb mint 6t évvel az elsé bejelentés utan,
2015 nyaran tovabbra is elérhetetlen a LOC
Twitter archivuma.

Problémak

Mint minden kdnyvtari gyljteményt, a Twitter ar-
chivumot is fel kell dolgozni, rendszerezni és va-
lamilyen modon katalogizalni ahhoz, hogy a kuta-
tok szamara hasznos, értelmes médon hozzéafér-
hetévé tehessék. Bar a Kongresszusi Kdnyvtarban
megvan a szikséges tapasztalat a digitalis tartal-
mak kezelésére, de a hatalmas és gyorsan névek-
vé Twitter Gizenetfolyam eddig ismeretlen kihivast
eredményezett. Nemcsak a rovid szovegeket — és

446

Beszamolok, szemlék, referatumok

esetleg a bennuk levd linkeket — kell ugyanis fel-
dolgozni és eltarolni, hanem azt a tébb mint 100-
féle metaadatot is, amely minden egyes tweethez
kapcsoladik. A technikai problémak mellett a leg-
nagyobb nehézséget a hozzaférési modok és sza-
balyok kidolgozasa jelenti, hiszen itt szamos etikai,
valamint adat- és maganélet-védelmi aggaly is
felmerul.

A miszaki feladat nagysagat jol érzékelteti az a
tény, hogy amikor a LOC 2012 végén megkapta a
telies 2006-2010 kozotti Twitter anyagot, ezzel
csaknem megduplazédott az akkori digitalis gydj-
teményének a tarhelyigénye. Raadasul egyre né a
tweetek szama: 6t év alatt 50 milliorol 500 milliora
emelkedett a napi atlag, és bizonyos események
idején az Utem igencsak megugrik: 2013. augusz-
tus 3-an a ,Laputa — Az égi palota’ anime tévés
vetitése alatt a japan nézék 143 199-re tolték fel az
egy masodpercen belil elkildétt tweetek rekordjat
(az atlagos érték 5 700 tweet/sec). A Twitter per-
sze folyamatosan fejleszti az infrastruktarajat és
alakitja at ugy a rendszerét, hogy képes legyen
Iépést tartani a novekvd igényekkel. A Kongresz-
szusi Kdnyvtarnak viszont nincsen erre elegendd
forrdsa és munkaereje, igy muszaj kiilsé technol6-
giai partnereket bevonnia a munkaba.

Ha sikeril megoldani ennek a hatalmas adatto-
megnek a fogadésat és feldolgozasat, a kovetkez6
probléma a hozzaférés madjanak mikéntje. A
2013. januéari kbzleményében a LOC nyilvanossag-
ra hozta, hogy bar mar mintegy 400 kérés érkezett,
de még senkinek nem adtak hozzéaférést az archi-
vumhoz, mivel jelen allapotdban egyetlen keresé-
kérdés lefuttatisa 24 oraig tartana. Megfeleld
hardver és szoftver hianyaban csak egy ,alapszin-
t0” kereshet6séget céloztak meg, és 2014 kdzepé-
re igértek egy kisérleti verziét, de még ez sem
készilt el. Arrdl sincs informacid, hogy az adatok
feldolgozasa és indexelése utan mire lesz képes
ez az egyszerl keres6. Az idedlis az volna, ha az
Uzenetek szévegében vald keresésen tul a talalati
halmaz szilrhet§ lenne metaadatok szerint is (pl.
felhasznaldora, hashtag-re, id6szakra, IP cimbdl
valdszinisithet6 foldrajzi helyre).

A technikai nehézségek remélhetéleg idével meg-
oldoédnak, viszont a jogi és erkolcsi kérdések ese-
tében nincsenek mindenkit kielégitd megoldasok.
A konyvtarszakmai etika azt diktalja, hogy egyenlé
és teljes hozzaférést kell adni mindenkinek az
informaciéforrasokhoz, de ez nem minden esetben
valésul meg a gyakorlatban. A LOC is kapott mar
kritikat ,cenzdrazas” miatt, legutobb példaul azért,
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mert blokkolta a Wikileaks webszerveréhez vald
hozzé&férést az olvasotermi gépekrél. Bar a Twitter
maga is végez némi tartalomszirést, de az ajandé-
kozasi szerz6dés a LOC szadméra is engedélyezi,
hogy a ,meg6rzésre nem alkalmas” részeket eltavo-
litsa az archivumbol. Nem tudni viszont, hogy a
konyvtarban kik és milyen szempontok szerint fog-
jak kivalogatni ezeket az ,alkalmatlan” Uzeneteket,
és hogy az archivumnak ezt a megszirését hogyan
lehet Osszeegyeztetni a gondolat-, vélemény- és
informacidszabadséag altalanos elveivel.

Az archivum bejelentésének pillanatdban megje-
lentek a személyes adatok, a maganszféra védel-
mével kapcsolatos aggalyok is. Sok meglepett és
frusztrdlt felhasznalé ekkor szembesilt elészor
azzal, hogy a mulandénak és személyesnek szant
lizenetei meg6rzédnek, sét kutathatok. A tweetek
kozel fele tartalmaz valamilyen személyes infor-
maciot a feladojarol (pl. elérhetéség, tartozkodasi
hely, egészségi allapot). Raadasul az Uzenetek
tovabbkildésének (retweet) gyakorlata miatt néha
zart kornek szant informaciok is kiszivarognak. Egy
80 millié Twitter fiokra kiterjedt kutatas kozel 250
ezer olyan védett account-ot taldlt, melyeknek
legalabb egy nem publikus Gizenetét valaki tovabb-
osztotta egy nyilvanos fiékbal.

A privacy-sértéssel (titoktartassal) kapcsolatos
aggodalmakra a LOC szdlviv6je azt valaszolta,
hogy az archivalt tartalom mar amugy is nyilvano-
san elérhet6é a weben és hogy a Twitter felhaszna-
[6i a regisztralaskor elfogadtak a szolgaltatasi
szerzédésben levd feltételeket. Ezzel a szokasos
.mar amugy is nyilvanos” érveléssel csak az a baj,
hogy azon a hamis kett6sségen alapul, hogy egy
informacié vagy csak szigorGan nyilvanos vagy
csak szigorGan privat lehet, és figyelmen Kkivil
hagyja a kontextust — jelen esetben azt, hogy ere-
detileg kiknek inditotta el az lizenetét valaki a

Twitteren at és milyen elvarasai voltak annak sor-
saval kapcsolatban. Az embereknek azon tul, hogy
teliesen zartta teszik a Twitter fidkjukat, jelenleg
nincs mas eszkozik arra, hogy az izeneteiket ne
6rizze meg az archivum. A Twitter rendszerében
van lehet6ség egy tweet torlésére (ilyenkor az
nemcsak a felhaszndld sajat idévonalardl tinik el,
hanem a kovetékérdl, valamint a keresébél is,
tovabba a valtoztatads nélkil tovabbitott retweet-ek
is torlédnek). Viszont a LOC-nal mar archivalt
anyagban ez a torlés természetesen nem torténik
meg, igy a felhasznalok elvesztik a kontrollt a ko-
rabbi online tevékenységilk és a maganéleti infor-
méciobik felett. Egyelére nem tudni, hogy a kdnyvtar
bevezet-e majd valamilyen torlési, illetve kimara-
dési (opt-out) lehetéséget.

A Twitter archivum térténete mar eddig is sok ta-
nulsaggal szolgélt arra vonatkozéan, hogy mekko-
ra és milyen sokfajta nehézséget jelent a modern
digitélis kornyezetink konyvtari megérzése. A
technikai gondokon az lizleti szféra bevonasaval
remélhetbleg sikerult arra lenni. Az etikai és hozza-
férési kérdésekben pedig a kényvtarak és archi-
vumok szakmai szervezeteinek ajanlasai jelent-
hetnek Utmutatét. Remélhetéleg nem kell még
tovabbi 6t évet varni arra, hogy mindezek a prob-
Iémak elfogadhat6 médon megoldddjanak, és a
kutatok hasznélatba vehessék ezt a hatalmas és
kildnleges digitalis gyljteményt.

[ZIMMER, Michael: The Twitter Archive at the Library
of Congress: Challenges for information practice
and information policy. = First Monday, 20. évf. 7.
sz. 2015.
http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/
5619/4653/
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