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Ez év nyaran latott napvilagot egy olyan enciklo-
pédia, amely a hazai kultiratudomanyi egyetemi
tanszékek nagy vallalkozasa eredmeényeként jott
létre. Az igényes szakértelemmel megalkotott,
koézel 550 oldalas kotet a ,kézikonyv” kiegészitd
cimmel jelent meg. A f6cim: Média- és kulturatu-
domany. Némileg hagyomanyosabb fogalmakkal
megfogalmazva: mivelédéselméleti szakkdnyvrél
van sz6, amelynek kézéppontjaban az irodalom és
mai kérnyezetének elemzése-kutatasa all.

A m teljes joggal tekinthetdé kézikonyvnek, ennyi-
ben valéban helyes a kiegészitd tételezés. Ugyan-
is nem tanulmanyok alkotjak a tartalmat, hanem
ahogy a szerkeszt6k maguk is nevezik a fejezete-
ket: ,szocikkek”. Harminckilenc (ha jol szamoltam
Ossze) szerz6, és négy szerkesztd kézremikodeé-
sével sziletett meg a konyv. Az ir6k és forditok

k6zé még nem is szamoltam bele azokat a tudo-
manyos klasszikusokat, akiknek a muiveit a kotet
végén alaposan elemzik. Ok azok, akik a kultira-
tudomany medialis fordulatanak megalapozéi.
Csak a legismertebbek és legtdobbet hivatkozottak
(a konyvben kozolt ismertetések sorrendjében):
Friedrich A. Kittler, Eric A. Havelock, Walter J.
Ong, Marshall McLuhan.

Szeretném hangsulyozni: recenziom nem az iroda-
lomtudomanyi szakmai polémiakban valo allasfog-
lalast t(izi ki célul. Oktatoi, szakiroi, és természetes
olvasoi érdeklédéssel igyekszem kdvetni a kultura-
tudomany kibontakozasat, csakugy, mint mas Uj
tudomanyok kezdeti fejlédését, mint példaul a digi-
talis bolcsészetét. A Média- és kulturatudomany
kotet ismertetésében az a szimpétia vezet, amely
az informatika human vonulatanak szél. Becsilom
— legyen az a multhoz vagy a jelenhez koététt — a
szbveges kultdra infotechnikai és infomedialis Uj-
raértelmezésének szandékat, hiszen nem fiigget-
lenitheti magat a kor embere a kor rogzitéstani
feltételrendszerétdl.

Ezzel mér is benne vagyunk a kultiratudomany
egyik kdzponti vitatémajaban: az irodalom térténeti
kultartechnikaként (Kittler nyoman) val6 értelme-
zésébdl egyenesen kdvetkezik, hogy a mai lejegy-
z6-, tarold-, és tovabbitd eszkdzrendszerek (els6-
sorban komputerizacid és az internet) vizsgalata
éppen olyan, vagy majdnem annyira fontos lehet,
mint maguk a mivek, amelyeket a rendszer szol-
galtat. Mint a Kittlerr6l szél6 fejezetben all:
»---Kittler aj fényben mutatott ré a nyelvi-irodalmi
értelemképzédés, az informacié beirédasa, Iét-
mddja, egyaltalan az irodalmi kommunikacio felté-
teleire és folyamataira.” Kittler szerint a lejegyzési
technikak sosem csak egyszerlien munkaeszko-
z6k, hanem kulturaalkot6- és befolyasolé szerep-
pel, megkerulhetetlen funkcionalitassal birnak.
Jeleniinkre ezt igy forditanam: az online fellletek,
a WEB portélok, az irodalmi befogadast és az al-
kotoi folyamatokat egyarant lényegi értelemben
befolydsoljak. Talan nagyon leegyszerisitd meg-
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fogalmazas, de ugy vélem: a kézikdnyv tartalma és
irAnyultsaga oda tapint, hogy évezredekig az iroda-
lom maga hatarozta meg targyat és hatasmecha-
nikajat, ma azonban a medialis-kulturalis appara-
tusok kiépulése és a hasznaléiban kialakult fligg6-
ség, vagy jo értelmi intellektualis mohdsag, Uj
helyzetet teremtett. A hipermédia, a virtualis lebe-
gés Uj nemzedékeket kapcsol be a kulturalis fo-
gyasztas szisztémaiba. Ezek a generaciok, és
hatadsukra a tarsadalom jelentds része, Uj életidea-
kat kdvet, nem var az irodalom és a mivészet
szellemi utmutatasaira, vezetésére. A befogadoi
kézeg, kommunikacios értelemben nem elnyeli,
hanem termeli, sugarozza az energiat.

Atalakulasok: irodalomtudomanybél
kultaratudomany?

Els6sorban is fontos raébredni-megérteni: a kultu-
ratudomany kifejezés  intézményi-blrokratikus
értelemben nem jelent mast, mint az irodalomtu-
domanyi fels6oktatasi szervezeteket. Maga a be-
vezetd is els6 mondataiban kiemeli: ,Az ezredfor-
dulé utan a magyarorszagi bdlcsészettudomanyi
Oktatas és kutatas intézményes keretei jelentés
valtozason mentek at, amelyek a tudomany alap-
veté intézményeinek elnevezését is érintették.
Szamos egyetem intézetei és tanszékei kaptak uj
nevet, igy korabbi Magyar Irodalomtérténeti Intéze-
tek alakultak at Magyar Irodalom- és Kulturatudo-
manyi Intézetté (Debreceni Egyetem, Eétvés Lo-
rand Tudomanyegyetem, Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem, Pannon Egyetem).”

A fogalmak atalakulasara tovabbi példa: az MTA
kiadasaban megjelend Helikon folydirat, amely
Irodalomtudomanyi Szemle alcimmel hatarozta
meg hosszu évekig sajat mifajat, szintén valtozta-
tott. Napjainkban mar Irodalom- és Kulturatudo-
manyi Szemleként determinalddik cimlapja szerint.

A fogalmak forgdszinpadan tehat most a kultdratu-
domany Iép szinre mint literatdradiszciplina. A
konyv ezt az értelmezési atkapcsolast nagyon
egyszer(ien magyarazza: ,A valtozas iranya egyér-
telmd, voltaképpen evidens része a nemzetkdzi
folyamatok alakulasanak: az énmagaban all6 iro-
dalom, illetve a tiszta miivészet kutatasa tagabb
osszefliggésekbe agyazddik, és uj elméleti kerete-
zést kap.”

Erthetd ez a transzponalds, azonban kényvtaros
szemmel nem minden esetben kovethetd. Tulaj-
donképp mar az is meglepd, hogy nem fordul el6 a
szocikkek kozott az irodalom” talan hagyomanyos,
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de azért még nem teljesen elfeledett fogalma.
Ugyanakkor Az ,Ember, a Halozat, a Kdzvetités, a
Test, az iras, a Kibernetika” kaptak fejezeteket.

Szintén feltind, hogy a kényv mennyire keruli a
konyvtar kifejezést. Helyébe az ,Archivum, az Em-
lékezet, a Feldolgozas - tarolas - tovabbitas” jelo-
Iés kerdl.

Itt érdemes megjegyezni, hogy tobb fejezetcim
elsére kevéssé érthetd. Elfogadom, hogy Uj kifeje-
zésekkel szlikséges leirni a szulet6 médiavalosa-
got, de mégis javasolhaté egyfajta kommentalasi
szandék mar a cimekben is. ,Szimulakrum, Appa-
ratus/diszpozitivum” tartoznak talan ide. Néha az
egyszerliség az éppen zavard: mit jelenthetnek
egy irodalomtudomanyi kézikbnyvben az ilyen
szocikkek, mint ,Anyag, Test, Tér, Technika”?

Ugyanakkor el kell mondani: belelapozva a fejeze-
tekbe vilagossa valik, és teljesen elfogadhatéak a
fent emlitett cimzések. Vegylk csak ki példaul a
sorbdl a ,Test” fejezetet. Kideril, hogy nem biolo-
giai vizsgalédasrol van szd, hanem egy nagyon is
mivel6déstorténeti, de a jelent is meghatarozé
diskurzusrdl: a test és a lélek 6sszefliggésrendsze-
rérél. Arrol a két fogalomrol, amelyeket a nyugati
bélcseleti hagyomany hierarchikus strukturaba
rendez. A test kultratudomanyos jelentésége
bekezdésben olvashatjuk: ,Egyrészt az ember
elidegenedni latszik testi mivoltatol, eltavolodni
sajat és masok testétél ... feloldédni a gyorsulas-
ban ..., a kibertérben/virtualis valésagban, vagy
egyszerlien csak a ’kultara, mint széveg’ elképze-
lésben. Masrészt a termelSer6ként felszabadult
test a fitnesz-, welness-, egészség-, divat- és
szépséegipar protézisekkel, transzplantatumokkal
és implantatumokkal dusitott praktikaiban talalja
meg a helyét és valik mindezzel 6sszefliggésben
nyelvi és vizualis reprezentacié allandé témajava.”

Talan ebbdl a kis szemelvénybdl is kiérzédik a
kézikdnyv egyik alapvetése: a szerzdk olyan ,in-
terdiszciplinaris  paradigmakra”  koncentralnak,
amelyek ,az ezredfordulé6 6ta meghatarozzak a
humantudomanyos tajképet.”

Ember és médidja: konyvtar is szerepben?

A kotet olvasgatasa kozben (egyben végigfutni
nem ajanlom még a legedzettebb tudomanyos
teljesitbképességgel megaldottaknak sem) sza-
momra egy masik aspektus is kidomborodott. A
gép és az ember XXI. szazadban kritikussa valo
viszonyanak kulturalis lencsékre konstrualt fokusz-
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pontba allitdsa. A tanulmanyok nagy része az em-
bert nem mint olvasét, fogyasztot, tévé-eléfizetét
vizsgalja, hanem mint olyan tarsadalmi szereplét,
amely a médiumoknak — a technikai feltorlédas
kovetkeztében — mar nem szubjektuma. ,McLuhan
médiaelméletének hatastérténeti jelentésége vol-
taképpen abban all, hogy a kilencvenes évektdl
kezdve mind hangsulyosabba és nyomasztobba
valik az a felismerés, hogy nem a médiumok van-
nak bekétve az emberbe, hanem az ember a mé-
diumokba” — foglalja O6ssze ezt a vélekedést a
kdnyv McLuhan médiatudés munkassagat ele-
mezve.

Az elmult évtizedek médiatechnikai evoluciojat
nem a tudasvagy és a human gazdagodas igénye
hatarozta meg. ,A technikai djitasok kizardlag
egymasra vonatkoznak, illetve kizarélag egymasra
adott valaszok, és az ember individualis vagy kol-
lektiv testétdl teljes mértékben levalva zajlé fejls-
désnek az eredménye az érzékekre és szervekre
gyakorolt elemi erejii hatas.” — irja Kittler.

Még szemléletesebb megfogalmazasban biralja V.
Flusser a napjainkra mar szinte természetesnek
vett halézati medialitas mindenhatésagat: ,Vilagos,
hogy McLuhan téved, amikor ugy véli, hogy egyes
amfiteatrumi médiumok, mint a sajté vagy a televi-
Zi6, képesek lennének az emberiséget egy kozmi-
kus faluva valtoztatni: inkabb egy kozmikus cir-
kussza valtoztatjak.”

A kotet nyoman a magyar és a nemzetkdzi kutata-
sok kulturatudomanyi alapkérdésének latom: kell
lennie olyan bolcsészeti szakagnak, amely felada-
tanak tekinti megteremteni azt a filozofiai, média-
és irodalomtudomanyi hatteret, amelynek a segit-
ségével korbejarhatjuk, hogy miként és meddig
maradhatunk tarsadalmi és alkotd emberek akkor
is, ha egyre 6sszetettebb szimbidzisban éliink a
szamitdgépes technoldgiaval. Ennyiben ez mar
nem kizarolag bonyolult elvonatkozasokra kifutta-
tott elméleti tudomany, hanem egészen gyakorlati
bolcsészet is. Mint ilyen, a konyvtar is keresi azo-
kat az Uj tudomanyos alapokat, amelyek az infor-
matika diktalta valtozasok — kampanyszerliséget
elkerlil6 — befogadasat segitik eld.

A konyvtar, mint ,az irodalomtudomanyos készsé-
gek begyakorlasanak torténeti szinhelye” emlitédig
a ,Gyakorlat” fejezetben. Ez a praxioldgia néven
helyét keresd tudomanyossagot bemutatd szdécikk
kimeritéen foglalkozik az olvasasgyakorlat (f6leg
torténelmi vonatkozasban) témakorével. Végul a
szocikk az alabbi kdvetkeztetéssel zarul: ,Az olva-

sasra iranyulo médiatérténeti figyelem az irodalom-
és Kultuaratudoméanyok praxeologiaja (‘gyakorlatta-
na’) szamara is alapvetd tanulsagokkal szolgal.”

A kényv szemlélete

Egész konkrétan a bevezetd az aldbbiakban irja le

a kotet szemléleti meghatarozottsagait:

A kultiratudomanyi atalakulas érintheti az iroda-

lomtudomanyi kutatas és az oktatas 1) targyat, 2)

modszereit és 3) szemléletét is.

1) Korabban szigoruan koéltészettel és irodalomtu-
doménnyal foglalkozé6 szakemberek ma rap-
szbvegekrdl, képregényekrdl és televiziés soro-
zatokrdl is irnak tanulméanyokat, komoly szak-
lapok kozlik ezeket, és az sem kelt meglitko-
zést, ha az egyetemi orakon is megjelennek
ilyen téméak. De nemcsak a népszeril kultira
megjelenése, hanem a fokozottan interdiszcip-
linaris érdekl6dés is ide tartozik: az irodalom-
és mivészetelméleti kérdésfeltevések gyakran
talalkoznak mas terliletek, igy a politikaelmélet,
a jog vagy akar a természettudomanyok kérdé-
seivel. Az irodalmi kartografia vagy a miivészeti
testmegjelenités és a bioetika &sszeftliggései
peéldaul kimondottan felkapott téméanak szami-
tanak.

2) Az empirikus vizsgéalatok és statisztikai mod-
szerek mar a strukturalizmus idején megjelen-
tek a mivészet kutatasaban is, az ezredforduld
utan a digitalizacio adott dj hajtéerét az eftéle
kutatasoknak: a nagy mennyiségben hozzafér-
heté adatok és a nagy teljesitményl szamito-
gépek csabitanak a tavlati és automatizalt vizs-
gélatokra — szemben a bélcsészettudomanyban
nagyra értékelt aprolékos és kérilményes sz6-
vegolvasas, miielemzés gyakorlataval. It tehat
a bdlcsészet és a természettudomanyok mad-
szertananak kézeledésével is szamolni kell, ami
egyarant olvashatdo a boélcsészettudomany
presztizsvesztesegekéent és a ,két kultura” ter-
hes 6rékségének felszamolédasaként is.

3) A kultura- és médiaelmélet azokra a kutatokra
is megtermékenyitéleg hathat, akik fovabbra is
mdlalkotasok tiizetes vizsgalataval és értelme-
zésével foglalkoznak — ezen esetekben az uj
kutatasi irényok inkabb az értelmezdi kérdése-
ket, a felhasznalt elméleti kereteket befolyasol-
jak. A kultaratudomanyi valtas tehat nem min-
den esetben témavaltas vagy moédszertani at-
alakulas; lehet egyszerien annak a belatasa is,
hogy a magas mivészet is megkdzelitheté a
kultaraelmélet és a technikai médiumok fogal-
mai alapjan, és e fogalmak példaul az irodalom
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értelmezését is beagyazzak tagasabb kulturalis
és technologiai 6sszefiiggésekbe.”

Természetesen lehet vitatkozni ezekkel a szemlé-
leti alapvetésekkel. Fontosabbnak tartom azt, hogy
rogzithetd a kézikdnyv célkitlizései és azok meg-
valdsitasa alapjan: nem lehet elzarkoézni sem az
oktatas, sem a tudomanyossag szintjén azoktol a
technikai-médidlis valtozasoktél, amelyek a bdl-
cseészet regisztereire is hatassal vannak. Elsésor-
ban természetesen az internet és a haldzatossag
jelensége az, ami atirja miveltségi kereteinket.
Még abban az esetben is igaz ez, ha természete-
sen az ir6i-mivészi alkotdi, ezzel rezonélva a be-
fogad6i hagyomanyok, valamint a tradicionalis
kulturalis eszkdztarak meglétét és erdsitését to-
vabbra is kiemelten kell kezelnie az oktatasi és a
muvel6dési intézményrendszer minden szintjének.
A kulturalis 6roklés és megujitas professzionalis
(tanarok, konyvtarosok, kutatdk) résztvevdinek,
ugyanakkor a téma irant fogékony minden érdek-
I6dének segithet a kézikonyv a jelen kulturalis
mozgasainak megértésében, a mult és jelen
kulturtechnikai valasztékanak aranyos hasznalati
megtervezésében, kialakitasaban.

A kultaratudomany értelmezése

Ohatatlanul felmeriil a kérdés a kényv publikacidi-
nak tanulmanyozasa soran: minden egyes szdcikk
onmagaban hasznos és jovOorientalt kifutasu
anyag. De végll, mi is az a kultdratudomany? Mi-
lyen témakoroket targyal?

Erre a kérdésre nincs teljesen axiémaszerd, téte-
les meghatarozottsagra felépitett valasz. A ,Kultu-
ratudomany” szocikket az akadémikus Kulcsar
Szabé Erné irta. Eletmivének szorgos tanulma-
nyozoéjaként jegyzem meg elézetesen: a profesz-
szor Ur irasai mar évtizedek 6ta — a konkrét m{-
elemzések mellett — folyamatosan az irodalom
Ossztarsadalmi funkciojat szitualjak, a kulturalis-
mivel6dési tradicionalis literaturafelfogast tanul-
manyai kibovitik, szélesitik egyrészt a média, mas-
részt a befogaddi naturalizmust felvalté filozofiku-
sabb, értelemez6i aktivitast merészebben vallalo
olvas6i magatartas iranyaba. Az altala irt fejezet
gondolataival, részelemeivel mar korabbi publika-
cidiban is talalkozhattunk. igy nem allithaté, hogy
egyfajta rogtonzes, szerkesztéi felkérés (ez sajnos
tobb fejezet esetén tapasztalhatd) ihletése alatt
késziilt a szécikk.

Masfél évtizede mar jelezte Kulcsar Szabo Erné a
kulturatudomanyos fordulat néhany lathaté elemét.
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Els6sorban a szamitégép megjelenése kapcsan.
»---a kultaratudomanyi fordulat egyik legterméke-
nyebb félismerése szerint a klasszikus-romantikus
antropolégia humanideoldgiai konstittcidinak lelep-
lezését éppen az optika, az akusztika és az iras
technikai materializalédasa segitette el6, amelynek
val — nem véletlenil nincs megirva a kulturtech-
nikai térténete.™

A jelen kézikdnyv mar kibéviti a kultiratudomany
médidlis befolydsanak er6sddését: ,Nagy valoszi-
nliséggel allithatd, hogy a kultdratudomany kortarsi
térténetének alighanem ez a medialis fordulat a
leglatvanyosabb fejleménye. Itt ugyanis nem csak
arrél van szo, hogy a technikai-apparaturalis és
érzékelési-biologiai vonatkozasok uj kapcsolatok-
ban és kombinaciokban tarjak elénk nyelvi, irasbeli
és képi kommunikacios potencialjukat, hanem arrol
is, hogy ekdzben lathatova valik meghatarozé be-
folyasuk a human mibenlét elgondolhatésaganak
azokra a premisszaira is, amelyeket hagyomanyo-
san a kulturalis antropologia illetékességi kdrébe
volt szokés sorolni.”

Lényeges azonban, és itt most mar totalisan kibon-
takozik a kulturatudomany értelmezésének széles
humanitashorizontja, hogy nem kizardlag a médi-
umok iranyabdl érkeztek Uj definialasi impulzusok.
<Mert azzal, hogy a kultura értelmezés terében
mind nagyobb figyelmet kapott az eldallitott dol-
goknak és gondozott javaknak, mentalitasoknak az
a koére, amely eladdig a térténeti mirevalosag
szempontjabél csak masodlagos, illusztrativ funk-
cioju targya volt a kultartérténeti feldolgozasoknak
(technikak, eszkbzbk, apparatusok, illetve a han-
goltsag, észlelés, és érzékelés testi-fiziologiai,
‘biokulturalis’ 6sszefiliggései) maga a kulturaértel-
mezés is uj fogalom-, sét tudomanytérténeti k-
Sz6bhéz érkezett el.”

Konyvtari vonatkozasok

A fejezetek (szocikkek) nagy tomegébdl az alabbi-
ak foglalkoznak kozvetlenll a konyvtari tevékeny-
séggel:

Jelenségek fejezetbol:

Emlékezet, iras, Kdzvetités, Kultiratudomany.

! Kulcsar Szabo Ernd: Szellemi studium vagy a
szbvegiség technolégiaja? (Az irodalomtudmany ,hely-
nélkilisége” a modernség zarokiszébén. In: Alfdld,
2003. (54. évf.) 2. sz. 16. old.
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»,Fogalmak” fejezetbdl:
Altalanos alfabetizacid, Archivum, Feldolgozas —
tarolas — tovabbitas, Gyakorlat, Kdnyv, Technotext.

Természetesen mas szécikkek is érintik a kényv-
tart, akar mint 6rz6, akar mint szolgéltaté kulturalis
organizaciot. Feltin6, mint a szécikkekbdl is Kivi-
laglik, hogy a konyvtar fogalma helyett az archi-
vum kifejezést hasznalja tdbbnyire a kézikdnyv.
Ugy latszik, hogy a kulturalitas halézataba extenziv
modon  belesz6tt irodalomtudomany szamara a
médiumokat kontaminald, sét, akar szintetizald
torekvések kihatasaként az archivum gydUjtéfoga-
lom hasznalata kifejez6bb, mint a kdnyvtarossag
terminoldgiaja. Mindez nem a bibliotéka mddszer-
tanaval és praxisaval valo egyfajta folényesség
kirajzolodasat jelenti. Inkabb arrdl lehet szé, hogy
a média- és kulturatudomany dontéen kerlli az
intézményesség formulait, mivel targykérének az
embert, a kdzvetlen fogyasztét, a sajat gépes be-
fogadot tekinti. Ezt a felfogast a recenziom végén
megadandd kultiratudomany definicio is alata-
masztja.

Nézziink azonban néhany példat szakmankba
vagod szocikkekbdl. A Konyv” szocikk felidézi a
konyvfogalmak torténetét, majd megallapitja, hogy
a konyvkutatasok inkabb a kdnyvnek mint egyedi
targynak az eldallitasaval foglalkoztak. Csak az
utébbi évtizedek elemzései kezdték feldolgozni a
kdnyv anyagi-tarsadalmi kornyezetét, valamint a
szbvegek befogadasanak nyelvi, szocioldgiai,
médialis, technikai problémait. Végul a koévetke-
z6kre jut a szocikk: ,A kbényvészeti kutatasoknak
kdszbénhetbéen a szerz8, mi és befogadd harma-
sanak kommunikaciojara épit6 elméleti modell
nem tarthato fenn a tovabbiakban.”

Ezen a megalapozason tulmen6en még vitara
hivobb megallapitdsok kovetkeznek: ,Az utobbi
évek jelentds fejleménye a kdnyvkulturanak a digi-
talis kulturaban valo felold6dasa.”

Talan inkabb jellemzi a mai kényvészeti és konyv-
tari tudomanyos diskurzust az alabbi megfogalma-
zas: ,...a kbnyvészetnek sajat helyét is ujra kell
szitualnia egy olyan vilagban, ahol bar nem tiinnek
el a nyomtatott k6nyvek, az informéacié termelésé-
nek és terjesztésének uUj médiumai folyamatosan
Ujraértelmezik a kulturéalis termékek helyét és érte-
két.”

Erdekes az archivum mikoédésével 6sszefliggd
végkovetkeztetés is. El6zetesen a szdcikk megal-
lapitja, hogy az archivumok és mas emlékezetin-

tézmények (igy a konyvtar is), a kulturalis intéz-
ményrendszer szakmai perifériairdl a kulturatudo-
manyos elméletalkotds centrumaba kertltek. Az Uj
felfogas szerint — Freud pszichoanalizis-koncep-
cidjaval rokonithatéan, miszerint a tudatalatti vilag
is egy sajatos archivum — az archivum probléma-
kére ,...korantsem csupan a kultdra bizonyos in-
tézményi hatterét, annak hatalmi, technikai-
meédialis vagy tarsadalmi dimenziéit érinti, hanem
az emberi tudatot is, vagyis az archivumot az én-
nén kultaraja — és annak materialitasai — fel6l defi-
nialt emberképet meghatérozé6 komponensként, az
archivalis miikédést végeredményben kulturalis
antropotechnikaként hatédrozza meg.”

Formai elemek

A koétet tudomanyos hangvétele mellett torekszik a
j6 értelemben vett didaktikussagra. Ezt szolgalja,
hogy minden fejezet (szdcikk) négy részbdl all.
Ezek nevei: Felités, Fogalomtérténet, Kontextu-
sok, Kulturatudomanyos jelentéség.

Néhany rovidebb fejezetben elmarad egy-egy
részegység. Példaul éppen a Kényv fejezetnél a
~Kultiratudomanyos jelentéség” rész. Az ,Archi-
vum” egység még szikarabb, ez esetben csak két
Osszetevlre csonkult az anyag: ,Fogalomtorténet”
és ,Kontextusok”. Teljesen érthet, hogy nem min-
den témat lehet azonos terjedelemben kibontani,
még az is elfogadhatd, hogy adott esetben nem is
indokolja a targykor az alaposabb kifejtést. Az
ezzel kapcsolatos szerkeszt6i kényszereket érde-
mes lett volna jelezni a kdnyv bevezet6jében, vagy
egy kapcsolt olvasoi tajékoztatasban. Egy ilyen
informalo-segité szoveg egyébként is ajanlatos lett
volna. Ebbdl kiderilhetett volna, hogy a fejezetci-
mek alfabetikus sorrendben vannak targyalva,
tehat nem fontossagi vagy mas szempontok sze-
rint. Arra is kellett volna utalni, hogy milyen elgon-
dolas alapjan alakultak ki a fejezetek terjedelmi
aranyai. Egyes elemek szinte 6nallé tanulmany-
ként is megélnének, mind terjedelmiket, mind
targyalasmadijukat tekintve. Mas részek csak jel-
zésértéklek.

Minden fejezet végén all a ,Kapcsolodd szocikkek”
elem. Természetesen ez is hasznos, bar néha
kicsit formalisnak tlnik, hiszen tébbnyire majd-
hogynem az 06sszes szécikk felsorolasra kerdl
ezekben a figgelékekben.

A kotet nagyon fontos eleme, hogy a szoécikk-

tanulmanyok mellett van még két fontos fejezet:
ozerzoék” és ,Mlvek”. A ,Szerz6” fejezetben a
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médiatudomany meghatarozé alakjait mutatja be a
konyv. A ,Mlvek” fejezetben a targykor legismer-
tebb alapmiveit recenzaljak az adott rész szerzbi.
Orientald, ismeretmegalapozé fejezetek, nagyon
hasznosak akar a fels6oktatési hallgatoknak, akar
a téma irant érdekl6ddknek.

A szocikkeket bibliografia zarja. Ez a meghataro-
zas itt pontatlan, hiszen nem irodalomjegyzékrél
van ez esetben sz6, hanem a labjegyzetek, azaz a
hivatkozasok ilyen formaban kerlltek bele a
kdnyvbe.

Kultara vagy Kulturatudomany

Osszefoglaléan azt hangsulyoznam ki, hogy ez a
kézikbnyv nem csak a média- és irodalomtudo-
many szakemberei szamara nyujt alapinformacio-
kat. A kdnyves szakmak, de kulénésen a mivels-
déstamogatd bazison tevékenykedd hivatasosok,
igy a konyvtarosok is, haszonnal forgathatjak a
kiadvanyt. Az egyetemi oktatas szamara is nélku-
|[6zhetetlen alapkdényv a bdlcsészettudomanyok
tertletén.

A konyvet olvasva végig az munkalt bennem: mi
az Osszefliggés a kultura és a kulturatudomany
kozott? Normal esetben ez nyilvanvalénak tlinhet:
a kulturatudomany targya természetesen a kultura.
A kotet alapjan — elég attekinteni a tartalomjegyzé-
ket — az a benyomas alakult ki bennem, hogy a
kultura egy mivel6dési alapfogalom, mig a kultura-
tudomany az irodalomtudomanyokat és a bdlcsé-
szet teljességét magaba foglalé szuper diszciplina.
A Kultura” fejezet sovanyka harom és fél oldala
(szemben a ,Kultiratudomany” kdzel husz oldala-
val) ki is fejti: a kultura fogalmanak inflalodasat
éljuk. A szécikk hivatkozik Max Weberre, aki sze-
rint ,az empirikus valésagot annyiban éljiik meg
kulturaként, amennyiben értékeszmékkel hozzuk
kapcsolatba.” Ennek a felfogasnak illusztralasara
estleg felhasznalhaté Pauler Akos XX. szazad
elejérdl valo definicidja: ,A kultira nem egyéb, mint
az igazsag szolgalata emberi erdkifejtés altal.”
Ebbdl a két rovid idézetbdl is kiérezhetd, hogy a
kultdratudomany doéntéen nem a tradicionalisan
felfogott kulturakutatassal foglalkozik. A kulturatu-
domany egy komplexebb analizisre vallalkozik,
tulajdonképpen (kulturalis) antropolégiaként hata-
rozza meg magat. Ez igy fejezddik ki Kulcsar Sza-
bd Erné koényvbeli tanulmanyabdl: ,A kulturalitas-
nak az az ezredfordulés értelmezése, amely az
emberi elballitasu vilag primer medialis kbzvetitett-
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ségének tapasztalatat tekinti a kultura els6édleges
ismérvének, id6kézben rendkiviili mértékben kiter-
jesztette azoknak a kulturalis technikaknak a vilag-
alkoto potencialjat, amelyeket a hagyomanyos
kultaraértelmezés déntéen még a szellemi-
mivészeti képzés és miivelés kérére korlatozott.”

Ebben a hagyomanyos kulturaértelmezésben,
amely a képzés és mivelés targykoreiben hata-
rozza meg a kultura fogalmat, a kényvtar funkciéja
jol definidlt, gyakorlata, intézményesilése is ismert
és kovethet6. A Média- és kulturatudomany encik-
lopédia alapjan azonban inkabb kérdések, mint
valaszok fogalmazdédnak meg a konyvtarossag
vonatkozasaban. Ez természetesen nem a kotet
hianyossaga. A kotet alapjan a bdlcsészeti sza-
koknak az a feladata, helyesebben kihivasa, hogy
értelmezzék a kotet megallapitasait, finomitsak
vagy ellenvéleményt fogalmazzanak meg a fejeze-
tekben kifejtett adott témakér szemléletével,
tendenciameghatarozasaival 6sszefiiggésben.

Mi tehat a kulturatudomany? Kulcsar Szabé Erné a
,Kultdratudomany” fejezet végén Kkifejti: ,A termé-
szetet sem adott valésagként érjiik tehat, hanem
kulturalisan konstrualtnak ismerjik el. Embernek
lenni annyi, mint kulturalis feltételek kézétt élni.
Ennél fogva az emberi tevékenységek teljes tertile-
te targya a kultaratudomanynak. A fentieket tekint-
ve ezért jelentheti ma a kultura fogalma az embert
o6vezé materialis, medialis és gondolt kérnyezetet,
kbzelebbrdl pedig azon intézmények, cselekvések
folyamatok és szimbolikus formak O6sszességét,
amelyek tervszerii technikak segitségével szocialis
élettérbe transzformaljak az alakitatlan természe-
tet, ezt az életteret fenntartiak és jobbitjak, gon-
dozzak és fejlesztik az ehhez sziikséges készsé-
geket (tudas- és kulturtechnikéak), specialis
ritusokban szilarditiak meg a vezetd értékeket
(cultus) és ennyiben olyan szocialis rendeket, va-
lamint kommunikativ szimbolumvilagokat alapita-
nak, amelyek tartéssa teszik a kézdsségi képzdd-
ményeket.”

Kerekes Pal
(ELTE BTK Kényvtar-
és Informaciétudomanyi Intézet)

2 pauler Akos: Bevezetés a filozofidba. Pécs, Danubia,
1933. 107. old.



