Szakadat Istvan

A névterekrol altalaban

A digitalis atalakulas uj kihivasokat teremt a k6zgyiijtemények szamara. A kulturalis gydij-
temények digitalizalasa mellett azt is biztositaniuk kell, hogy a digitalis térben megsziin-
tessék azt az intézményi tagoltsagot, ami a valos térben létezett, és olyan szolgaltatasokat
nyujtsanak a latogatok szamara, amelyek reprezentaljak a kultira 6sszetettségét, sokszalu
kapcsolatrendszerét. Ennek egyik eszk6ze a névterek alkalmazasa. A cikkben bemutatjuk,
hogy miként értelmezhetjiik a névtér fogalmat, illetve milyen tipusokat kiilonithetiink el a
névtereken beliil azok strukturdja, a nevek tipusai, a névterek gyiijtékore, valamint a névte-

rekben kezelt entitastipusok alapjan.

Targyszavak: névtér; nemzeti névtér; digitalis kdnyvtar

A digitalis atalakulas radikalisan atalakitja a kényv-
tarak, a kozgyljtemények vilagat. Ha a digitalis
infrastruktdran keresztil minden barmikor és bar-
honnan elérhetd lesz, akkor masként kell gondol-
nunk a digitalis konyvtarra is. A jové digitalis
konyvtara mindig nyitva lesz, és a kinalatat bar-
honnan el lehet érni, ami azt is jelenti egyben,
hogy a konyvtar bekoltdzik (vagy legalabbis bekdl-
tozhet) az otthonokba, a privat terekbe. A nemzeti
kultara értékeit barki barhonnan elérheti, és ez a
véltozas elvileg megszinteti azt az egyenlétlensé-
get, amely a predigitalis korban fennallt a valés
térben szétszértan él6 emberek kozott. A valds
térben elhelyezett, szigoru intézményi tagoltsag-
ban mikodd koézgyljtemények mas és mas hozza-
férési lehetéséget biztositottak a kulturalis doku-
mentumokhoz attél figgéen, hogy kik, milyen ta-
volsagra laktak t6luk. A digitalis korszakvaltas ezt
a kulénbséget szinteti meg azaltal, hogy a digitalis
kulturalis térbe barki, barmikor és barhonnan be-
léphet. Ez az atalakulas azonban nem szlinteti
meg azt az intézményi tagoltsagot, amely létezett
korabban is a koézgyljtemények kozott: kdnyvet a
kényvtarban, filmet a filmtarban, zenét a zenetar-
ban stb. lehetett csak elérni. Ez a széttagoltsag a
predigitalis korban szikségszeri volt, de a digitalis
korban lehet8ség van a felszdmolasara. A kultdra
irant érdekl8dék igényeit azzal lehet a legjobban
kiszolgalni, ha reprezentélni tudjuk a kultira 6ssze-
tettségét és belsd 6sszeflggéseinek siirl haléza-
tat, és a szimbolikus térben lebontjuk a kulturakéz-
vetité intézmények — korabban természetesen
létez6 — elkuldnultségét. Ha egy latogatd kivancsi
egy ird, egy zenész, egy rendez6, egy tudds élet-
mivére, akkor az igényét ugy kell kiszolgalni, hogy
egyszerre kapjon meg minden adatot, és ne vegye

észre, hogy éppen hol (értsd: melyik kozgydijte-
meényben) jar a szimbolikus térben. A kultura egé-
szének bonyolult 6sszefliggéseit ugy reprezental-
hatjuk a digitalis térben, ha sok szalon keresztll
Osszekapcsoljuk a kulturdlis gyljteményeinket.
Ennek egyik eszkdzei lehetnek a nemzeti névte-
rek.

A tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy miként értel-
mezhetjik, tipizalhatjuk a névterek fogalmat, mi-
lyen elméleti megfontolasokat érdemes figyelembe
venni ahhoz, hogy a fent jelzett elvarasnak megfe-
lelijink a nemzeti névterek épitésekor. A névterek-
rél sok tanulmany szlletett az elmult években ma-
gyar nyelven is (Ungvary 2012a, 2012b, 2016,
2018a, 2018b, Banki et al. 2016), ez a gondolko-
das mar évtizedekre nyulik vissza.

A nyelvhasznalat problémai és a névtér
értelme

A névvel valamire ramutatunk, valamire referalunk.
Leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a kdzne-
vekkel valamilyen altalanos fogalomra (ebben az
értelemben dolgok sokasagara), a tulajdonnevek-
kel valamilyen egyedi dologra, individuumra hivat-
kozunk. A névhaszndlattal szemben tamasztott
alapvet6 elvaras az, hogy a nevekkel egyértelm-
en képesek legylnk hivatkozni valamire (a dolgok-
ra vagy a dolgok osztalyara), de a természetes
nyelv dnmagaban nem igazadn képes erre. A
nyelvhasznalat rugalmassaga ugyanis kdnnyen és
sokszor azt eredményezi, hogy elvész a nyelvi
jelek egyértelmlisége: nyelvink rugalmassaga
megengedi, hogy ugyanazokat a nyelvi egysége-



ket mas és mas jelentés mentén hasznaljuk kulén-
b6z helyzetekben, kontextusokban. Ez a rugal-
massag egyben azt is jelenti, hogy a nyelvinket
tulhasznaljuk. A nyelv rugalmasséga miatt a nyelvi
jelek, ezen belil a nevek hasznalata soran két
alapvet6 problémaval szembesilhetiink. Eléfordul-
hat, hogy i) egy valaminek tébb nyelvi hivatkozasa
van (szinonimitas), illetve ii) egy nyelvi jellel t6bb,
kildnb6z6 dologra hivatkozunk (homonimités).
Mindkét jelenség el6fordulhat mind kéznevek,
mind a tulajdonnevek terlletén. A kdznevek vila-
gabdl vegyuk a kdvetkezd példakat (1. tablazat).

A ’zaszl& kifejezéssel még egyértelmlen utalha-
tunk valamire, de a masik két példaban mar nincs
biztositva az egyértelmiiség. Ha a ’fogas’ nyelvi
jelet hasznaljuk, akkor gondolhatunk a ruhaakasz-
tora mint eszkdzre, vagy egy halfajra, igy ez a
nyelvi konstrukci6 nem képes 6nmagaban egyér-
telm( hivatkozast biztositani. A 'kutya’ és az ’eb’
jelek hasznalataval viszont az a ,baj”, hogy kétféle
modon fejezhetjik ki ugyanazt az értelmet. Azono-
sitasi szempontbdl az a j6, ha mind a nyelvi jelek,
mind a hivatkozott dolgok oldalan 1-1 entitast tala-
lunk, és ettdl kétféle modon térhetink el: ha 1:n-es
vagy ha m:1-es mintazatot latunk (homonima, illet-

1. tablazat
Példak a kozneveknél
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ve szinonima). Ugyanezt tapasztalhatjuk a tulaj-
donnevek esetén is (2. tablazat).

Adott kontextuson belll eléfordulhat, hogy egy
személyre csak egyetlen névvel utalunk, de ta-
pasztalatbdl tudjuk, hogy gyakran nem ez a hely-
zet: a szinonimitas és homonimitas tulajdonnevek
kozott is el6fordul.

A kérdés az, hogy mit tehetlink ilyen esetekben,
hogyan oldhatjuk meg az egyértelm( hivatkozast
akkor, ha tudjuk, hogy ez a kétféle tulhasznalat
létezik. A valasz nyilvan az, hogy valamilyen tébb-
letinformacio segitségével fel kell oldani a tényle-
ges névhasznalat altal teremtett tdbbeértelmiiséget.
Ennek egyik eszkdze a névterek hasznalata. A
kovetkezd8kben a névterek értelmét, jellemzéit mu-
tatjuk be.

Az egyértelm( hivatkozas igénye, illetve az ennek
érdekében hasznalt névteres megoldas nagyon
gyakori — még ha elsé latasra ez nem is tlnik nyil-
vanvalonak. Amikor a szamitégépunkon taroljuk az
allomanyainkat, akkor maga az operaciés rendszer
az, amely lehetetlenné teszi a tdbbértelmiséget
azzal, hogy nem engedi meg, hogy két allomany-

tulhasznalat név individuumosztaly példa
nincs ! !
zaszl6 a0 (a0, zaszlo)
homonima L n
fogas al, a2 (a1 mint akaszto, fogas), (a2 mint hal, fogas)
szinonima m L
kutya, eb a4 (a3 mint kutya, kutya), (a4 mint kutya, eb)
2. tablazat
Példak a tulajdonneveknél
tulhasznalat | név individuum példa
nincs ! !
Csontvary Kosztka Tivadar x0 (x0, Csontvary Kosztka Tivadar)
homonima 1 N
Kis Pal x1, x2, c3 (x1, Kis Pal), (x2, Kis Pal), (x3, Kis Pal)
szinonima m .
Esterhazy Péter, Csokonai Lili | x4 (x4, Esterhazy Péter), (x4, Csokonai Lili)
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nak ugyanazt a nevet adjuk, ugyanabban a map-
paban. Az egyértelml azonositast a mappa- és a
fajlnév egylttese biztositja, nem pusztan maga az
allomanynév. A szamitégépen azért taldlhatjuk
meg a keresett allomanyt, mert garantalva van a
megnevezés egyértelmliisége — legaldbbis abban
az értelemben, hogy egy ilyen Osszetett nevet (a
mappa és a dokumentum nevét egyiitt) csak egy-
szer lehet hasznalni. Az ,alias” nevek alkalmaza-
sanak lehet6sége megengedi azt, hogy egy allo-
manyra tébb névvel is hivatkozni lehessen, de ez
az egyértelml azonositas és megtalalhatdésag
tényén nem valtoztat. A webes kommunikacidban
is ugyanezt a megoldast fedezhetjik fel az URL-ek
hasznalata soran: a tartomanynevek és a — teljes
utvonallal egyutt értelmezett — allomanynév kettd-
se mindig garantalja az egyértelm{ azonositast.

Az egyértelm(i hivatkozas iranti igény persze a
predigitalis korban is |étezett és nagyon sok helyen
hasznaltak valamilyen ,mesterséges” azonositasi
rendszert. A kulturdlis dokumentumok esetében
régota hasznalt azonositérendszerek léteznek: a
sokszorositott irasos kultura vilagaban a kiadva-
nyokra az ISBN, a folydiratokra az ISSN, a tanul-
manyokra a DOI, a zenei miivek esetében az
ISMN (nemzetk6zi szabvanyos kottaazonosito),
illetve az ISWC (nemzetkdzi szabvanyos zenemd-
kdd), ISRC (nemzetkdzi szabvanyos felvételazo-
nositd) a filmvilagon belll ISAN (nemzetk6zi szab-
vanyos audiovizualis azonositd). A konyvtarak
régota épitenek besorolasi allomanyokat, amelyek
értelme a személyek (vagy mas dolgok) neveinek
egyértelmisitése, egységesitése. A személyek
azonositdsara ma mar nemzetkdzi azonositd
rendszerek |éteznek, mint példaul a VIAF, az ISNI,
illetve a tudomanyos vilagon belil az ORCID. A
kdnyvtari és mas archivumi terlleten a dokumen-
tumok tartalmi leirasa soran alkalmaznak kontrol-
lalt szétarakat, amelyek hasznalata soran ugyan-
ugy szukség van a leir6 egységek, targyszavak
egységesitésére, egyértelmisitésére, igy az ilyen
célra hasznalt osztalyozasi rendszerek, tezauru-
szok is névtereknek tekintheték. A névterekhez
hasonlé funkciot tulajdonithatunk azoknak a nyil-
vantartasoknak, amelyek célja az altaluk kezelt
dolgok egyértelm(i beazonositasa. Az ingatlannyil-
vantartasban az ingatlanokat azonositjuk, a sze-
mélyi szamokkal az embereket, a gépkocsik rend-
szamaval pedig az autokat jeldljik egyértelmien.

A névtereket tobbféle szempont szerint oszthatjuk
fel: i) a névterek elemei kozti kapcsolatok minésé-
gére, és ezzel a névterek strukturajara, ii) a név-
térben hasznalt nevek nyelvi mindségére, vagyis a

névterek névtipusaira, iii) a névterek gytijtékore-
re, valamint iv) a névterek entitastipusaira.

Névtértipizalas a struktura alapjan

A névterek értelmezése soran elséként azt kell
megvizsgalnunk, hogy a névtér elemei k6zott mi-
lyen kapcsolatokat lehet kezelni, vagy masként
fogalmazva, hogy milyen a névtér strukturaja. Eh-
hez kapcsoléddan figyelembe kell venni még azt a
szempontot is, hogy a névtér szerkesztésekor
milyen kontrollt gyakorlunk a szerkeszt6k munkaja
folott: szabadon fel lehet-e venni a névtérbe Uj
elemet, illetve Uj relaciot, vagy sem. Ha a névtérre
mint nevek és a koztik levd relacidk egyuttesére
tekintiink, akkor mondhatjuk, hogy a névtér egy
olyan tudasszervezési rendszer, amely a benne
foglalt nevek (lexikai egységek) révén segitséget
nyujt valamilyen ismeretterilet — tartalmi vagy for-
mai — leirasaban, amelynek soran a névtér relacioi
a névtérben vald eligazodast, illetve a nevek jelen-
tésének értelmezését tamogatjak.

A névterek elsé tipizalasi lehetéségét az adja meg,
hogy megvizsgaljuk, milyen kapcsolatokat (relacio-
kat) engedink meg az elemek kozétt, illetve a
névtér bdvitésekor gyakorlunk-e valamilyen kont-
rollt, és ha igen, milyet. Ezek alapjan az alabbi
gyakori névtértipusokat kulénithetjik el:

e terminuslista,

e osztalyozasi rendszer,

e tezaurusz,

e formalis ontoldgia,

e folkszondmia.

A terminuslista a nevek egyszer( felsorolasabdl
all, nincs benne semmilyen relacié (eltekintve a
nevek alfanumerikus rendezésétél). Terminuslista-
ként értelmezhetjik a szakkdnyvek végén talalhato
targymutatét, ami felsorolja a kdnyvben hasznalt
legfontosabb fogalmakat, de lényegét tekintve egy
személynévtér is terminuslistanak mondhatd. A
terminuslistahoz hozza gondolhatjuk azt az elva-
rast, hogy a benne lev lexikai egységek valami-
lyen értelem mentén Osszetartoznak, ezt azonban
a rendszeren belll nem igazan lehet garantalni,
hiszen a rendszerben nincs relacié. Az osztalyo-
zasi rendszer vagy klasszifikacidé mar rendelkezik
egy kapcsolattal, mégpedig a hierarchikus ala-
folérendelési relacioval, amely minden elemet 6sz-
szekapcsol valamiféle altalanos értelemben vett
tartalmazasi viszony mentén. Az igy kialakuld hie-
rarchikus struktira nagy segitséget jelent a rend-
szer egyseégeinek értelmezésében, illetve a kere-



sett elem megtalalasaban. Hatranya viszont, hogy
az egyetlen megengedett relaciot sokféle jelentés
mentén lehet/kell értelmezni, ami fogalmilag szik-
ségszerlien pontatlan rendszert eredményez. A
tezaurusz a relacidok egyértelmiibb értelmezése
céljabdl mar tébb, pontosan (szabvanyban) defini-
alt relaciot enged meg, aminek eredményeként a
rendszer pontatlansaga nagy mértékben csokken
az osztalyozasi rendszerhez képest, és ezzel a
lexikai egységek kifejezGereje né, viszont ez a
jobban-strukturaltsag azzal a praktikus nehézség-
gel jar egyltt, hogy a tezauruszok hasznalata bo-
nyolultabba valik. A tezauruszban tébb hierarchi-
kus relaciépar (a relacié és annak inverze) alkal-
mazasat is megengedik (példaul a generikus és a
partitiv ala-félérendelést), eléfordulhat benne a
példanyrelacié, a szinonimitas kezelésére is van
lehetéség, és megengedik tovabbi relacié felvéte-
lét is. A tezauruszok épitése nemzetkdzi és nem-
zeti szabvanyok szerint zajlik, amelyek elsésorban
a felvehetd relacidokat szabalyozzak. A formalis
ontologia, a szemantikus web kezdeményezés
nagy igérete, annyiban ,lép” tdl a tezauruszok
vilagan, logikajan, hogy épitésekor a relacidkat
illetéen nem tesznek konkrét ontoldgiai elkotelezé-
déseket (tehat nem irjak el6, hogy milyen relacio-
kat, milyen jelentéssel lehet felvenni a rendszer-
be), hanem csak azt az elvarast fogalmazzak meg
vele kapcsolatban, hogy legyen ember és gép altal
egyarant értelmezhet6. Ebbdl persze annyi min-
denképpen kodvetkezik, hogy valamilyen formalis
nyelven kell a rendszert felépiteni, illetve ennek
soran érdemes igazodni a szemantikus web szab-
vanyokban rogzitett azon elvarasahoz, hogy az
allitasokat triplet formatumban (‘predicate-subject-
object’ harmassagban) kell kifejezni. Szintaktikai-
lag er8s ez az igény, szemantikailag nem, viszont
egyrészt a formalis nyelv alkalmazasanak kény-
szere, masrészt a gépi kdvetkeztetések lehetésé-
ge azt igéri, hogy valamikor formalis ontoloégiakat
(és csak azokat) fogunk hasznalni. Azt persze
tudni kell, hogy mindegyik tudasszervezési rend-
szer értelmezhetd a formalis ontologia valamilyen
tipusaként, és nagy esély van arra, hogy az a tébb
évszazados tapasztalat, amely a konyvtarak és
mas kozgyljtemények vilagaban felhalmozddott,
értékesithetd lesz majd a gépek vilagaban is (sét,
mondhatjuk azt, hogy csak akkor remélhetiink
sikert ezen a téren, ha a jové mérnokei valamikor
meg fogjak hallgatni a tudasszervezéssel legrégeb-
ben foglalkozd szakembereket). A folkszondémia is
a digitalis vilag terméke, amely az eddig bemutatott
tudasszervezési rendszerekhez képest a kontrollalt-
saghoz valé viszonyban hozott donté valtozast. A
folkszondmia ugyanis az a tudasszervezési rend-
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szer, amelybe mindenfajta kontroll nélkul lehet
felvenni elemeket, itt sincs szemantikai relacié a
lexikai egységek kozott (a terminuslistdhoz hason-
I6an), viszont a folkszonémiakat kezel6 gépi rend-
szerekben a lexikai egységekhez lehet rendelni
forgalmi-adminisztrativ metaadatokat, ami Uj lehe-
téségeket biztosit az ilyen rendszerek szamara. A
korabbi tudasszervezési rendszerekhez a folkszo-
nomiakban az a fontos Uj minéség, hogy az ele-
meket barki bévitheti (a folkszondmiakat alkalmazo6
szolgaltatasok felhaszndloi). Ez a fajta kontroll-
vesztés azért fontos, mert amig a hagyomanyos
tudasszervezési rendszerek épit6i és alkalmazdi
folott lehetett egyfajta szakmai-min6ségi kontrollt
gyakorolni (legalabb az oktatason keresztil), addig
a folkszondmidk esetében nem. Ezért lehet fenn-
tartasokkal fogadni a laikus dnkéntesek altal vég-
zett munkat, de persze azt is érdemes ehhez hoz-
zatenni, hogy a folkszondmiak min&ségét javitani
lehet a forgalmi adatok hasznositasaval.

Névtértipizalas névtipusok alapjan

A névtereket aszerint is feloszthatjuk, hogy milyen
neveket engedink meg felvenni bennik. E szem-
pont alapjan két tiszta és egy kevert tipus létezhet:
e tulajdonnévteér,

e kOznévtér,

e kevert névtér.

Korabban mar elkilonitettik a névterek két f6 tipu-
sat, a kdznévtereket és a tulajdonnévtereket egy-
mastol. Ebben a fejezetben a tulajdonnevek jelleg-
zetességei kozll egyet kiemelve mutatunk ra arra,
hogy tulajdonnevek esetében nem a nevet, tehat
valamilyen nyelvi szimbdlum &ltal kdzvetitett infor-
maciot kell a névtér kdzponti kategdriajanak tekinte-
ni, hanem a név valakire vagy valamire valé vonat-
koztatasat, mint eseményt. A tulajdonnevek eseté-
ben a névtér nem nevek, mint megnevezések tere-
ként értelmezhetd. Ezt a fontos tézist Saul Kripke
altal bevezetett merev jelold fogalma koré épitett
elméletre tamaszkodva mutatjuk be (Kripke 2010).
Ennek soran tisztazni fogjuk, hogy a névterek tekin-
tetében miért fontos — elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl egyarant — a megnevezdi kozdsség kontex-
tust biztositd szerepe, és kibontjuk azt is, hogy en-
nek az eseményszemantikai megkozelitésnek az
alkalmazasabdl milyen kdvetkezmények fakadnak.

A névtér osszetevoi

A kovetkez6 fontos kérdés az, hogy miket tartunk a
névterek elemeinek. Az nyilvanvald, hogy akarho-
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gyan is értelmezzik a névtereket, a neveknek
mindig a névtér elemei kdzt van a helyik. A névte-
reknek a lehetd legsziikebben vett értelmezése az
lehet, amikor a névtereket nevek egyszerl gydjte-
ményeként, felsorolasaként definialjuk, megadva
azt, hogy milyen tipusba sorolhaté dolgokat irha-
tunk le velik. Ezen értelmezés szerint a névtér a —
valamilyen célra — kioszthatd, hasznalhaté nevek
egyedi listaja. Ebben az esetben egy foldrajzi név-
térben az 'Oreghegy’ név csak egyszer szerepel-
hetne, és csak annyit allithatnank vele kapcsolat-
ban, hogy ez a név ramutathat egy vagy tébb fold-
rajzi helyre. A legszikebben értelmezett csalad-
névtértdl is csak annyit varhatnank el, hogy tartal-
mazza az Osszes lehetséges csaladnevet ugy,
hogy minden név csak egyszer forduljon elé. Egy
ilyen névtérnek egyszerre kell diszjunktnak és
lefeddnek lennie. Diszjunktnak azért, hogy bizto-
sitsa a névtér a nevek egyértelmiségét, lefedének
pedig azért, hogy a névtér garantalhassa, hogy
minden lehetséges, kioszthaté névalak szerepel
benne. A névteret — ilyen leszikit6 értelmezés
mentén — arra lehetne hasznalni, hogy valamilyen
adatrendszerben kontrollaljuk a névelemek valasz-
tasanak folyamatat azzal, hogy bizonyos adatbevite-
li pontokon (példaul csaladnevek megadasakor)
csak adott névtérbél (csaladnévtérbdl) lehessen
valasztani. Tul sok gyakorlati haszna azonban nem
lenne az ilyen névtérnek, legalabbis abban az érte-
lemben nem, hogy a névtér segitségével elérjik azt
a célt, hogy a névtér elemeivel minden esetben
egyértelmiien azonositani lehessen a névtérrel leirni
kivant dolgok halmazat. Erre a célra az ilyen névtér
csak akkor lenne alkalmas, ha a nevek nagyobb
szamban allnanak rendelkezésre, mint a hivatkozni
kivant dolgok, vagy ha a neveket valamilyen hierar-
chikus rend szerint Ujra lehetne hasznositani. Sze-
mélyek, testuletek, foldrajzi helyek és még sok min-
den mas dolog esetében ezt nem tudnank biztosi-
tani, ezért a nevekkel ilyen kontextusokban nem
garantalhaté a homonimitasmentesség.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy mik lehetnek a
névtér — tovabbi — elemei, a valaszadasnal figye-
lembe kell venniink azt, hogy milyen célra tartjuk
fent a névtereket. Ha a névtér elemeit valamilyen
dolgok beazonositasara akarjuk hasznalni (marpe-
dig arra akarjuk), akkor a névtér elemei kdzé kell
sorolnunk azokat a dolgokat is, amelyekre a ne-
vekkel hivatkozunk. Ezeket nevezzik névhordo-
zoknak. A fajlrendszerben az allomanyok azok a
névhordozék, amelyeket a fajlnevekkel azonositani
lehet, a doménnév-rendszerben pedig az IP-cimek
(illetve a hozzajuk rendelt dokumentumok) azok a
névhordozék, amelyeket a doménnevekkel azono-

sithatunk. Névhordozé lehet egy személy, akire
utalhatunk egy vagy tébb névvel (de mindegyiknek
6t kell azonositania), de lehetnek a testlletek vagy
a foldrajzi helyek is.

Ha a névterek nemcsak neveket, de névhordozé-
kat is tartalmaznak, akkor tartalmazniuk kell még
valami mast is, mégpedig a nevek és névhordo-
z6k kozt levd kapcsolatokat. VVoltaképpen e kap-
csolat kezelése a névterek alkalmazasanak igazi
értelme.

A tulajdonnévtér meghatarozasa

A névtereket a nevek és névhordozok kozti — tér-
ben és id6ben dinamikusan valtozé — kapcsolat-
rendszer mindsége alapjan definialhatjuk: a névtér
egy fiiggvény, amely minden lehetséges meg-
nevezésre egy és csak egy névhordozét ad
vissza. Ez a meghatarozas egyszeriinek latszik, a
kérdés inkabb az, hogy miként lehet mikddtetni a
gyakorlatban az igy definialt névteret.

A személynevek példaja kapcsan mar kiderdlt,
hogy a nevek 6nmagukban nem képesek a szemé-
lyek (névhordozok) egyértelml azonositasara:
tébb személynek is lehet 'Kovacs Janos' a neve. A
kérdés az, hogy ilyen feltételek mentén, hogyan
képes a névtér figgvényként mikodni. A tovabb-
Iépés érdekében pontositani kell az eddig hasznalt
fogalmainkon. Az els6 pontositds mar ott van a
névtér fenti meghatarozasaban, amelyben nem
Jehetséges nevek”, hanem ,lehetséges megneve-
zések” szerepelnek. Mi a kiillénbség a két kifejezés
kozt, és miért van sziikség az Uj kategoria beveze-
tésére?

Az eddig hivatkozott névterek mindegyikére igaz
(még ha egy-két esetben talan meglepd is), hogy
azok a nevek, amelyeket névtérelemként haszna-
lunk, mind tulajdonnévként értelmezheték. A
személynevek, a fOldrajzi nevek, a testileti nevek
esetében ez magatdl értetédd, a doménnevek
esetében is kdnnyen belathato allitas, a fajlrend-
szer esetében viszont els6é hallasra meghdkkenté
lehet ez a mindsités. Pedig a fajlnevek ugyanazt a
szerepet toltik be az allomanyok esetében, mint a
személynevek a személyek, a folrajzi nevek a fold-
rajzi helyek esetében. Egy konkrét létez6é dologra
(fajlra, személyre, foldrajzi helyre) mutatnak ra
azért, hogy e megjeldlés révén azt az egy konkrét
dolgot meg lehessen kiilénbdztetni a toébbi hason-
16, konkrét dologtdl (az adott fajlt a tobbi fajltdl, az
adott személyt a tobbi személytél stb.). Amikor



neveket ilyen célra hasznalunk, akkor specialis
neveket, tulajdonneveket alkalmazunk.

A tulajdonneveknek az a lényegi, a kéznevekhez
képest megkulénbdztetd tulajdonsaga, hogy a
tulajdonnevek merev jeldl6k (Kripke 2010). A filo-
z6fusok azt ugyan vitatjak, hogy a tulajdonnevek-
nek van-e jelentésik, de abban egyetértés van
koztuk, hogy a tulajdonnevekkel egyetlen individu-
umra referalunk, és ez a hivatkozas merev abban
az értelemben, hogy minden elképzelhetd feltéte-
lek k6z6tt (minden lehetséges vilagban) megmarad
ez a jelold, referalé kapcsolat a tulajdonnév és a
hivatkozott individuum kozétt. Ez nem igy van a
kdznevek esetében, amikor is eltéré feltételek ko-
zepette (mas és mas lehetséges vilagokban) val-
tozhat a nevek terjedelme, extenzidja. Felmerul
azonban a kérdés, hogy a nevek, tulajdonnevek
hogyan tolthetik be ezt a funkcidjukat, ha egy fon-
tos filozéfiai minéségukben nagyon kilénbdznek a
jelélt entitasoktél. Mirél van sz6?

Amikor — az azonositasra szolgalé — névterek kap-
csan névhordozokrél beszéliink, akkor mindig —
valamilyen tipusba sorolhaté — konkrét individuum-
rél van szé (emberekrél, emberek egyedi csoport-
jardl, foldrajzi helyekrdl, konyvekrél, IP-cimekrol
stb.). Ezek létezését, konkrétsagat és egyediségét
nem nagyon lehet vitatni: ezek mind egyediek ab-
ban az értelemben, hogy lokalizalhatok a térben és
iddben." Amikor azonban ezekre a névhordozénak
mindsitett konkrét l1étezékre, példanyokra utalunk a
névtér névelemeivel, akkor a nevek térhez, idéhoz
nem kotheté mindsége miatt komoly problémaval
kerllink szembe. A nevek ugyanis egy id6ben
tobb helyen is létezhetnek. Egy személyre tudjuk
azt mondani, hogy éppen most hol tartézkodik, de
a személy nevére nem mondhatjuk azt, hogy ,most
itt vagy ott van”. Pont ebbdl fakad a homonimitas
problémaja is. Amikor egy névvel azonositani aka-
runk egy embert, azzal szembesilhetink, hogy
ugyanazt a nevet kiadhatjuk tébb személy szama-
ra is. Akkor viszont adott a kérdés: hogyan lehet a
névtereket azonositasra hasznalni, ha a tulajdon-
nevek — dnmagukban — nem alkalmasak erre.

A nevek egyértelmiisitése

A kérdést feltehetjuk kicsit masként is: hogyan
lehet a (tulajdon)neveket gy egyedivé tenni, hogy
alkalmassa valjanak az individudlis névhordozok
azonositasara. Nos, a megoldas az lehet, hogy az
azonositasra nem a (tulajdon)neveket, hanem
megnevezéseket (megnevezési eseményeket
vagy megnevezeési allapotokat) hasznalunk. Ez a

Szakadat I.: A névterekrél altalaban

megoldas Kripke tulajdonnév-értelmezésére ve-
zethet6 vissza (Kripke 2010). Kripke szerint egy
tulajdonnév referenciajat nem valamilyen hozza
tarsitott leiras alapjan hatarozhatjuk meg, hanem a
névhez kapcsolodo, torténeti lancba szervez6dott
megnevezések réveén:
... mikor kimondom a ,,Rubik Erné” nevet,
annak referencidja az a személy, akit a
megnyilatkozasomhoz kapcsolédé név-
hasznalatok toérténeti lanca (vagy inkabb
haléja) meghataroz. A lanc kezdeténél a
név bevezetd hasznalata all, és ezt kdve-
tik a név tovabbaddé hasznalatai, amelyek
révén a név végul eljutott hozzam. Nagy-
jabol igy foglalhatjuk 6ssze a tulajdonne-
vek torténetilanc-referenciaelméletét.”
(Zvolenszky 2015)

A (tulajdon)névadas és -hasznalat tehat valamely
megnevezdi k6z0sség praxisdban kialakulé merev
jel6lé kialakitasat, és tartdés fennmaradasat jelenti.
Az Uj elem itt a megnevezdi és névhasznélati gya-
korlat mozzanata. ,Ramutatasok”, névadasi gesz-
tusok révén egy k6zosség gyakorlataban egy név-
hordozéhoz tapad egy (tulajdon)név, és ez a meg-
nevezési aktusok Osszefliggd haldézatan keresztil
fenntartja a név és a referalt dolog kozti allandd
kapcsolatot. Nem a (tulajdon)név azonosit tehat,
hanem a névhasznaldé kozosség megnevezési
gyakorlata, a megnevezés(lanc), ami viszont min-
dig egyedi események lancolatat jelenti. Ez azért

! Az individuumok definitiv mindsége, hogy azok mindig
a térhez és idéhoz kotottek. Egy individuum esetében
— elvileg — mindig meg kell tudnunk adni, hogy hol ,he-
lyezkednek el” a térben és az idében. Egy épuletrdl,
egy hegyrdl, egy személyrdl, egy kényvrél, egy video-
kazettardl, egy CD-lemezrdél mindig allithatd, hogy
egyértelmiien lokalizalhatok a tér és az idé dimenzioi-
ban. A foldrajzi entitasokat eleve azzal tudjuk megha-
tarozni, hogy megadjuk, az 0sszetevdi hol helyezked-
nek el a féldrajzi térben egy adott idépontban. Elvileg
barmely személyt azonosithatnank azon a maédon,
hogy megadjuk, a tér melyik szegmensét foglalta el
egy konkrét idépontban, de ez a megoldas informacios
sziikségletét tekintve nem lenne gazdasagos, hiszen
minden személyrdl tudnunk kéne a mindenkori tér- és
id6lokalizacidjukat. Praktikusabb ehelyett nevezetes
eseményeket kiragadni az emberek életébdl és azokat
kotni a tér- és id6 koordinataihoz. llyen nevezetes
esemény az ember sziiletése és halala, amit ,megra-
gadhatunk” a két esemény tér- és idékoordinataival.
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fontos, mert az egyedi névhordozdkat az individua-
lis megnevezéseken keresztll azonosithatjuk (ez-
zel eltlinik a nevek és névhordozoék koézti filozofiai
kildnbség, hiszen a megnevezések mint esemé-
nyek és a névhordozok egyarant individualis enti-
tasok). Természetesen ugyanazt a (tulajdon)nevet
mas és mas megnevezéseken keresztll kulénbdzé
névhordozékra lehet alkalmazni — akar egy, akar
tobb id6ben. Ez az értelmezés igy kezelni képes
azt a homonimitasi jelenséget, amir6l korabban
emlitést tettink. A megnevezést nem egyszeri
aktusként, hanem egy folyamatos megnevezési
eseménysorozatként (vagy épp egy megnevezési
allapotként) érdemes felfogni. Ez a megoldas azért
képes megoldani a konkrét névhordozék azonosi-
tasat, mert a megnevezést (mint eseményt vagy
allapotot) mar hozzakdthetjik valahogyan a tér és
id6 koordinataihoz. A megnevezésnek ez a térben
és id6ében torténd lokalizalasa ugy is értelmezhetd,
hogy ez teremti meg azt a kontextust az adott (tu-
lajdon)név szamara, amely révén utobbi alkalmas-
sa valhat az egyedi azonositasra.

Eddig még nem volt arrél sz6, de most mar szik-
séges utalni ra, hogy nevekbdl és megnevezések-
bél tobbféle is lehetséges, vagyis mind a neveket,
mind a megnevezéseket tipizalhatjuk. A személy-
nevek esetében beszélhetiink becenevekrdl vagy
alnevekrél, hivatalos, szlletési, felvett, iréi stb.
nevekrdl. Ezek mind eltér6 megnevezési gyakorla-
tokhoz és kozdsségekhez kapcsolddhatnak, és
persze az is el6fordulhat, hogy tobbféle névhasz-
naloi kdzosség ugyanazt a nevet tartja fent valaki-
vel kapcsolatban. A 'megnevezési gyakorlat mint
kontextus’ felfogas tudja azt a jelenséget is kezel-
ni, amikor két megnevezés esetében a névalak
ugyan teljesen megegyezik, de a névhasznaloi
kontextuson bellil mas tipusu nevekrél van 526.2

A hosszabb elméleti felvezetés utan térjink ra arra
a kérdésre, hogy mi kévetkezik mindebbdl a névte-
rek épitésének konkrét gyakorlatara vonatkozéan.
Az eddig bemutatott elméleti megfontolasoknak
tobb fontos kdvetkezménye van.

Abbdl a ténybél, hogy a névtérnek két, egyenrangu
komponense a név és a névhordozé (a jelold és a
jelolt), az kovetkezik, hogy a névtérben mindkét
komponenst kezelni kell. Praktikusan ez annyit
jelent, hogy mind a névhordozdkat, mind a neveket
azonositani kell valamilyen médon, és — talan ez a
legfontosabb — harmadik komponensként fel kell
venni a névtérbe a koztik levé kapcsolatot is. An-
nal is inkabb sziikség van erre, mert szinte mind-
egyik névhordozétipus (a személyek, a testlletek,

a féldrajzi helyek stb.) névhasznalati gyakorlataban
nagyon gyakori a szinonimitas jelensége, vagyis
az, hogy egy névhordozéhoz tébb név is tartozik.
Ezt dgy kell kezelni, hogy mind a névhordozét,
mind a hozza kapcsolhaté 6sszes nevet 6nmaga-
ban azonositjuk,® és a megnevezési esemény
(gyakorlat) leképezéseként ezek dsszekapcsolasat
is annyiszor elvégezzik, ahany névadasi esemény
(praxis) el6fordul az adott névhordozé esetében
(hogy erre miért van sziikség, rovidesen bemutat-
juk ,Biatorbagy” példajan keresztul).

A megnevezést mint kontextust elég csak egyér-
telmien azonositani, nem kell alaposabban feltarni
(bar sziikség esetén lehetséges). Azzal, hogy ugy
kapcsoljuk 6ssze a névhordoz6d (mondjuk a sze-
mély) egyedi azonositéjat (personid), és a hozza-
rendelt névelem egyedi azonositéjat (nameid),
hogy ezt az sszerendelést is azonositjuk, magat a
megnevezeési kontextust ragadhatjuk meg. Nézzik
meg Biatorbagy példajat! Bia és Torbagy kézsége-
ket 1950-ben egyesitették, az Uj telepilésnek 1950
és 1958 kozott Biatorbagy volt a neve. 1958-ban
Ujra szétvalt a két telepulés, és hivatalosan is visz-
szakaptak a Bia és Torbagy neveket. Végul 1966-
ban Ujra egyesitették Oket, és innentél kezdve
megint a Biatorbagy nevet viseli a telepulés. A két
koradbban 6nall6 telepllés, Bia és Torbagy az id6k
soran kétszer is hivatalosan viselte a sajat nevét,
kétszer pedig a Biatorbagy hivatalos névvel jelolték
az Osszevont telepulést. Ez harom nevet, de hat
megnevezést (névhasznalati gyakorlatot) jelent. A
nevek szintjén a Bia, Torbagy és Biatorbagy nevek
keletkezéslik ota léteztek, de a megnevezé-
sek/névhasznalatok szintjén nem mindig volt igy.
Ez az eset arra is példat mutat, hogy amikor a
megnevezésekkel hozzakapcsolunk egy névhor-
dozéhoz egy adott nevet, akkor megtehetjiik, hogy
— tébb megnevezés felvételével — ugyanazt a ne-
vet tobbszor is odakétjuk ugyanahhoz névhordo-
z6hoz (3. tablazat).

Egy telepulés hivatalos nevének megvaltoztatasa utan
a régi névhez két — olykor radikalisan eltéré, egymas-
sal versengd — névhasznaloi gyakorlat tartozhat: a hi-
vatalos gyakorlat akadalyozhatja, tilthatja a régi név
hasznalatat, mig a ,laikus” hétkdznapi praxis tamogat-
hatja azt.

Az azonositas itt mesterséges azonosité hozzarende-
Iését jelenti.



3. tablazat
Egy név, tobb megnevezés(i esemény)
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1950.01.01. 1958.01.01. 1966.01.01.
| | | -
Bia Bia Bia Bia
Biatorbagy Biatorbagy
Torbagy Torbagy Torbagy Torbagy

Természetesen az emberek szamara a nevek az
elsédlegesek, és szamukra a fenti nevek (Bia,
Torbagy, Biatorbagy) t6bbszorés hasznalata nem
kell, hogy elklléntljon egymastdl, de preciz, gépi
és szaktudomanyi feldolgozas szamara ezeket a
kilénbségeket kezelni kell.

A névterekben tulajdonneveket kapcsolunk név-
hordozokhoz megnevezéseken keresztil. Eddig a
névterekrdl ugy beszéltink, mint amelyekben csak
tulajdonneveket kell nyilvantartanunk. A tulajdon-
nevek kezelésével kapcsolatos problémak elem-
zése utan érdemes kitekinteni a kéznevek kérdés-
korére is. Vannak ugyanis olyan nyelvi rendszerek,
amelyek koézneveket tartalmaznak, és hasznos
lehet tisztazni ezek névterekhez valo viszonyat.

Korabban elkllonitettik a névterek szikebb és
tagabb értelmezését egymastdl, és a sziikebb
értelmezés szerinti névtéren a tadg értelmezési
névterekben hasznalhaté tulajdonnevek egyedi
felsorolasat értettik. llyen gyljteményt 6sszeallit-
hatunk kéznevekbdl is azért, hogy valamely isme-
rettertletet azzal jellemezzink, hogy megadjuk a
vele kapcsolatos kdzneveket (fogalmakat) és a
nevek (fogalmak) kozt levé kapcsolatokat. Ha igy
teszink, akkor egyrészt mas jellegl feladatot kell
elvégeznink, masrészt eltér§ eredményekhez
juthatunk. Amig ugyanis a tulajdonnevek szeman-
tikailag lapos strukturaba szervezhet6k, addig a
kéznevekbdl tébb relacidval 6sszefogott, olykor
gazdag, Osszetett strukturat lehet képezni. Olyan
fogalmi strukturat, amely alkalmas lehet a vilagrol
valo tudasunk (egy részének) reprezentalasara.

W 0 W W

A tulajdonnévterek fogalmanak meghatarozésa
utdn érdemes egy tovabbi pontositassal élni, és
egy Ujabb megkllénbdztetést tenni a névterek
kategoridja kapcsan. Lehetséges ugyanis egy szi-
kebb értelmezést is adni a tulajdonnévterek fogal-
mara, aminek hasznéalhatésaga kisebb hatokord,
mint amire nekink szikségink lehet, de bizonyos

célok megvaldsitasahoz nagyon hasznos eszkdzt
biztosithatna az Ujonnan konstrualt fogalom.

A fent megadott tulajdonnévtér-értelmezésre azt
mondhatjuk, hogy az — nyelvészeti szempontok
szerint — tagabb értelemben vett definicié volt. A
tagabb értelemben vett névtér a tényleges egyedi
megnevezések mint események listajat tartalmazza
(a kiegészit6 adatokkal egyitt). Igazan pontosan
nem névtérnek, hanem megnevezéstérnek kellene
neveznlnk az ilyen névtereket, de — a ritka és kivé-
teles esetektdl eltekintve — e terminus hasznalatatol
tartézkodni fogunk.

Lehet6ség van arra, hogy a fentihez képest szi-
kebb értelemben vett névtérfogalmat alkossunk. A
szlikebb értelemben vett névtér a — megnevezé-
si események soran kiosztott vagy kioszthaté —
lehetséges nevek egyedi listajat tartalmazza. A
szamossagat tekintve az utébbi — bizonyos ponto-
kon — lehet bévebb vagy sziikebb terjedelmd. A
szlikebb értelmezés szerinti névtér a megnevezé-
sek soran kiosztott neveket csak egyszer tartal-
mazza, ebbdl a szempontbdl kevesebb elembél all
a megnevezéstérhez képest, viszont tartalmazhat
olyan egységeket is, amelyeket az adott névhasz-
nalati gyakorlat a megnevezési események soran
még nem vett igénybe, igy azok nem szerepelnek
a megnevezéstérben.

Erdemes konkrét példaval szemlélteni a fenti kii-
I6nbségtételt. Vegyilk a személynevek példajat! A
dolgokat kissé leegyszerlsitve tételezzik azt,
hogy a személynevek két komponensbdl allnak,
egy csaladnévbdl és egy keresztnévbdl. Vegylnk
par konkrét névelemet: 'Kovacs’, 'Molnar’, 'Toth’
mint csaladnév, illetve ’Istvan’, 'Pal’, 'J6zsef mint
keresztnév. Ezek a nevek egyszer-egyszer szere-
pelhetnek a sziikebb értelemben vett csaladnév-
térben, illetve keresztnévtérben akkor, ha kulon
névteret hozunk létre a csalad- és keresztnevek-
nek. Ha egyetlen — csalad- és keresztnevekbdl allé
— személynévnévteret definialunk, akkor ahany
valtozatban eléfordul vagy eléfordulhatnak a pél-
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danak vett csalad- és keresztnevek egy néven
belil ('Kovéacs Istvan’, 'Toth Pal, 'Toth Jozsef
stb.), annyiféle személynevet kell régzitenink a
szlk névtérben (persze, csak egyszer). A tagabb —
és praktikus szempontbdl szamunkra hasznosabb
— értelmezés szerint viszont ahanyszor a 'Kovacs
Istvan’ nevet hasznaltdk megnevezésre, annyiszor
fel kell venniink ezt a személynevet a tagabb ér-
telm( névtérbe. Ezzel szemben ha a névtér altal
lefedett megnevezési kontextuson belll még egy-
szer sem hasznaltdk a 'Toth Pal' személynevet,
akkor az nem lesz benne a megnevezéstérben,
mig a szlk névtérben szerepelni fog.

Névtértipizalas a gyijtokor alapjan

Ha a névtereket egyértelmisitett nevek gyijtemé-
nyeként értelmezzik, akkor figyelembe kell még
vennlink egy nagyon fontos szempontot, amirdl
eddig még nem esett sz6. Minden nyelvi aktus,
minden névhasznalat csak adott kontextuson beldl
érvényes, hiszen ugyanazt a nevet mas kontex-
tusban mas értelemben lehet hasznalni. Ezért
minden névteret a hozzarendelt értelmezé-
si/érvényességi kerettel egyutt kell értelmezniink.
Egy csaladon belil a gyermekek keresztneveit
felfoghatjuk egy csaladi névtér elemeiként, hiszen
ebben a kontextusban is az az alapvet6 elvaras,
hogy a neveket azonositasra lehessen hasznalni,
de amint kiléplnk ebbél a kontextusbdl, gyorsan
megsziinik ez az egyértelmliség. Egy darabig lehet
ezen segiteni azzal, hogy a csaladnevekkel egyutt
referalunk a koézosség tagjaira, de a kozdsség
méretének ndvekedésével ez a megoldas egyre
kevésbé tudja biztositani a névhasznalat egyértel-
miségét. A kdzgyljteményi szinten is ugyanezek a
problémak jelentkeznek, hiszen egy adott intéz-
mény altal kialakitott névtér azonositéi barmikor
azonosithatnak valami mast egy masik névtérben.

Ebbdl a szempontbdl tekintve a névterekre adja
magat az a tipizalasi lehet6éség, amely a névtere-
ket a gylijteményi kor tipusa és kiterjedtsége alap-
jan rendezi tipusokba. Harom tipust érdemes elki-
[6niteni egymastol:

e |okalis, intézményi névtér,

e nemzeti névtér,

e nemzetkdzi névtér.

A lokalis vagy intézményi névterek hatarait az
adott intézmény gyijtékore jeldli ki. Ha egy intéz-
ménynek sziiksége van egyértelml azonositasra,
akkor abban a lokalis/intézményi névtér megoldast
jelenthet. A nemzeti névterek terjedelmét a nem-

zeti kultdra egésze jeldli ki, hiszen a nemzeti név-
terekben minden — a nemzeti emlékezet szem-
pontjabol — fontos nevet, névhordozot tudni kell
kezelni. Ezen a ponton mar felmeril az a kérdés,
hogy a nemzeti névterek allomanyat vajon a loka-
lis, intézményi névterek egyesitésekent kell-e el-
képzelnink, vagy megengedhetének, szikséges-
nek tartunk-e valamilyen sziirést a két szint kdzott.
Azt még kijelenthetjuk, hogy egy lokalis névtérben
minden gyUjteményi koérbe tartozé dolgot, nevet
azonositani kell, de az mar kérdés, hogy ezekbdl
minden elemet tovabbitani kell-e a nemzeti szint
felé. A kérdésre nyilvan nincs értéksemleges va-
lasz. Az még talan mindenki szamara elfogadhatd,
hogy vannak dokumentumtipusok, gyljtemények,
amelyek esetében el lehet fogadni, hogy minden
lokalis adat keriljon be a nemzeti szintre. A kdny-
vek adatait hozhatjuk fel példaként erre. Az viszont
mar vitathatd, hogy a levéltarakban épitett névte-
rekbdl minden személy, vagy a filmtarakban épitett
filmnévtérbél a filmek stablistdjanak minden tagja
is atkeriljon-e a nemzeti névtérbe. Nem igazan
elvi okokbdl, mint inkabb praktikus megfontolasok-
bol tlnik ugy, hogy érdemes szlrést alkalmazni
ilyen esetekben. A nemzetk6zi névterek épitése-
nek értelme és célja hasonlé ahhoz, amit a nemze-
ti névterek kapcsan el lehet mondani, csak épp itt
a nemzeti kulturak névallomanyainak egységesité-
se, egyértelm(isitése lehet az a cél, ami miatt
szukseégunk lehet ezekre. A feladat itt is ugyanaz,
és a kanonizalasi, szlrési kérdést is ugyanugy fel
kell tenniink a két szint (a nemzeti és a nemzetkdzi
névterek) kozti kapcsolatban, mint ahogy tettik ezt
a lokalis és a nemzeti névterek terjedelmi viszo-
nyara vonatkozoéan.

Néhany példaval szemléltetve az eddigi felosztast:
a Pet6fi Irodalmi Muzeum (PIM névtér) vagy a
Magyar Eletrajzi Kalauz (MEK) lokéalis személynév-
térkeént, a VIAF vagy az ISNI nemzetkdzi személy-
névtérként értelmezhet;jik.

Neévteértipizalas a tematika (névhordozok)
alapjan

Az eddigi példakbdl kideriulhetett, hogy a névtere-
ket kulonbdzd dolgokra, entitasokra lehet felépite-
ni. A korabban bevezetett fogalmaink kozil a név-
hordozé terminusat kell elévennunk.

Név és névhordozé

A tulajdonnevek hasznalata soran mindig valami-
lyen individuumra hivatkozunk. Mivel a természe-



tes nyelv(i nevek nem alkalmasak arra, hogy ezt
egyértelmlien tehessik meg (a szinonimitds és
homonimitas jelensége miatt), valamilyen technikat
kell keresnlink arra, hogy egyedivé tegyuk a nevek
hasznalatat. A névterek segitségével elvégezhet-
juk ezt az egyértelmisitést, de ezt kétféleképpen
tehetjik meg. Donthetlink ugy, hogy azonositasra
a neveket hasznaljuk, de az is lehetséges, hogy
nem a neveket (vagy nem csak a neveket) azono-
sitjuk, de azokat az individuumokat is, amelyre
hivatkozunk a nevekkel.

Vannak névterek, amelyekben neveket, és vannak,
amelyekben névhordozékat azonositanak. Egy
kdnyvtari besorolasi allomanyban a névhordozok
(személyek) azonositasa a cél, igy az utdbbiakat
latjak el egyedi azonositokkal. Ez a szandék
mondhaté tipikusnak, de taldlhatunk olyan névte-
reket, amelyekben a neveket azonositjak egyedi-
leg: a Statisztikai Hivatal Helységnévtaraban pél-
daul a telepuilések id&beli névvaltozatait kilon
azonositjak (KSH Helységnévtar), igy egy telepu-
lésnek tobb rekordja is eléfordulhat.* Ezzel szem-
ben a Petéfi Irodalmi Mizeum személynévtere a
szemelyeket, nem pedig azok neveit azonositja
egyedileg (PIM Névtér).

A névtereket tipizalhatjuk az altaluk gydjtott nevek
(névhordozok) tipusai alapjan. Névtérbe szervez-
hetiink barmit, amire vonatkozéan egyértelm{
azonositasi igény merul fel. Figyelminket a kdz-
gyljteményi gyakorlatra fokuszalva a névterek
gyUjtékorébe tartozhatnak a kulturalis dokumentu-
mok cimei, a kulturalis termelés agensei (szemé-
lyek, szervezetek, testuletek) nevei, illetve a kultu-
ralis jelenségekkel kapcsolatos események és
helyszinek nevei, de névtérként értelmezhetjuk
azokat a tartalmi leirast tamogaté tudasszervezési
rendszereket, klasszifikacios rendszereket, tezau-
ruszokat, amelyeket a kozgyljteményi gyakorlat-
ban régota hasznalnak:
e személynévtér (PIM Névtér),
o testileti névtér (Civil szervezetek névjegyzéke),
o foldrajzi névtér (Geonames, KSH
Helységnévtar),

e esemeénynévtér (Time Machine),
e micimtér

o kényvcimtér (OSZK Nektar, MOKKA),

o periodikacimtér (Matarka),

o cikkcimtér (MTMT, DOI),

o filmcimtér (IMDB, MozgoKépTar),

o zenemdicimtér (ISMN, ISWC, ISRC),
e tezaurusz (Koztaurusz, Getty Thesaurus of

Geographic Names),

e osztalyozasi rendszer (ETO).
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A kozgyljteményi vilagon belll természetesen
értelme, helye lehet tovabbi névtereknek is, hiszen
ahanyféle dokumentumtipust, dolgot (térképeket,
fotokat, kéziratokat, muzeumi targyakat stb.) 6riz-
nek a kulturdlis intézményekben, annyiféle névtér-
re lehet szikség. Figyelembe kell azonban ven-
nink azt a szempontot, hogy mennyire le-
het/érdemes nevet adni az azonositani kivant do-
kumentumoknak, dolgoknak, illetve milyen arany-
ban van/lehet atfedés kuloénbdzd névterek alloma-
nyai ko6zott. A levéltarakban 6rzoétt irdsos doku-
mentumok egyediek, amikor arra ugyan sziikség
van, hogy minden dokumentumot egyértelmlen
azonositsanak, hogy megtalalhaték és hivatkozha-
tok legyenek, de ezt az igényt ki lehet elégiteni egy
olyan technikai megoldassal, amelyet nevezhet-
nénk raktari azonosité rendszernek, de nem ne-
veznénk névtérnek. Persze, még ebben a kontex-
tusban is elképzelhet6k olyan dokumentumok,
amelyek nevesitheték (példaul egy levéltarban
tarolt neves dokumentumok, levelek, feljegyzések),
amelyekre lehet akar egy részleges névteret is
épiteni, de ezek létezése miatt még nem lesz ér-
telmes cél — természetes nyelvii — nevet adni
ezeknek a dolgoknak. Figyelembe kell vennuink azt
a kllénbséget is az egyes gyljteménytipusok ko-
z6tt, miszerint vannak gyljtemények, amelyek
Iényegliik szerint egyedi, vagyis mas gyljtemeé-
nyekkel semmilyen médon nem atfedd allomany-
nyal rendelkeznek, és vannak olyanok, amelyek
allomanyai kozott jelentds atfedések vannak.
El6bbire szolgaltatnak példat a muizeumok vagy
levéltarak, utébbira a konyvtarak, amelyek eseté-
ben sokkal inkabb érthet6 igény egy k6zos névtér,
egy koényvcimtér felallitasa. Az allomanyi szem-
ponthoz képest mas dimenzidban kell értékelnliink
azoknak a névtereknek a létét és funkciojat, ame-
lyekre minden intézménytipusnak sziksége lehet.
A kulturat létrehozd, fenntartd, archivalé szemé-
lyek, szervezetek, altaldban a kulturalis tevékeny-
ség hely- és id6kotottsége nem igazodik ahhoz az
évszazadok soran kialakult munkamegosztasi
sémahoz, amely mentén elkllonlltek a nemzeti
emlékezet megdrzésére létrehozott intézmények,
ennek kovetkezményeként a kulturahoz koétheté
személyek, szervezetek, helyszinek és események
egységes kezelése kd6zO0s — nemzeti — névterek
kialakitasat, fenntartasat igényli.

* A KSH Helységnévtaraban példaul Tiszaujvaros,
Tiszaszederkény és Leninvaros ugyanannak a telepu-
Iésnek harom névvaltozataként van felvéve harom re-
kordként, harom azonositdval.
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Zar6é megjegyzés

A tanulmanyban a névterekrdl, illetve azok tipusai-
rél altalaban, elméleti szempontokbdl irtunk, és
nem foglalkoztunk azzal, hogy milyen feladatok,
milyen gyakorlati problémak addédnak a nemzeti
névterek tervezése, fejlesztése és mikdodtetése
soran. Fontos kérdés az is, hogy milyen szempon-
tokat érdemes figyelembe venni a névterek model-
lezésekor, hogyan kell kezelni a névterekbe felvett
entitasok id6- és térbeli figgéseit, egymas kodzotti
kapcsolatait, milyen adatrétegeket érdemes elkl-
[6niteni a névtér egészén belll, hogyan kell meg-
tervezni a nemzeti névterek épitéséhez sziikséges
szerkesztGségi rendszert, amely biztositani képes
a névterek épitésére tarsuld intézmények koope-

ben kell megvalaszolni.
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