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Alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
Lovasz Laszlo, az MTA elndke

Hivatkozassal a Kdzgylilés és az Elndkség korabbi
dontéseire a Magyar Tudomanyos Akadémia elno-
ke az MTA nevében alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be. A szdveget teljes terjedelmében kozoljuk.

2019. SZEPTEMBER 3.

Dr. Sulyok Tamas elnok ur részére
Alkotmanybirésag

Tisztelt EIndk Ur!
Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkeként a
Magyar Tudomanyos Akadémia (1051 Budapest,
Széchenyi tér 9.) nevében az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése alapjan
alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be a kutatds, fejlesztés és innovaciés
rendszer intézményrendszerének és finansziroza-
sanak atalakitdsahoz szikséges egyes tdrvények
modositasarél szoléo 2019. évi LXVIIL. térvény
(Modtv.) 3. § (3) bekezdése, 10. §-a, valamint 35.
§-a, abba foglaltan a tudomanyos kutatasrdl, fej-
lesztésrél és innovaciorol széld 2014. évi LXXVI.
torvény (KFltv.) médositott 46. § (1)bekezdése
ellen, mert sértik — a panaszom indoklasaban kifej-
tettek szerint — az Alaptérvény XIll. és X. cikkét

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
Modtv. kifogasolt rendelkezéseit — az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan — kihirdetésikre visszame-
néleges hatallyal semmisitse meg.

INDOKLAS

A Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) Alaptor-
vényben biztositott jogai sérelmét az Alaptorvény
kovetkez8 rendelkezéseire alapitja:

Alaptérvény XIll. cikk;

Alaptérvény X. cikk.

Az indoklasban e két cikkrél és a rajuk alapitott
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl kilon-
kilon fejtem ki allaspontomat.

1. AZ ALAPTORVENY XIII. CIKKELYENEK SE-
RELME

Az Alaptérvénynek a tulajdonjogot biztosité XIII.
cikkét sértik a Modtv.-nek az akadémiai torvény 3.
§-at modosité 3. § (3) bekezdése, valamint a
Modtv.-nek a KFltv. 46. § (1) és (2) bekezdéseit
maodositd rendelkezései, mert korlatozzak, tényle-
gesen elvonjak a Magyar Tudomanyos Akadémia
tulajdonjogat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga

Az Abtv. 26. § (2), valamint az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a kézvetlenul térvény vagy mas
jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésadganak feltételei ebben az esetben teljesultek.
A tartalmi feltételek a kévetkezék: az Alaptérvény-
ben biztositott jog sérelmére kell hivatkozni, vala-
mint igazolni, hogy a sérelem a panaszost szemé-
lyében, kdzvetlenll — birdsagi jogalkalmazas nél-
kul — érte, és a sérelem aktualisan (a jelenben)
fennall. [Ez az Alkotmanybirésag gyakorlata is,
lasd pl. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat [27],
2013, 1730.]

1.1.1. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
Az Alaptérvényben biztositott jog, amelynek sé-
relmét a Magyar Tudomanyos Akadémia kifogasol-
ja, a tulajdonjog (Alaptérvény XllI. cikk).

1.1.2. A sérelem kbzvetlensége

Ez a feltétel teljesul, mert a Magyar Tudomanyos
Akadémia tulajdonjoganak sérelme koézvetlendl a
térvény alapjan, annak hatalybalépésével kévetke-
zik/kdvetkezett be. A Médtv. 3. § (3) bekezdésével
modositott akadémiai térvény — az akadémiai tor-
vény Uj 3. § (1a) bekezdése — a Mddtv. 39. § (2)
bekezdése szerint 2019. szeptember 1-t8l van
hatalyban. Ettél kezdve az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelme bekdvetkezett, és folyamatosan
fennmarad.
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1.1.3. A sérelemnek a panaszost személyében kell
érintenie

Ez a feltétel is teljesll, mivel a Médtv. 3. § (2) be-
kezdésével modositott, a Magyar Tudomanyos
Akadémiardl szol6 1994. évi XL. toérvény 3. § (1a)
bekezdése szerint:

,(1a) Az Akadémia feladata a tudomanyos kutatas-
rél, fejlesztésrél és innovaciérdl szold 2014. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: KFltv.) 42/B. § (5)
bekezdésben, 46. § (1) bekezdésében és 2. mel-
lékletében meghatarozottak szerinti f6hivatasu
kutatéhal6zat elhelyezését, valamint a kutatointé-
zeti halézat mikodtetését szolgald, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tulajdonaban és ezen kuta-
téhelyek hasznalataban Iévé vagyonelemek hasz-
nalati joganak a KFltv.-ben meghatérozottak sze-
rinti biztositasa.”

Hasonlbéan a Modtv. 35. §-sal médositott KFltv. 46.
§ (1) bekezdése:

46. § (1) Eltérd megallapodas hianyaban a 2. mel-
léklet szerinti kdzponti koltségvetési szervek elhe-
lyezését, valamint a kutatéintézeti halézat mikdd-
tetését szolgald, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tulajdonaban és ezen kutatéhelyek hasznalataban
lévé vagyonelemeknek ingyenes hasznalatba bo-
csatasat — a 42/B. § (5) bekezdésének megfelels-
en — a Magyar Tudomanyos Akadémia biztositja.
Az imént idézett térvényhelyen emlitett 42/B. § (5)
bekezdése ezt ismétli azzal, hogy:

A (3) bekezdés szerinti kdzfeladat ellatasahoz
szukséges mikodes feltételeit az ELKH Titkarsag
— és a 46. § (1) bekezdésben meghatarozott va-
gyonelemek erejéig a Magyar Tudomanyos Aka-
démiardl szol6 1994. évi XL. térvény (a tovabbiak-
ban: Magyar Tudomanyos Akadémia tv.) 3. § (1a)
bekezdésben meghatarozott feladata keretei ko-
z6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia — biztositja.
A kiemelt szdvegrészben emlitett ,kdzfeladat” a
Magyar Tudomanyos Akadémia sajat vagyonanak
ingyenes hasznalatba adasa.

Mindez elegend6 a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia személyes érintettségének igazolasara.

1.1.4. A sérelem jelenbeli

A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonjogat ért
sérelem jelenbeliségét a Modtv. hatalybalépés-
ének napja — 2019. augusztus 1., illetve 2019.
szeptember 1. [Modtv. 39. § (1)] — adja, amellyel a
Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonjogat ért
sérelem ex lege legkésdébb a masodik idépontban
bekovetkezett, és attdl kezdve — mint allapot —
jelenbeli.
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1.1.5. A panasz benyujtasara nyitva allé hataridd
Az Abtv. § alapjan a 26. § (2) bekezdése szerinti
panaszt a kifogasolt jogszabaly hatalybalépésétél
szamitott 180 napon belll kell benyujtani [Abtv. 30.
§ (4) bekezdés]. A Modtv. fent emlitett hatalybalé-
pésétdl a jelen panasz benyujtasaig ez a hataridé
nem telt el.

1.2. Az alaptérvényben biztositott jog sérelme
Ebben a pontban a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia bemutatja, miben all és miért Gtkdzik az Alap-
térvénybe tulajdonanak sérelme.

1.2.1. A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdona
alkotmanyosan védett tulajdon

A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonat az
akadémiai torvény (1994. évi XL. toérvény és mo-
dositasai; MTAtv.) hatarozza meg a kovetkez6-
képpen:

23. § (1) Az Akadémia a feladatai ellatdsa érdeké-
ben a vagyonaval 6nalléan gazdalkodik, ennek
részletes szabalyait az Alapszabaly hatarozza
meg.

(2) Az Akadémia vagyonaba tartozik az e térvény
hatalybalépésével az Akadémianak atadott torzs-
vagyon és az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI.
torvény 69. § (1) bekezdése alapjan az Akadémia-
nak atadott vagyon (a tovabbiakban: az Akadémia
vagyona). Az Akadémia vagyonaba tartoznak az
ingatlanok, az immateridlis javak (ideértve a szel-
lemi tulajdont is), a targyi eszk6zok, a pénz, a be-
fektetések és a részesedések is.

(3) Az Akadémia az iranyitadsa ala tartozo koltség-
vetési szervekkel a vagyon hasznalatba adasardl
vagyonhasznalati szerzédést két. A vagyonhasz-
nalati szerz6dés fébb tartalmi és formai elemeit az
Alapszabaly tartalmazza.

Maga a Mdodtv. ,a Magyar Tudomanyos Akadémia
tulajdonaban allénak” fogadja el a kutatdintézetek
hasznalataban lévé és mikddtetését (értsd: miko-
dését) szolgald ,vagyonelmeket”. A Modtv. sajat
szavai miatt nem sziikséges a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tulajdonjoganak részletesebb
megalapozasa [lasd Modtv. 3. § (3) bekezdés, 35.
§ — KFltv. 46. § (1) bekezdés].

Megallapithaté tehat, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia tulajdonjoga (vagyona, illetve vagyoni
értékl jogai) alkotmanyosan védett tulajdon, amely
ugyanugy célvagyon, mint az MMA vagy az egy-
hazak szintén jelentés részben az allam altal at-
adott elemekbdl szarmaz6 vagyona. Hasonlokép-
pen az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése e) pont-
ja az oénkormanyzatok tulajdonanak alkotmanyos
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védelmét biztositja azzal, hogy a helyi 6nkormany-
zat ,gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekinte-
tében a tulajdonost megilleté jogokat”; a Magyar
Tudomanyos Akadémia az akadémiai térvény 1. §-
a szerint, ,6nkormanyzati elven alapuld, jogi sze-
mélyként mikdds koztestulet” 1évén, tulajdona
ugyanugy alkotmanyosan védett, mint a helyi vagy
tertleti dGnkormanyzatoké [lasd 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat 1993, 373 skk. — Lakasok és helyi-
ségek bérletérél sz6l6 torvényl.

A tulajdon védelme alkotmanyosan kilénben sem
a tulajdon forrasan és/vagy szerzésmadjan alapul
— természetesen, ha ezek jogszerliek vagy jogilag
mar nem kifogasolhatok (pl. elbirtoklas miatt) —,
hanem egyedil a tulajdon fennallo, azaz megszer-
zett mivoltan. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a tulajdonjog alkotmanyos védelme a meg-
szerzett tulajdont védi, az MTA szerzéséhez pedig
a fentiek szerint kétség nem fér.

1.2.2. A tulajdon korlatozésanak alkotmanyos fel-
tételei nem teljesultek

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése szerint

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, téorvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

A tulajdon kisajatitasa — vagy az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint [pl. 20/2014. (VII. 3.) AB hataro-
zat [155] skk.] ezzel egyenértéki korlatozasa — igy
akkor alkotmanyos, ha

kivételesen;

kdzérdekbdl;

teljes, feltétlen és azonnali kartalanitassal torténik.
A tovabbi feltételrél — ,a térvényben meghatarozott
esetben” — itt nem kell emlitést tenni, Iévén sz6
eleve torvényrél.

1.2.2.1. A kartalanitas hianya

A kartalanitas hianya vilagosan kideril a Modtv.-
bél, amely expressis verbis a Magyar Tudomanyos
Akadémia vagyona egy részének ingyenes hasz-
nalatardl szél; ez szerinte a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiemelten legfontosabb kozfeladata — a
Moédtv. 3. §-aval moédositott MTAtv. 3. § (1a) be-
kezdése szerint. Mivel a kozfeladat ellatasa kote-
lez6, ezzel a torvény kotelezbévé teszi az Akadémi-
anak, hogy tulajdona egy jelentés részét ellenszol-
galtatas nélkdl (!) mas jogi személy hasznalataba
bocsassa. Raadasul a térvény ezt idébeli korlato-
zas nélkdl irja el6, amikor a mai jogrendunktol
meglehetésen idegen szerzédéskotési kotelezett-
séget allapit meg.

Az Akadémia tulajdonjoga névleg valéban fennma-
rad, azonban a tulajdonjog minden részjogositva-

nya, kivalt a rendelkezés és hasznalat joga meg-
szlint. A térvény idézett rendelkezése a koételezé
hasznalatba adasrdl a rendelkezési jog teljes kor-
latozasa, mert a rendelkezési jog éppen az arrél
val6 déntés joga, hogy hasznalatba adja vagy nem
a tulajdonos sajat (ez esetben déntéen) ingatlanat.
Legfeliebb annyi joga marad az Akadémianak,
hogy a tulajdonaban, de mas jogi személy haszna-
lataban (és persze birtokaban) Iévé ingatlan — de
nem feltétlenll, a kdvethetetlen ingd — tulajdona
elidegenitése vagy a vele valé mas rendelkezés az
Akadémia hozzajarulasa nélkil nem megengedett.
Ha ez a korlatozas alkotmanyos, akkor a kifogasolt
rendelkezés kisajatitassal azonos, mert ezutan a
Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonat ugyan-
ilyen (akkor szintén alkotmanyos) toérvénnyel —
.kOzfeladatként” — el is lehetne vonni, megallapit-
va, hogy az MTA ,kdzfeladata” tulajdonanak at-
adasa valamely kijeldlt szervezetnek. Sajat tulaj-
don atadasa vagy hasznalatba adasa nem lehet
kozfeladat, mert a kozfeladat folyamatos teve-
kenység — tudomanyos kutatdmunka, betegellatas,
oktatas as hasonlék —, mig a tulajdon hasznalatba
adasa egyszeri, igy nem nevezhet6 ,feladatnak”.

1.2.2.2. A kivételesség és a kdzérdek

Az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdése egyutt
emliti a két feltételt. A tudomanyos kutatas haté-
konysaganak novelése nem vitatottan kozérdek;
egyébként is alapvetéen (kevés kivétellel) a tor-
vényhozas hatarozza meg, mit tekint kzérdeknek.
A masik feltétel, a kivételesség a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szerint egyaltalan nem teljestilt. A
kivételesség, mely a rendes alapjogi teszt sziksé-
gességi (tdgan vett aranyossagi) vizsgalatat he-
lyettesiti, akkor teljestil, ha a tulajdonjogot korlato-
z6 — kilonésen, mint itt, a ténylegesen elvond —
szabalyozas a cél (a kdzérdek) eléréséhez sziik-
séges lehetd legkisebb mértékben korlatozza a
tulajdonosi jogokat; csak ilyenkor ,kivételes”. Pél-
daul, ha egy 6nkormanyzat évodat akar épiteni, és
van erre alkalmas telke, magantulajdont nem saja-
tithat ki.

A Modtv. esetében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tulajdonanak korlatozasa semmiképpen
nem kivételes, mert a cél eléréséhez nem sziksé-
ges. A tudomanyos kutatdhaldézat hatékonysaga-
nak novelése elérhetd lett volna a kutatéhalézat-
nak az MTA tulajdonaban maradasaval; a tulajdon-
jog majdnem teljes korlatozasa nem névelheti a
kutatas hatékonysagat, mert az nem a kutatéhe-
lyek elhelyezésére szolgald ingatlanok és a kuta-
tasi eszkdzok tulajdonosan, hanem a kutatohelyek
és kutaték finanszirozasan, munkafeltételein,
munkajuk értékelésén, 0sztonzésén stb. mulik. Ha
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tehat a cél kutatas hatékonysaganak javitasa —
mely mindig kdzérdekl —, a hatékonyabb kutatas
feltételeit a Magyar Tudomanyos Akadémia kuta-
téhalozata képes volt és lett volna biztositani (pl.
eréforrasai ndvelésével és szervezeti iranyitasi
rendszere javitasaval).

Ez a térvényalkoté a Maodtv.-bdl kitliné allaspontja
is. Kilénben nehezen lehetne magyarazni, hogy a
Modtv. a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatoin-
tézeteit valtozatlan struktaraban és (a Magyar Tu-
domanyos Akadémiara utalé ,el6tag” elhagyasat
kivéve) valtozatlan elnevezéssel, az intézetek és
koézpontok teljes jogfolytonossagaval helyezi at az
ELKH-hoz. Az iranyité szerv &sszetételének -
kevésbé jogallasanak — megvaltoztatasa, melynek
alkotmanyossaga jelen alkotmanyjogi panasznak
nem targya, semmiképpen nem tette sziikségessé
a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonjoganak
korlatozasat; hasonld valtoztatds az Akadémia
keretei kozott — tehat a kutatohalézat kdztestileti
irdnyitas alatti mivoltanak megtartasaval — lehet-
séges lett volna. A Mddtv. maga tébbszor ,miko-
dési formavaltasnak” nevezi az atalakitast (Modtv.
35. §), és arrdl szdl, hogy a 2. mellékletben felso-
rolt (akadémiai) intézetek kozponti koltségvetési
szervként ,mikddnek tovabb”. Az atalakitas tehat
valojaban tovabbmiikddést jelent: ebbdl kitinik,
hogy az Akadémia tulajdonanak elvételét nem
indokolhatja a kutatéhalézat hatékonysaganak
névelése; ha az lenne, aligha adna a Médtv. bizto-
sitékokat a halézat valtozatlan tovabbmiikddésére.

2. AZ ALAPTORVENY X. CIKK (3) BEKEZDESE
(MTA-KLAUZULA) SERELME

A Modtv. 10. §-a, amely szerint hatalyat veszti az
akadémiai toérvény minden, az akadémiai
(kdztesuleti) kutatdhaldzatrél szold rendelkezése,
sérti az Alaptérvény X. cikk (2) és (3) bekezdését.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga.
Az Alaptdrvényben biztositott jog kérdése

Az Alaptérvény Magyar Tudomanyos Akadémia-
klauzulajara alapitott alkotmanyjogi panasz a be-
fogadas minden feltételét — személyes érintettség,
kozvetlenség és jelenbeliség — éppugy teljesiti, és
ugyanolyan indokkal, mint a jelen alkotmanyjogi
panasz 1. pontja szerinti esetben. Részletesen
csak az Alaptérvényben biztositott jog megsértését
szlkséges kulon indokolni.

Az MTA-klauzula — az Alaptorvény X. cikk (3) be-
kezdése — idetartozo részében a kdvetkezdképpen
szol:

Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Aka-
démia ... tudomanyos ... szabadsagat
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Jelen panasz befogadhatésaga (e rendelkezést
tekintve) azon mulik, hogy a ,védi a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia szabadsagat® rendelkezés
Alaptdrvényben biztositott jogot ad-e az Akadémi-
anak, vagy pusztan un. intézményi garancia. Nem
vitatom, hogy a klauzula intézménybiztositék is,
amely a Magyar Tudomanyos Akadémia (és az
MMA) létezését — azaz valtozatlan fennmaradasat
— garantalja. Ez énmagaban még nem Alaptdr-
vényben biztositott jog. Hogy az legyen, ki kell
mutatni, hogy a ,védi” ige ezen a helyen a Magyar
Tudomanyos Akadémianak jogot ad az alkotma-
nyos védelemre.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szerint tehat ez
a klauzula alkotmanyos ,jogot” — pontosabban:
alkotmanyosan védett jogi poziciot — biztosit a
védelemre, melynek tartalmardl lent kilon lesz
sz0. Barmi legyen is a tartalma e klauzulanak, az
nem tekinthetd pusztan az intézmény fennmarada-
sa formalis — kulén tartalom nélkili — biztositéka-
nak. Erre elegend6 lenne az Alaptérvény 9. cikk.
(3) bekezdésének I) pontja, amely szerint a kbztar-
sasag elndke ,megerésiti tisztségében a Magyar
Tudomanyos Akadémia [...] elndkét”, ami énmaga-
ban az intézmény létezésének alkotmanyos bizto-
sitéka. [Hasonléan szdlt az Alkotmany 30/A. § (1)
bekezdés i) pontja.]

Az MTA-klauzula eszerint tébb, mint intézménybiz-
tositék; az alapvet6 jogokrol szold rendelkezések
kozott — a ,Szabadsag és felelésség” cimi rész-
ben — |évén elhelyezve, észszerlen allithatd, hogy
nemcsak objektiv intézménybiztositék, hanem
egyben a Magyar Tudomanyos Akadémianak (és a
Magyar M{ivészeti Akadémianak is) olyan er8s jogi
poziciét ad, amely lehetdévé teszi, hogy Alaptor-
vényben biztositott jogrél beszélhessiink. Az in-
tézménygarancia sok esetétél eltéréen, amely egy-
egy intézmény vagy jogintézmény fennmaradasat
biztositja (pl. az 6roklési jogét, amely nem ad jogot
senkinek oroklésre), az MTA-klauzula egy nevén
nevezett nemzeti intézmény szamara ad alkotma-
nyos védelmet. A ,védelem” — melyet a ,védi” ige
jelent — fogalmilag nem zarja ki, hogy a neki jaré
védelmet, a védett (a védelem targya) igényelje,
azaz a védelemre alkotmanyos — az Alaptérvény-
ben biztositott — joga (jogi pozicidja) legyen. Nem
lenne védelemnek nevezhetd, ha az egyetlen vé-
dett és az Alaptérvényben megnevezett intézmény
nem igényelhetné sajat nevében az Alaptérvény-
ben biztositott védelmét.

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése eszerint
jogot — vagy azzal egyenértéki jogi poziciét — ad a
Magyar Tudomanyos Akadémianak az alkotma-
nyos védelemre, igy alkotmanyjogi panasz e tekin-
tetben is befogadhato.
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2.2. Az MTA-klauzula tartalma

Az MTA- (és az MMA-) klauzulat az Alaptérvény
negyedik modositasanak 6. cikke 2013. marcius
végén iktatta az Alaptérvénybe. Ennek tartalma a
Magyar Tudomanyos Akadémia fennallasanak,
kuléndsen pedig ,tudomanyos szabadsaganak” —
azaz a tudomany szabadsaganak, amennyiben a
Magyar Tudomanyos Akadémiat érinti — védelme.
A tudomany szabadsagat egyébként az Alaptor-
vény X. cikk (1) bekezdése alapvetd jogként ,biz-
tositja”, mely nyilvan magaba foglalja a Magyar
Tudomanyos Akadémia kutatdinak szabadsagat. A
klauzula alapvetden kettés tartalmu: egyrészt biz-
tositia (védi) a Magyar Tudomanyos Akadémia
fennallasat, masodszor a Magyar Tudomanyos
Akadémia tudomanyos szabadsagat.

2.2.1. A Magyar Tudomanyos Akadémia fennma-
radasa

Az MTA-klauzula — az Alaptérvény mar idézett 9.
cikk (3) bekezdés I) pontja mellett — a Magyar Tu-
domanyos Akadémia fennmaradasat ,védi’. Ez a
biztositék — kisebb valtoztatasokat ki nem zarva —
a Magyar Tudomanyos Akadémianak 2013-ban
(az Alaptorvény negyedik modositasa hatélybalé-
pésekor) fennallt jogi helyzetét védi. A védelem
fogalmilag a védett intézmény, érték stb. fenntarta-
sat jelenti, ami mindenképpen magaban foglalja az
intézmény lényeges tulajdonsagainak valtozatlan-
sagat.

Az MTA allaspontja szerint ez a védett — fenntar-
tandé — allapot tehat a 2013-as: feltételezhetd,
hogy az Alaptérvény azt az allapotot kivanta meg-
6rizni és alkotmanyosan biztositani, amely az ne-
gyedik modositaskor fennallt; ha nem ezt kivanta
volna, akkor médosithatta volna az Akadémia jog-
allasat. A Médtv. azonban ezen a védett, az Alap-
torvény szerint megdérzendé allapotan valtoztat
alapvetéen. A Médtv. a Magyar Tudomanyos Aka-
démia jogi helyzetén alapvetéen és hatranyosan
valtoztatott, megsértve ezzel az MTA-klauzulat
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia fennmara-
dasanak biztositékat.

2.2.2. A Magyar Tudomanyos Akadémia tudoma-
nyos szabadsaganak sérelme

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése a Magyar
Tudomanyos Akadémia tudomanyos szabadsaga-
rél beszél. A Médtv. utan a Magyar Tudomanyos
Akadémia nem lehet képes a tudomany szabad-
saganak gyakorlasara, mert a tudomany mivelé-
séhez sziikséges kutatdintézet-halézat megszlnt
az MTA-hoz tartozni. Ez sérti az MTA-klauzulat.

A tudomany szabadsaga nem a tudomanyos vé-
lemény nyilvanitasanak szabadsaga — ez az Alap-

torvény IX. cikkében kulén védett alapjog, a véle-
meénynyilvanitas szabadsaga, mely a tudomanyos
véleményekre is kiterjed. A tudomany szabadsaga
a tudomanyos tevékenység (kutatas) szabadsaga,
amely magaban foglalja a kutatas targyanak (té-
ma, kérdés stb.) szabad megvalasztasat, a kutatas
modszereinek kivalasztasat és a kutatasok értéke-
lésének szabadsagat is. Ez részben egyéni sza-
badsagjog, még inkdbb az egyéni szabadsag
egyuttes gyakorlasa, amelyet a tudomany autono-
miajanak nevezhetink. Ezt az Alaptorvény X. cikk
masodik bekezdése altaldban biztositja. [A tudo-
many szabadsagardl lasd: 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozat, 2005, 459 skk.]

A Magyar Tudomanyos Akadémia kozfeladatai —
MTAtv. 3. § — kdzott a Modtv. hatalybalépésével
gyakorlatilag nem maradt olyan tudomanyos tevé-
kenység — kutatas —, amelyrél a ,tudomanyos sza-
badsag” fogalma allithaté lenne. Az Akadémia
megmaradt kdzfeladatai kézul a kutatohalézat — a
Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyos kuta-
tasokat folytatd intézetei és kutatdkdzpontjai —
hianyzik. Az MTAtv.-ben a Médtv. 10. § b) pontja-
ban taldlhaté hatélyon kivil helyezé rendelkezés
kovetkeztében mar nem szerepel a kovetkezd
szbveg:

b) tudomanyos kutatasok folytatasa céljabdl, a
kozponti koltségvetésbdl tamogatott féhivatasu
kutatéhaldzatot tart fenn, megalkotja mikodési
szabalyait, és hatékonyan miikodteti azt; [MTAtv.
3. § (1) b) pont].

A Magyar Tudomanyos Akadémia szamos tudo-
manyos kodzfeladatot lat el a Modtv.-nyel megval-
toztatott allapota szerint is, de ezek egyikére sem
alkalmazhat6 a tudomany szabadsaga, Iévén az a
tudomanyos tevékenység (kutatas) szabadsaga —
ez pedig kikerult az Akadémia kdzfeladatai kozil.
A tudomanyos cimek adomanyozasa, a tudoma-
nyos kiadvanyok megjelentetése, a tudomanyos
tevékenység dokumentalasa, tudomanyos bizott-
sagok alakitasa és mikodtetése, a ,tudomanyért’
(nem a tudomanyban!) tevékenykedd mas szerve-
zetek tamogatasa [Modtv. 2. § (1) bekezdés] és
sok mas hasonlé kozfeladat a tudomanyhoz kap-
csolédo, de nem aktiv tudomanyt miveld, kutatd
tevékenység. A Modtv., még ha nem tiltja is kifeje-
zetten, gyakorlatilag — kozfeladatként mindenkép-
pen — lehetetlenné teszi az atalakitott Akadémia
szamara.

Mindez igazolja, hogy az MTA-klauzula szerint a
Magyar Tudomanyos Akadémia csakis a kutatoha-
I6zattal egyutt értendd: ennek fennmaradasat biz-
tositja az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése: az
Alaptérvényben védett tudomanyos szabadsaga
egyedil a tudomanyos munkanak (a kutatasnak)
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van; ez pedig a Modtv. alapjan nem tartozik a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kozfeladatai kdze. A
kovetkeztetés mindebbdl ismét az, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Alaptérvényben biztositott
védelme feltétlenll magaban foglalja az akadémiai
kutatohal6zat fennmaradasat. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tudomanyos kutatasi tevékenység-
t6l mint kézfeladattdl valé megfosztasa ezért al-
kotmanyellenes.

Ez a valtoztatas sérti az akadémiai kutatéhal6zat-
ban mik6édd kutaték tudomanyos szabadsagat is,
ez azonban — a befogadas feltételeinek hianyaban
— nem targya a jelen alkotmanyjogi panasznak.

3. A VISSZAMENOLEGES MEGSEMMISITESI
KERELEM INDOKLASA

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt alkotmany-
jogi sérelmeket egyedul a Maodtv. Alaptoérvényt
sérté rendelkezéseinek kihirdetésikre visszame-
néleges megsemmisitése orvosolhatja. Ex nunc
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hatalyd megsemmisités vagy nem valtoztatna az
addigra mar fennallé jogi allapoton, vagy legjobb
esetben is jogbizonytalansagot eredményezne.
Ennek f6 oka, hogy a Mddtv. szamos, az Alaptor-
vényt sulyosan sérté rendelkezésének nagy része
hatalyon kivul helyezd szabaly: ex nunc megsem-
misitésiknek ezért nem lenne érdemi hatasa. Az
ex tunc hatalyd megsemmisitésre az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak
lehet6sége van; a Magyar Tudomanyos Akadémia
inditvanyozza ennek alkalmazaséat.

Budapest, 2019. szeptember 2.
Tisztelettel:

a MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
nevében
Dr. Lovasz Laszlo
elndk

Valogatta: Fonyo Istvanné



