Simon Andras

Rendszervaltas 2.0?

Elonyok és hatranyok, vélt és valos torvényszeriiségek az integralt gyij-
teménykezeld rendszerek életciklusaban.

Napjainkban a kézgyiijtemények: a kbnyvtdrak, miuzeumok és levéltarak szamitégépesitési
torekvései — az egységes eljarasrend, a szabvanyositas, a metaadatok kezelése a felhasz-
nalék igényeinek kiszolgalasa — terén a névekvé informaciomennyiség, valamit az altala-
nos elvadrasok és a pénziigyi kényszeriiségek mentén 6sszhangba keriilni latszanak. A k6z-
gylijtemények nyilvantartasai az elmult évtizedekben névekvé gyorsasaggal keriiltek dig-
italizacidra. A kényvtari és levéltari nyilvantartasok szinte maradéktalanul, a muzeumok és
a kiilonféle archivumok nyilvantartasai a pedig dénté tobbségiikben szamitégépes adatal-
lomanyokba, és mindinkabb integralt gylijteménykezelé rendszerekbe keriiltek felvitelre,
illetve betoltésre.

A digitalizalast, és az online térben térténé tajékozédast, az élethosszig térténdé tanulast
tamogato és elétérbe helyezé6 szemlélet vajon mindenképpen megkoveteli-e a kbzgyiijte-
ményeket kiszolgalo informatikai rendszerek cseréjét? Mi az, ami a technikai és technol6-
giai fejlédés szamlajara irhato, és mit kényszeritenek ki a vélt vagy valds felhasznaloi ige-
nyek? Mennyiben valtozott a helyzet egy korabbi, 2003-ban e témaban tartott el6adas ota?

Targyszavak: kbnyvtari informatika; kbnyvtari rendszer; kbnyvtargépesités; szoftver; hardver

Bevezeto

E cikk szerz6je 2003-ban Lengyel Monikaval k6z6s
el6adast tartott ,Rendszervaltas a kdnyvtarakban,
divathullam vagy kényszer?” cimmel.'

A 2003-as pécsi Networkshopon elhangzott el6a-
dasban tett megallapitasokhoz képest veszem
szemugyre a mai helyzetet. Vajon el6adétarsam-
mal kézdsen helyesen becsultuk-e fel akkor alta-
lanossagban az IKR (integralt kdnyvtari rendszer)
életciklusat? Mit jelentett a 90-es években lecse-
rélni egy informatikai rendszert és mivel jar mindez
ma? Megprobalom kérvonalazni egy integralt gydj-
teménykezel6 rendszer egészének, vagy egyes
moduljainak, cseréjének elbnyeit és hatranyait;
megvizsgalom az egyes megoldasoknak, egyebek
mellett a felh6 alapu rendszer hasznalatra valo atté-
résnek a varhaté terheit.

Azéta is joggal merdl fel a kérdés, mit jelen-
tett a 90-es években lecserélni egy konyvtar
integralt rendszerét? Nagyobb feladatot jelent-e
mindez masfél évtizeddel késébb? 17 év nem kis
id6, kulonésen egy szoftver életében, de igaz-e
ma a korabbi feltételezéslink, hogy egy majd’ két
évtizedes szoftver mar mindenképpen elavult-
nak szamit? Van-e a szoftveres alkalmazasoknak
életciklusuk? Egy folyamatosan karbantartott, fej-
lesztett szoftver amugy azonosnak tekinthet6-e
a ket évtizeddel ezelbtti Gnmagaval? Példaul egy,
a 2003-as el6adas megtartasakor ujszulottnek sza-
mité szoftver, a Huntéka ma a ,legszebb férfikorat”
éli, 6regnek tekinthet6? vagy amit ma a kényvtaros-
tarsadalom Huntékaként ismer az mar egy ,reinkar-
nacié’? Cikkem nem kifejezetten egyetlen szoftver-
rel, annak élettorténetével foglalkozik, hanem azt
a kornyezetet kisérli meg bemutatni, melyben az
alkalmazésok sorsat, azok fejlédését megvizsgal-
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hatjuk. A bemutatott eseteket természetesen sajat
munkam soran szerzett tapasztalataim alapjan
valasztottam ki.

A valtozas mibenléte, a gylijteménykezeld
rendszerek megujulasa és folytonossaga

A konyvtarakban, muzeumokban, levéltarakban
hasznalt gyljteménykezel6 rendszerek allando fej-
lesztésre szorulnak. Ennek tébb oka van: a jogsza-
balyok médosulasai, a felhasznaldk (kényvtarosok
és olvasok) névekvé igényei, a hardveres és szoft-
veres kornyezet valtozasai. Az integralt rendszerek
fejleszt6i és forgalmazdéi ezért altalaban évente Uj
verzidkat bocsatanak ki, amelyért a felhasznaldk
éves dijat fizetnek. A fejlesztés soran, egyes prog-
ram részletek, modulok olykor jelentds atalakitaso-
kon eshetnek at, ezért sok esetben mar nem is Uj
programverziorol, hanem igazabdl uj alkalmazasrol
beszélhetiink.’

Meg kell tudnunk tehat kilénbdztetni egy szamito-
gépes rendszer esetében, az U] verziot az uj alkal-
mazastdl, de annak megallapitasa, hogy egy megu-
jult program az alkalmazas egy Uj verzidjanak, vagy
mar uj alkalmazasnak tekinthet6-e, nem mindig
egyszer( feladat. Egy rendszer esetében a folyto-
nossag harom szinten allhat fenn.:

e Szervezeti szinten: A fejlesztd, szallito, forgal-
mazo6 cég vagy annak jogutddja foglalkozik az
illeté szamitdégépes rendszerrel.

e Miszaki szinten: A programkdéd vagy a felhasz-
naloi felllet tekintetében, esetleg a rendszer
mikodési logikajaban, illetbleg az adatbazis
szerkezetében all fenn folytonossag.

e Brand, illetve markanév szinten: A termék,
a marka, vagy a brand neve valtozatlan, csak
kisebb névatalakitasokkal, vagy verziészamo-
zassal jelzik, a valtozast.

A hdrom valtozas egytt és kulén - kulon is eldall-
hat, de még ekkor is Iétezhet folytonossag, a for-
galmazéi oldal személyi allomanya, és a vevokor,

1 Elj6tt az id6, hogy a TMT olvasoinak fiatalabb nemzedéke
kedvéeért sziikséges megirnunk: a World Wide Web elterje-
dése el6tt az integralt kdnyvtari rendszerek olvasotermi sza-
mitdégépes kataldgusfeliiletet bocsatottak a latogatdk rendel-
kezésére.
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tovabba az egyes ugyfelekkel kotott felhasznaldi
szerz6dések tekintetében. Amikor a rendszerek
valtozasarol, cseréjérél van szo, akkor figyelembe
kell tehat venniink, hogy egy integralt rendszer
allanddan valtozik, alakul.

Egy(?) gyljteménykezel6 rendszer torténete:
TINLIB — Huntéka - Qulto

Egy szamitdgépes rendszer esetében a folytonos-
sagra, illetve a folytonossag hianyara remek példa-
ként szolgdl a sokak altal ismert TINLIB integralt
konyvtari rendszer és a ma mar egyre gyakrabban
a brand névvel hivatkozva Qulto IKR-nek nevezett
Huntéka integralt rendszer egyuttvéve kdzel harom
évtizedes torténete.?

Hasonl6 tervezési és programozasi folytonossag
egyébként mas rendszerek esetében, igy a Voya-
ger és az Ujabban ugyancsak a Qulto brand néven
emlitett Corvina, vagy a DobisLibis és az Amicus
rendszerek, az Ariadne és a Monari mizeumi rend-
szer, s6t a Szikla és a Szirén torténetében is fenn-
all. A folytonossag az egyes rendszerek esetében
a rendszer mikodési elveire, az adatbazis szerke-
zetére, a program egyes kodrészleteire, és a kiszol-
galt felhasznaldi korre, annak specidlis igényei
alapjan létrejott megoldasaira is kiterjed.

A folytonossagot az altalam legjobban ismert rend-
szereken a TINLIB-en és a Huntékan mutatom be.
Az Information Management & Engineering nevi
angol cég altal készitett TINLIB kdnyvtari szoftver
magyarorszagi bevezetését 1992-ben kezdték meg
az MTA SZTAKI-ban. A TINLIB a TINMAN nev{
adatbazis-kezel6 egyik alkalmazasa volt.2 A TIN
el6tag a TINMAN, a LIB elétag pedig az angol ,lib-
rary” sz6bol szarmazik.

A TINLIB adatbazisa fajlokra épllt, ezekbdl az adat-
bazis-fajlokbol — alkalmazastol fliggéen — tobb tucat
vagy szaznal is toébb lehetett. Adatfajlok taroltak

2 Magat a TINLIB-et 1985-ben fejlesztette Dr. Peter Noerr a
londoni IME Ltd. (Information Management & Engineering)
alapitoja. A rendszer a 80-as évek soran igen elterjedt a
vilag angolul beszélé orszagaiban. A grafikus rendszerek
térhoditasaval piaci részesedését folyamatosan elveszitve
Kelet-Eurépaba, féként Romaniaba szorult vissza. Roma-
niaban egy tovabbfejlesztett valtozata készilt el és kerult
hasznalatba, a ,Tinread”.

165



TMT 68. évf. 2021. 3-4. sz.

a rendszer komponenseit, a konfiguraciés allo-
manyokat, és magukat a konyvtari adatokat is.
A rendszer kuldnbdz6 valtozatai alkalmasak voltak
MS-DOS és UNIX operacios rendszer folott valo fut-
tatésra. A rendszer testre szabhato volt, de ennek
igen koltséges (a beszerzési arat harmadaval meg-
néveld) volta miatt Magyarorszagon a standard
rendszer terjedt el.?

A rendszer fejlesztbi, hogy a folyamatos meguijitas
melletti elkotelezettségliket kifejezzék, azt T Seri-
es-re (T sorozat) nevezték at. 1997-re elkészilt
a grafikus olvasaéi kataldgus fellilete, majd a magyar
Interware Kft.-vel egylttmikddve a mar a hazai fej-
lesztési web OPAC-ja is. A TINLIB magyar valto-
zata az MTA SZTAKI ASZI osztalyanak gondoza-
saban 1995-ben készilt el, és a kdvetkezé harom
év soran a rendszernek évrél évre Uj verzidja kerult
ki a konyvtarakhoz.*

Az EOSI, a TINLIB vevékorének kiszolgalasara
még ez ezredforduld elétt megkezdte egy teljesen
Uj alkalmazas, a Q Series (Q sorozat) fejleszté-
sét. Ez mar minden elemében szabvanyos szoftver
volt, grafikus webbdngész6 alapu felhasznaléi felu-
lettel. Oracle SQL alapu adatbazis-kezel6re éplilt,
az adatbazis bels6é szerkezete pedig a MARC-on
alapult. A TINLIB-felhasznaldk altal megszokott
Urlapos kezeld fellletet kivaltd ,easyMARC editor”
mellett MARC-szerkeszt6t is a felhasznaldk ren-
delkezésére tudott bocsatani. Egy hozzaillesz-
tett alkalmazasnak, az Information Quest-nek (IQ)
készonhetéen mar képes volt tartalomkezelésre is.
A forgalmazok az Uj rendszer bevezetésekor még
igéretet tettek a TINLIB folyamatos fejlesztésére.®

Az ezredfordulon azonban a TINLIB fejlesztését
végleg leadllitottak. A TINLIB magyar forgalmazdja
az MTA SZTAKI atvette a Q-Series forgalmazasat
is, magyar valtozata, a Q-Téka 2001-ben készilt
el, tobb magyarorszagi kdnyvtar meg is vasarolta.
Wildgosan latszottak azonban a Q-Téka piaci lehe-
téségeinek a korlatai, melyek kozul talan a leglé-
nyegesebb a magyar konyvtarak lehetéségeihez
képest igen magas ar.”® Az ezredfordulé tajan ujabb
alapvet6 fontossagu feladat elé allitotta a konyvtaros
szakma a szoftverfejleszt6ket, ez a kdzos katalogu-
sok épitése volt. A TINLIB mar meglévé miszaki

166

adottsagaira épithet6 virtudlisan kdzds kataldgus
(tehat nem egy valdban fizikailag is 0sszetdltott,
hanem az adatokat kézvetlenul a kdzds katalégus-
ban megjelenitésre szant adatbazisokbdl atvevé
gépi kataldgus) létrehozasanak lehetéségét a TIN-
LIB-hez illeszkedd magyar fejlesztésii TINWEB-
alkalmazas teljesen Uj koncepcidra éplilé 4.0-s ver-
zidja teremtette meg. Az MTA SZTAKI egyittm{iko-
désével az lkron Kft. altal elkészitett Monguz infor-
macid keres® keretrendszer mar képes volt egy
k6zos virtualis katalégusba 6sszefogni a magyaror-
szagi TINLIB-katalogusokat.”

A TINLIB és a Q-Series forgalmazdéja, az MTA
SZTAKI ASZ| osztalya, medfizethetd, a hazai
kdnyvtarak pénzugyi lehetéségeihez igazodo alter-
nativat akarvan kinalni az akkor mar kozel szaz
kdnyvtarbdl allé tugyfélkdrnek, a Monguz keresé-
rendszer sikeres fejlesztését kovetéen, a TINLIB és
a Q-Téka magyaritasa soran szerzett tapasztala-
tok, és a magyar kdnyvtarostarsadalom altal egyre
hatarozottabban artikulalt, egy kulfoldon kialakitott
rendszer segitségével egyre nehezebben kielégit-
heté hazai igények ismeretében, magyar gyartma-
nyu, és a hazai vasarlok altal megfizethetd, Linux
operacids rendszerre, és PostgreSql adatbazis-ke-
zel6re épils kényvtari rendszer, a Huntéka fejlesz-
tésébe kezdett.?

A magyar fejlesztésl, Huntékénak elnevezett rend-
szer a MARC-szabvany nevezéktanat alkalmazva,
a HUNMARC-szabvany altal megkovetelt teljes
tagoltsagot megvaldsitva, — a korat ebben a tekin-
tetben megel6zve — az FRBR-adatmodell (az adat-
modellrél lasd a késdbbi fejezetet) elveit kovette.
Ennek készdnhet6en a Huntéka veszteségmente-
sen volt képes importalni és exportalni rekordokat
akar MARC21, akar UNIMARC, akar a muzeumi
LIDO (Lightweight Information Describing Objects)
formatumban.

A Huntéka rendszer fejleszt8i id6kdzben egy kife-
jezetten kozgyljteményi terlletre szakosodott
cégben folytattak a munkajukat (Monguz Kift..),
atvették a Corvina integralt kdnyvtari rendszer fej-
lesztését és forgalmazasat, majd megkezdték e
két termékcsalad egyesitését. Ezeket az alternativ
komponenseket is tartalmazé rendszereket, jorészt



a nemzetkdzi piac elvarasai miatt a cég Qulto néven
hozta és hozza forgalomba. Ez a termékcsoportnév
a forgalmazo6 szandéka szerint Magyarorszagon is
bevezetésre kerllt. A Huntéka az elsé telepités 6ta
(2002) jelent6s fejlesztéseken ment at. A valtoza-
sokat a fejlesztd verzié6 szamozdassal jelezte, mind
a webes felhasznaldi fellilet, mind pedig a kezelbfe-
lUlet azonban jelentés mértékben megvaltozott, ez
el6bbi olyan mértékben, hogy mar uj alkalmazas-
nak tekinthet, nem a korabbi Monguz OPAC egy
Uj verzidjanak.

A Tinlib kilencvenes években megtortént beveze-
tése ota a pogramkddok, terméknevek, miszaki
megoldasok, az alkalmazotti allomany és a kényv-
tarak is sokat valtoztak. Mindamellett a TINLIB-et
akkor belizemeld konyvtarak zome ma is egy fel-
hasznaloi kézésséget alkot, és ugy a vevdi mint
a szallitéi oldalon sokan évtizedek 6ta egyutt dol-
goznak. Ez utébbi egyébként az 6sszes Magyaror-
szagon meghonosodott integréalt rendszer felhasz-
naloi kodzoésségérdl elmondhats. A folytonossa-
got tehat nemcsak a rendszer alapvet6 filozoéfiaja,
mikodési elve és adatbazis-szerkezete, illetve
a folyamatosan cserél6d6, médosulé programkdod-
részletek biztositjak, hanem mindenekelétt a fel-
hasznalok igényei. A legtdbb alkalmazds nem
véletlenszeriien birtokolja a ,piaci torta” egy-egy
szeletét: az1990-es évektdl zajlo Gzleti tevékeny-
sége soran tobb fejleszt§ cég meghatarozéva valt
egy-egy intézménytipusban. Ezen intézménytipus
felhasznaldi igényei, elvarasai visszahatottak az
egyes rendszerek fejlédésére, és az eltelt évtize-
dek alatt sajat képikre formaltak a fé6ként hazai fej-
lesztésl alkalmazasokat.

Az integralt konyvtari rendszer mint termék

Magyarorszagon a harminc éve lezajlott valtozasok
eredményeként a piacgazdasag elvei uralkodnak.
A kozgyljtemények az informatikai eszkdzok kiva-
lasztasakor a szabadpiac elveinek megfelel6 kbzeg-
ben hozhatjak meg dontéseiket, valddi alternativak
kozul lehet valasztaniuk. Raadasul az intézmény-
vezetdk maguk is szakemberek Iévén, egy magan-
szemely atlagos vasarlasi dontésével ellentétben
elegendd tudassal és informacioval rendelkeznek
dontésik meghozatalahoz. A valasztas lehetésége
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és a szdllitoknak az arak, valamint a szolgaltatasi
és milszaki szinvonal terén tapasztalhaté versenye
megteremti az egészséges fejl6dés lehetbségét
a kozgyljteményi informatika terén. Az egészsé-
ges piaci helyzet jele, hogy a tucatnyinal kevesebb,
magyarorszagi telephellyel rendelkez6 forgalmazé
évtizedek 6ta egymassal versenyezve, sajat pénz-
Ugyi egyensulyat fenntartva képes bevalt és elterjedt
alkalmazéasaival a kdnyvtéri és a muzeumi kdzds-
ség rendelkezésére allni. A kdnyvtari és a muze-
umi munka automatizalasa esetében a kész alkal-
mazas természetesen nem jelent, nem is jelent-
het ,dobozos” megoldast. Mindamellett a piacon
ma beszerezhetd honositott szoftverek, amennyi-
ben nincsenek a vevdnek kildnleges testre szabasi
igényei, nincs mar meglévé allomanya, melyet az
Uj adatbazisba be kellene télteni, néhany nap alatt
belizemelheték. A telepités, kilondsen felhé alapu
alkalmazasok esetében, de megfeleléen el6készi-
tett hardverkdrnyezet esetében a megrendel6 szer-
verén is néhany ora alatt megoldhatd, és a betani-
tas ideje is lerévidult, mert a kdnyvtari, mizeumi és
levéltari dolgozok zdme ma mar gyakorlott szamité-
gép-hasznalo, sét sok esetben mar integralt gy(jte-
ménykezel6 rendszerek hasznalata tekintetében is
tapasztalattal rendelkezik.

Az integralt gyljteménykezel6 rendszer

Az integralt gyljteménykezeld rendszer (Integrated
Collection Management System) mint szamitoge-
pes alkalmazas, az integralt konyvtari rendszer
(Integrated Library Management System), az integralt
tartalomkezel6 rendszer (Integrated Content Mana-
gement System) és a muzeumok szamara kiala-
kitott szamitégépes leltarkdnyvek, ,gyljtemény-
kezeld rendszerek” (CMS — Collection Manage-
ment System) funkcioit egyesiti.

Ez a szoftverrendszer azért integralt, mert egye-
siti a gépi katalogus, illetve leltarkényv, az online
webes katalogus és a kdzgyljteményi ugyviteli
rendszer (konyvtarak esetében beszerzés, perio-
dika, kolcsbnzés, pénzigyek; muzeumok esetében
megszerzés, targykdlcsonzés, pénzigyek, régé-
szeti nyilvantartas) a szakért6i rendszerek (KOS
— Knowledge Organisation System) illetve a tarta-
lomkezeld rendszerek, példaul repozitériumok funk-
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cionalitasat. Bar elméletben elképzelhetd, Magyar-
orszagon és a kornyezd orszagokban jelenleg még
nem létezik minden funkciéra kiterjedd, az 6sszes
modult egyszerre, egy alkalmazason és egy adat-
bazison belll teljesité megoldas. A gyljteményke-
zeld szoftver termékként és szolgaltatasként egy-
arant értelmezhet6 és értelmezendd. A kdnyvtari,
muzeumi, és levéltari rendszerek tovabbi fejlédé-
sének egyik lehetséges utja, hogy integralt gy(jte-
ménykezel§ rendszerré valnak.

Akonyvtarak esetében a digitalizaciod, vagyis a doku-
mentumok teljes tartalmanak a felhasznaldk ren-
delkezésre bocsatasa kapcsan egyre inkabb el6-
térbe keruld feladat a helytérténeti tartalmak szol-
galtatasa, a korabban alapvetéen a dokumentumok
fizikai 6rzésére koncentrald levéltarak és muze-
umok korében pedig a szolgaltatds kap a korab-
binal nagyobb hangsulyt. A kdnyvtaraknak tehat
egyre nagyobb figyelmet kell forditaniuk a kilon-
féle helytérténeti anyagok, kéziratok, képeslapok,
kis- és apronyomtatvanyok, fényképek, helytorté-
neti szempontbdl érdekes, a konyvtar altal eset-
leg amugy nem is rendszeresen beszerzett folyo-
iratok egyes szamainak, vagy azok cikkeinek nyil-
vantartasara, digitalizalasara és szolgaltatasara.
A muzeumoknak és levéltaraknak pedig a szak-
mai kdzodsség és az érdekl6dd kdzdnség szamara
weben hasznalhatdé szamitdégépes katalogusokba
kell felvinnilk nyilvantartdsi adataikat. A muzeu-
moknak tovabba egyre nagyobb gondot kell fordi-
taniuk arra, hogy az altaluk gydjtott, vagy szakiro-
dalomként felhasznalt, és ezért az adatbazisukba
rogzitett kdnyveket, folyoiratokat, kdnyvanalitikakat
és tanulmanyijellegli dokumentumokat, a konyvtari
tartalmi és formai feltarasi elveket kévetve dolgoz-
zak fel. Ez utébbi egyébként altalaban meg is tor-
ténik, mert a helytorténeti anyagot, illetve a muze-
umi mutargyak torténeti dokumentaciéjahoz, vagy
a kapcsolodoé irodalomtorténeti szakanyaghoz tar-
toz6 allomanyokat sok esetben a muzeumi segéd-
kényvtar kényvtarosa dolgozza fel.

Az integralt rendszerek elterjedtsége

A kozgyUjteményi informatikai rendszerek altalano-
san elterjedtek a rendszervaltas 6ta eltelt harminc
évben Magyarorszagon. Alig van olyan konyvtar,
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muzeum, levéltar, illetve kisebb archivum is mar
csak kevés akad, mely ne hasznalna valamilyen
integralt rendszert. A kdzgyljteményi rendsze-
rek terjeszthet6sége erdsen fligg attél a nyelvidl,
melyre a feldolgozoi fellilet le van forditva. A for-
galmazok termékeikkel, szolgaltatasiakkal konnyd-
szerrel atléphetik az orszaghatarokat, a nyelvhatar
azonban szinte atjarhatatlannak bizonyul.

Elmondhaté, hogy a készen beszerezhetd, és leg-
feliebb konfiguracios |épésekkel testre szabhatd
rendszerek sokkal olcsébbak az egyedi fejlesz-
téseknél. Az IFLA ,Designing and Building Integ-
rated Digital Library Systems” iranymutatasaval
egyetértve, mint egy integralt rendszer fejlesztéjé-
nek és szallitdjanak munkatarsa is allithatom, hogy
a készen kaphato rendszerekhez tovabbi alkalma-
zasok hozzaillesztésénél, vagy egyedi fejleszté-
sek kérésénél dvatosnak kell lenni, ezek ugyanis
a teljes bekerllési koltségeket aranytalanul (akar
a modositasi kérések nélkul szamitott ar kétsze-
resével is) megndvelhetik, és a tdbbnyelviiség is
koltségnovel6 tényezd lehet. Az IFLA-iranymuta-
tés szerint kijelenthetd, hogy egy Ujabb nyelvi kor-
nyezetbe val6 teljes beagyazas akar 30%-kal is
megndvelheti a projekt altal Iétrehozott informatikai
megoldas egynyelvii felhasznaléi fellletre szami-
tott koltségét.®

Az IFLA-iranymutatdsnak a nyelvi honositasra
vonatkozd megallapitdsa a vilagnyelveket hasz-
nalé orszagok homogén nyelvi kdérnyezetében
kialakitott alkalmazasokra igaz lehet, de az egyéb
eurdpai és kuldondsen a kdzép-eurdpai fejlesztési
szoftverekre mar nem feltétlendl az. Sok integralt
rendszer (féként az Egyesiilt Allamokban fejlesz-
tettek) valéjaban egyaltalan nincs felkészitve arra,
hogy a kezel§ fellletet mas nyelvre kényelme-
sen le lehessen forditani. Ha ezt mégis meg kell
tenni, ez igen nagy koltségekkel jarhat. Magam is
részt vettem egy integralt rendszer kezel6fellleté-
nek leforditasaban 1994-ben, mely munka soran
magaba a programkddba kellett beleirni az angol
helyére a magyar kifejezéseket. Sok alkalmazas
szamara kuldon nehézséget jelent, ha a latin ABC-
tél eltér6 betlket hasznalé nyelveken is kezelni
akarjak, kuléndsen, ha ez az idegen nyelvi iras-
mod raadasul jobbrdl balra, vagy fentrél lefelé ir.



Az izraeli fejlesztési, kézismert Aleph vilagméret(
sikere és elterjedtsége részben ezzel, a rendszerbe
beépitett alapvetd készséggel magyarazhato.

Beszerzés vagy sajat fejlesztés

A kereskedelemben kaphat6 alkalmazasok belze-
melése és a meglévd informatikai rendszerekbe
valé integracidja altaldban koltséghatékonyabb,
mint a sajat fejlesztés, nem is beszélve a szallitd
altal nyujtott rendszertamogatasi szolgaltatas lehe-
téségeirdl. A készen kinalt alkalmazas kivalaszta-
sanal azonban korultekintéen kell eljarni. A szalli-
tétol vasarolt, nem sajat fejlesztési szoftver tzem-
behelyezése mellett a masik kiszervezhetd feladat
maganak a tarolasnak és szolgaltatasnak a kulsé
szolgaltatas igénybevételével vald megoldasa.
Amennyiben azonban az intézmény rendelkezik
megfelel hardver-infrastrukturaval és megfelel
szaktudasu munkatarsakkal, a feladat kiszerve-
zése indokolatlan tdbbletkoltséggel jarhat."

A szakirodalomban emlitett tdbbletkdltségekkel
azonban szembedllithatd az a lehet6ség, hogy
kiils8, bérelt infrastruktdran rugalmasan hozzaiga-
zithaté a rendszer igényeihez a szikséges meny-
nyiségl hardvereréforras, igy a legtdébb esetben
Osszességében elénydsebb az infrastruktara kiszer-
vezése és az eréforrasok megosztott hasznalata.

Altalanos elvarasok az integralt rendszerekkel
szemben

2003-ban készilt a ma is kovetésre érdemes
,Guidelines for OPAC Displays” IFLA-iranymuta-
tas, mely a mar tartalomkezelésre is képes integ-
ralt konyvtari rendszereket, az integralt digita-
lis konyvtari rendszereket mutatja be, melyeket
az irdnymutatas szerint a fent emlitett ICMS-, és
ILS-rendszerek k6z6s megvaldsitasanak tekinthe-
tiink. Ez a dokumentum kiilénésen fontosnak tartja,
hogy a tartalmi feltéards sorén az integralt digita-
lis kbnyvtari rendszereknél mar mindenképpen az
FRBR (Functional Requirements for Bibliographic
Records) adatmodellben meghatérozott elvek sze-
rint kell eljarni, tehat a bibliografiai leirasban érintett
adatokat elemezve, a felhasznaldk keresési igényei
szerint kell a leirast elkésziteni.

Simon A.: Rendszervaltas 2.0?

Az irdnymutatas szerint a nyilvanos keresdéfellle-
ten biztositott keresési funkcioval szemben elva-
ras, hogy legyen lehetséges a keresés a rekord
minden mez&jében. Ugyancsak elvart funkcionali-
tas, hogy legyen ez lehetséges a keresés ,,authority
control’-lal és a nélkill, tovabba legyen lehetéség
a keresési szempontok kombinalasara.

A dokumentumban a megjelenités tekintetében azt
az elvarast fogalmaztak meg, hogy vilagossa kell
tenni az olvas6 szamara, hogy a kereséportalon hol
van, és hogy hogyan jutott oda. Emellett lehetévé
kell tenni a talalatok rovid és hosszu megjelenité-
sét, és mindkettének meg kell felelnie a nemzetkozi
szabvanyoknak. Legyenek tovabba a talalatok ren-
dezhet6k, logikus sorrendben helyezkedjenek el,
legyen egyszerl a navigacio a talalati oldalakon,
a portal egyéb oldalain és az egymashoz kapcsolt
(beleértve lehet6ség szerint az FRBR-adatmo-
dell elvei alapjan létrehozott rekordkapcsolatokat)
rekordok kozott. A kildnleges igényl olvasdkat ki
kell tudni szolgalni, beleértve a csdkkentlatokat, és
azokat, akiknek az internetelérés, vagy az altaluk
hasznalt sajat technikai eszkdz nem a legmegfele-
I6bb, és a feluleten legyenek kivalaszthatok azok
a nyelvek, melyeket az olvasdék vélelmezhetéen
hasznalni akarjak majd.

A kozel két évtizede készllt iranymutatast olvasva
megallapithatjuk, hogy a kereséfellletekkel szem-
ben tamasztott elvarasok ma is érvényben vannak,
de természetesen azota a webes kereséfeliletek-
nek egy sor Ujabb igényt is ki kell szolgalniuk.

A digitalis eszkdzdk esetében természetesen kulon
kotelezettség annak feliigyelete, hogy a felhaszna-
6k hozzajutnak-e azokhoz a technikai eszkdzok-
hoz, melyek a digitalis allomany olvashatdésagat,
megtekinthet8ségét lehetdvé teszik. A digitélis allo-
many fenntartasi kdltségeit tervezve figyelembe kell
venni azt, hogy azok karbantartasa dragabb, mint
a nyomtatott &llomanyé, mert idérél idére konver-
talni kell 6ket, igy a tartalmak a valtozé hardveres
és szoftveres kornyezetben is olvashatéak marad-
nak. A szerz6i jogi szabalyozas esetében is szigo-
rubb korlatozasokra kell szamitania egy konyvtar-
nak a digitalis allomanyok esetében, mint a doku-
mentumok nyomtatott megfelel6inél.'?
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A valtozas kérnyezete

A valtozasok mélyen érintik a gyljteménykezeld
rendszereket, minden mas, naponta és intenziven
hasznalt alkalmazashoz hasonldéan. A valtozasok
alapvetd iranyat probalom meg felvazolni a cikk
kovetkezb részében.

Az emlékezetintézmények konvergenciaja

A mar emlitett ,emlékezetintézmény” elterjedt kife-
jezés, mely a kdényvtari, mizeumi és levéltari szek-
tor résztvevGinek a tarsadalmi funkciojukbdl eredd
azonos vonasait emeli ki. A hasonldésagok mellett
természetesen figyelminket ra kell iranyitani az
alapvet6 kulonbségekre is.

M. L. Russo szerint, a kbnyvtarakat és levéltarakat
az hatarozza meg, hogy irasos dokumentumokkal
foglalkoznak. A két intézménytipusban tarolt doku-
mentumokat szerinte els8sorban azon szdveges
tartalmak alapjan lehet és kell megtalalni, amelye-
ket amugy azok tartalmaznak. Ezért a szbveges
tartalom meg6rzése és szolgaltatdsa ezen intéz-
ményeknél fontosabb, legalabbis a nem muzealis
értékl dokumentumok esetében, mint a hordozé
fizikai allapotanak fenntartasa."

A muzeumok ezzel szemben az 6rzétt objektu-
mokat teljes fizikai valéjukban akarjak megérizni,
és a targy eredeti hasznalati értékét nem akarjak
fenntartani, legalabbis semmiképpen nem azon az
aron, hogy eredeti fizikai allapotaban valtoztata-
sokat eszkdzodljenek. A levéltarak pedig allomany-
kezelési mddszerlk tekintetében térnek el alap-
vet8en a konyvtaraktol. A levéltarak a dokumen-
tumokat az eredeti tulajdonosuktdl (természetes,
vagy jogi személyektdl) megszerezve, megbrzik
azok eredeti rendjét, tehat azt az allapotot, aho-
gyan az iratok a levéltarba vald kerllésuk elé6tt,
az utolsd tulajdonosuknal voltak. A kdnyvtarak
ezzel szemben az egyes dokumentumokat indivi-
duadlis egységkeént taroljak, és sajat raktarozasi és
szolgaltatasi rendjik elveit kdvetve 6rzik és szol-
galtatjak."
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A konyvtari és mizeumi szamitégépes
gylijteménykezel6 rendszerek hasonlésagai

A szamitdgépek megjelenése a gyljteménykeze-
Iési munkaban alapvet6 valtozasokat idézett el6,
és ezt a folyamatot kuléndsen felgyorsitotta az
internet megjelenése és hasznalatanak széleskor(
elterjedése.

Az internet altal az informacidkozlésre gyakorolt
hatasait Chris Batt 6t pontban foglalja dssze.

1. Az id6 fogalma atalakult. A tarsas viselkedési
szokasok megvaltoztak, a valtozasok felgyor-
sultak.

2. A haldzati szolgaltatasok kozul a legsikereseb-
bek globalis jelentéségre tettek szert.

3. Akadalytalan innovéacié szamara nyilt tér, a fej-
I6dés hagyomanyos korlatait az internetre ala-
pult uj vilag lebontja.

4. A korabbi elkdlénult informacids csatornakat az
internet integralja.

5. A vilaghalé mindenkinek alkalmat ad az onkife-
jezésre, egyénileg és kozosségileg egyarant.’

Az integralt gyljteménykezel§ rendszernek, mint Uj
lehet6ségnek a létrejottét a kdnyvtarak és muzeu-
mok hasonl6 informatikai igényei indokoljak. Ezek
az intézmények, melyeket gyakran kozos kifeje-
zéssel emlékezetintézményeknek (memory institu-
tions), vagy a levéltarakkal, illetve archivumokkal
egyutt LAM-szektornak neveznek, az informatikai
megoldasok elterjedésével szoros egyuttm{iko-
désre léptek. Az egyuttmikodés 6 terlletei kdzé
tartozik az alkalmazasfejlesztés, a szolgaltatd
fellletek ko6zds kiépitése és alkalmazasa, illetve
a szabvanyositas.

A kdz6s munkat a kdzos feladat alapozza meg.
Ezek az intézmények gyljtik és rendszerezik a vilag
kulturalis 6rokségét reprezentalé dokumentumo-
kat. Az emlékezetintézmények 6sszekapcsoljak az
id6ben egymas utan kovetkez6 nemzedékeket, és
jelentés a hozzajarulasuk a gazdasag és a kultura
fejlddéséhez. A felhasznalok pedig az intézmények
altal 6rzott tudast egységben kivanjak latni. Nagy
fontossaggal bir, s6t maguknal a rekordoknal fon-



tosabb a bennuk tarolt informacio, a szolgaltatott
adat. Ez az adat kihozhat6 és kihozando az intéz-
mény falai kdzul, és a digitalizaciénak kdszdonhe-
téen a modern szolgaltatd fellletek hasznalatba
vétele soran egyre kénnyebben atalakithatova és
egyre sokfélébb modon felhasznalhatéva valik.
A helyzetet még 6sszetettebbé teszi, hogy emellett
a digitalizalt informacidhordozé minden elédjénél
sérulékenyebb. 7

A digitalis informacié tartés megdérzése nagyon
bonyolult és koltséges feladat. A meg6rzés maod-
szertani és technikai kihivasaira az emlékezetin-
tézményeknek mindenképpen érdemes kézos vala-
szokat kidolgozniuk.

A megbrzésre érdemes dokumentumok jelentés
kére: a képeslapok, fényképek, kis- és aprényom-
tatvanyok, kéziratok, muzealis értékli konyvek,
kottak és térképek, egyedi nyilvantartasu folyoirat-
szamok esetében elmondhatd, hogy:

e melyik intézménybe kerllt a dokumentum, az
szinte a véletlen milve, muzeum, konyvtar,
muzealis gyUjtemény, levéltar, illetve archivum
is begylijthette és 6rizheti az adott példanyt,

e a felhasznalok, tehat a kutatok és az érdekl6dd
kézonség azonos kereséfellleten, egységes
adatmodell szerint feltarva szeretné latni ezeket
a dokumentumokat,

e digitalizacidjuk és a digitalizalt anyagok tartés
6rzése egységes technikai és moddszertani
megoldasokat kdvetve kellene, hogy megvalo-
suljon,

e az illet6 dokumentumot birtokld intézmények
sok esetben kdzOs szervezeti irdnyitas, fenn-
tartas alatt allnak; igy mind a pénzigyi, mind
a gyakorlati szempontok az egyittm(ikddés felé
terelik a kdzgyljteményeket,

e a dokumentumok azonositasa és szakmai fel-
dolgozasa érdekében a gydjtemények mun-
katarsai hatalmas ismeretanyagot rogzitenek
a nyilvantartasokban.

Fontos megjegyeznink tovabba, hogy az intézmé-
nyek gyijtékére szempontjabdl érdekes tanulma-
nyok és cikkek katalégusrekordjainak és teljes digi-
talis tartalmainak sokasaga kerilhet be az adatba-

Simon A.: Rendszervaltas 2.0?

zisokba anélkil, hogy a digitalis tartalom mellett
a papiralapu valtozat a muzeumi segédkonyvtar-
ban, vagy a kényvtar helytérténeti gyljteményében
meglenne. (Ha egyaltalan létezett analog valtozat,
és nem eleve digitalisan Iétrejott dokumentumrol
van szd.). Ezek a szdveges tartalmak nem tartoz-
nak tehat hozza a szorosabb értelemben vett gy(j-
teményhez, hanem annak szakmai kiegészitései,
a gépi rendszerben rekordjaik mégis a gyljteményi
allomanyt gyarapitjak.

Az intézmények kdzotti kuldnbségek a szamitoge-
pes nyilvantartas és tartalomszolgaltatas uralko-
dova valasaval tehat csokkendében vannak. A fel-
hasznalot igazédbdl nem érdekli, hogy a megtalalt
dokumentumot valéjaban melyik intézmény 6rizte
meg szamara."®

A technoldgia gyors fejlédése kisebb és nagyobb
intézmények sokasagat sarkallja arra, hogy meg-
jelenjenek a weben, és ehhez elbészeretettel keres-
nek partnereket, hogy megosszak a koltségeket és
a tapasztalatokat egyarant, és a kozosség kdzos
multjat egyesitett fellleten mutassak be. Ennek cél-
jabdél szamos orszagban valdsultak meg osztott dig-
italizalasi projektek és létesliltek kozos weboldalak.

Ez az egylttm(ikddési hajlandésag ma mar egyéb-
ként semmiképpen nem nevezhetd ujnak. Diane
Whittaker példaul az ,Interoperability in the MAL
Sector” c. irasaban mar 2003-ban ramutatott arra,
hogy a kozds portalok jelenthetik a megoldast
a konyvtari, muzeumi és levéltari tartalmak kézos
kereshet6ségének biztositasara.® 2°

Nem mulaszthatom el természetesen megemli-
teni, hogy a kényvtarak, mizeumok, archivumok és
levéltarak gépesitési igényei kozott szamos kilon-
bbz6ség fennall, hiszen:

e cltér6 szakmai elvarasoknak és hatdésagi sza-
balyozasoknak kell a legtdbb orszagban meg-
felelnitk,

e alapvetd eltérés van a dokumentumkezelési
gyakorlatukban,

3 Erdemes megjegyezni, hogy ebben a régebben sziiletett
dokumentumban a ma mar elterjedt LAM kifejezés helyett
még a MAL szektor elnevezést hasznalja a szerzé.
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e a szakemberek eltérd képzésben részesiltek,
e a tarsintézmények klldetése kuldonbdzik egy-
mastol.

Ez nem kdnny( feladat elé allitja azoknak a rendsze-
reknek a tervezéit és fejlesztbit, melyek egységes
elvek szerint mikodd informatikai rendszerrel akar-
jak megoldani a tarsintézmények gépesitési igényeit.

A magyar nyelvteriilet mint az integralt
gylijteménykezeld rendszerek piaca

Magyar nyelvi kdnyvtarnak tekinthetink minden
konyvtarat, melyben a kdnyvtarosok és az olvasok
meghatarozo része magyar anyanyelvd, vagy jol tud
magyarul. Ez elenyészé kivételtdl eltekintve igaz
a Magyarorszag jelenlegi teriletén talalhato 6sszes
kdnyvtarra, és szamos konyvtar sorolhato ide a kor-
nyezd orszagokbdl, féként a tébbségében magya-
rok altal lakott tertleteken.

A hataron tuli magyar kdnyvtarak szamanak felbe-
csllésénél hasznos tampont lehet szamunkra az
MTA KK altal 2020-ban kiadott ,Tudomany hatarok
nélkul. Magyar kutatéhelyek a Karpat-medencében”
cim( kotet.2! A hivatkozott kdtetben Lencsés Akos
»,Az EISZ hatéron tuli magyar intézményeket segit6
projektje” ciml tanulmanyaban felsorolja a szom-
szédos orszagokban talalhaté magyarnak tekint-
het§ konyvtarakat. Karpataljan példaul ésszesen
38 magyar jellegl konyvtar talalhatd, amely lefedi
a magyarok lakta jarasok telepuléseinek tobbségét.
Erdélyben 379 intézményre (felsoktatasi, kdzségi,
varosi megyei kényvtarakra) tekinthetlink, a magyar
konyvtari haldzat részeként a jelenlegi vizsgalatok
szerint. Szerbidban 115 konyvtar, dontéen fiok-
kényvtari halézattal tamogatott telepulési (ott ,nép-
konyvtarnak” nevezett) intézmény biztositja az irott
magyar kulturahoz valé hozzaférést.?2

A magyar anyanyelvd, illetve magyarul jol beszélé
kdnyvtarosok igazi hid szerepet toltenek be
a magyar piacon jelen levd integralt rendszerek for-
galmazoi szamara. A Monguz Kft. termékeit pél-
daul a szomszédos hat orszagban, (Szlovéniaban
nincs ugyfele a Monguz Kft.-nek) hasznalo jelen-
leg 45 kényvtar kozil 15 kifejezetten magyar, (tehat
kevés a nem magyar nyelv( kdnyv és kevés a nem
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magyar ajku koényvtaros és olvasd), 25 vegyes
a magyar és az allamnyelv jelenlétének tekinte-
tében, 6t pedig magyar jelleggel nem rendelkez8
intézmény, ebbdl raadasul kett6 Magyarorszag
1918-as hatarain tul talalhato.

A kifejezetten magyar koényvtarak sokszor nem
is kérnek nem magyar nyelvi kezeld fellletet,
a vegyes intézmények esetében sokszor egészen
kifinomult miiszaki megoldasokkal kell biztositani
a tokéletes tobbnyelviiséget, végil vannak tgyfe-
lek, ahol viszont a magyar nyelv( felhasznaléi feli-
letre nincs szikség, mert az intézményben nem
dolgoznak magyar anyanyelvii munkatarsak.

A hazankban forgalmazott egyéb magyar fejlesz-
tésl konyvtari és muzeumi rendszerekrél elmond-
hatd, hogy még azoknak is van hataron tuli magyar
konyvtari megrendelgjuk, melyek amagy nem foly-
tatnak nemzetkozi értékesitést, és a magyaron és
esetleg az angolon kivll a szoftvernek nincs mas
nyelvl felhasznaloi felllete.

A Monguz Kft. termékei kbézil a Huntéka eleve
nemzetkozi értékesitésre lett tervezve, kdnnyen és
gyorsan lefordithaté idegen nyelvekre, a magyar
és az angol mellett roman, lengyel, t6rok, szerb és
bolgar kezel&feliilete is van. Mindamellett kilfoldi
vevlinek tulnyomo toébbsége a hataron tuli magyar
kdnyvtarak kozul kerdl ki, ukrén és szlovak nyelvi
kezel6felllete nincs, ebben a két orszagban csak
ottani magyar konyvtarak hasznaljak. A Monguz
Kft. tdbbi terméke, a Corvina, a Kistéka és az egy
idében igen elterjedt Slib egyike sem lett nemzet-
kozi értékesitésre szanva, mégis j6 néhany hataron
tuli magyar kényvtarban hasznaljak, illetve hasz-
naltak ezeket is. Nem magyar nyelvl telepitésik
ezeknek a rendszereknek nem volt kilféldon. Mind-
harom termék még akkor lett elterjesztve a hata-
ron tuli magyar kényvtarakban, amikor még nem
a Monguz Kft. termékei voltak.

A Magyarorszagon elterjedt Szikla és Szirén is
rendelkezett, illetve rendelkezik kulféldi felhasz-
naldkkal, és ezek is kizardlag hataron tali magyar
kdnyvtarak. A jelenség nem csak a magyar nyelvte-
rileten ismert. A hajdani Jugoszlavia szamara fej-
lesztett Cobiss rendszer a torténelem viharait tul-



élve jelen van valamennyi délszlav allamban (lesza-
mitva Horvatorszagot), beleértve tehat a déli szlav
nyelvet beszéld, de Jugoszlavidhoz soha nem tarto-
zott Bulgariat is. A Cosmotron jelentds csehorszagi
konyvtari rendszerfejlesztd cég referenciai Cseh-
orszagon kivul egyedul Szlovakidban talalhatok,
a romaniai szallitok pedig bels6 piacukként tekinte-
nek Moldaviara. Az Ausztriaban, Svajc német kan-
tonjaiban és Németorszagban fejlesztett, illetve for-
galmazott muzeumi és koényvtari rendszerek is egy-
séges piacot alkotnak.

Egyiitt vagy kiilon: optimalis lizemméret
kényvtari vagy muzeumi alkalmazas esetében

A kdzgyljtemények szamos szoftvert hasznaltak és
hasznalnak, ezek kozott megtalalhaték a megszo-
kott és a kevésbé ismert irodaautomatizalasi ter-
mékek, a kulonféle elektronikus eszkdzoket példaul
digitalis fényképezdgépet, vagy fénymasolét tamo-
gaté meghajté programok, a kilénféle tartalomkez-
el6 megoldasok. Az informatikai megoldasok kozil
azonban minden esetben, mind a ra forditott figye-
lem, mind a kapcsolatos kdltségek, mind pedig az
intézmény életében betdltott szerepe tekinteté-
ben kiemelkednek az integralt rendszerek, melyek
a munkafolyamatok hagyomanyos automatizaltsa-
gat biztositjak. Magyarorszagon a legtdébb korszer
konyvtar és szamos muzeum és archivum, illetve
a Magyar Nemzeti Levéltar és a Févarosi Levéltart
élete is ma mar gyakorlatilag megbénul az integralt
rendszere nélkil. Az integralt rendszer feladatait
bonyolultsdga és magas ara miatt minden esetben
célszoftverek, tehat kifejezetten erre a célra megirt
alkalmazasok toltik be, melyek a legtdbb esetben
forgalmazéjuk Uzleti tevékenységének és éves
bevételeinek meghatarozo részét jelentik.

A jelenlegi gyakorlat szerint az integralt rendszer
adattartalma adatbazisban van, mely altalaban
ma SQL-alapu, és relacios adatbazist jelent, és
egy rendszer adatbazisa megfeleltethetd az intéz-
mény kataldogusanak. Az adatbazist, pontosabban
annak egy részét, a tartalmi és formai feltaras soran

4 A Magyar Nemzeti Levéltar jelenleg kezeli az Orszagos
Levéltar, illetve a megyeszékhelyek, és Sopron megyei jogu
varos levéltarait. Integralt rendszerét a Févarosi Levéltarral
k6z0s platformon Gzemelteti.
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létrejott adatallomanyokat, mint miszaki enti-
tast tehat megfeleltethetjik a szamitégépes kata-
I6gusnak abban a tekintetben, hogy a katalégus-
ban tarolt adatok szoros egységet alkotnak, egy-
massal szamos ponton dssze vannak kapcsolva,
viszont kivllrél, ha at is vesznek informaciot, azt
minden esetben lemasoljak és a sajat adatbazisban
is taroljak. Igy hacsak erre nézve kiilén programok
nem lettek elinditva, az importalt adatot nem fris-
siti abban az esetben, ha az az adat eredeti helyén
modosult, és magat az adatot akkor is képes szol-
galtatni, ha az eredeti adatforras eltlinik. EQy szami-
tégépes katalogus a mai rendszerszervezési elvek-
nek megfeleléen énmagaban is mikddbéképes, és
a mikddéshez sziikséges minden informacioval el
képes latni felhasznalodjat, még akkor is, ha a kul-
vilaggal megszlinik a kapcsolata. Ezt nevezem én
a szamitégeépes katalogusok ,autarkigjanak”.

Nem kizart, hogy egy intézmény tobb adatbazist
is hasznaljon, illetve, hogy tdbb intézmény kdzds
adatbazist épitsen. A hazai gyakorlatban is mind-
kettére lathatunk szamos jol mikodd példat. Ettél
fuggetlendl nem kerulhetjik meg a kérdést, milyen
esetekben és milyen mértékben lehet, illetve érde-
mes tullépni az egy intézmény — egy gépi katalo-
gus — egy adatbazis, mint miiszaki egység harmas
elven. Mi egy szamitégépes kataldogus épitésének
Loptimalis Gzemmérete”? A kézgazdasagi fogalmat
a konyvtarakra alkalmazva fel kell tennink a kér-
dést, hogy milyen méretl intézmények képesek
a leghatékonyabban szamitégépes katalégust épi-
teni, a legtdbb és legjobb mindéségl adatot a leg-
kevesebb raforditassal egy rendszerben rogziteni?

A katalégusépités soran az integracio felé haté
erok

A szamitégépes rendszerek integracioja felé elsé-
sorban a koltségek csokkentése tereli az intézme-
nyeket. A nagy rendszerek, igy a nagy adatbazisok
fenntartasi kdltségei is viszonylagosan alacsonyak.
A szalliték a nagy 6sszegli megrendeléseknél haj-
landdak kedvezmények adasara. Részben azért,
mert fajlagosan csdkkennek az értékesités admi-
nisztracios koltségei, részben pedig azért, mert
meg akarjak tartani a nagy 6sszegi megrendelése-
ket biztosité vasarloikat.
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Nagy méretli adatbazisnal aranyosan csokken-
nek a mikodtetési koltségek, és az egy rekordra
leosztott mlszaki eréforras igénye. A gazdasagos
mikodési méret kiszamitasa esetében a ndveke-
dés, mint hatékonysag noveld tényezd annyiban
jatszik szerepet, amennyiben a fix, tehat a rendszer
méretétdl figgetlen koltségek a ndvekedéssel mind
jobban szétoszlanak. A fix koltségek kézé szamit-
hatjuk egyebek mellett a szervergép beszerzését,
annak aramfogyasztasat, szervizelésének koltsé-
geit, a halézat kiépitését, a perifériak beszerzé-
sét, a rendszergazda alkalmazasat. Nem kétséges,
hogy egy ndévekvd adatbazis esetében az egyes
rekordokra egy bizonyos hatarig ebbél egyre keve-
sebb jut majd.

Fontos emellett kitérni arra is, hogy nagyobb rend-
szerben, a megrendeldi és szallitdi oldalon ilyen-
kor rendelkezésre allé nagyobb emberi eréforras
miatt, nagyobb a miszaki innovacié bevezetésé-
nek a lehetdsége is.

Az integracié ellen haté erék

Az integracio elényei kozismertek, annal ritkab-
ban soroljuk fel azonban hatranyait. Egy nagyon
sok feladatot kiszolgald rendszer esetében eldall-
hat az a helyzet, hogy mar kezelhetetlenill bonyolult
a fellilet, tul sok a funkcid, a programkod az alkalmi
fejlesztések soran széttdredezik. A nagy adatba-
zisokon nehéz valtozasokat eszkdzdlni, és fennall
a veszély, hogy mar nem lehet egyedi igényeket
érveényesiteni, illetve egyedi megoldasokat beve-
zetni. Bizonyos méret felett az adatbazis mar tul
sok helyet foglal, gond lehet a mentésfajlok elkészi-
tése, mozgatasa, barmilyen lGzemeltetés, beavat-
kozas mar tul sokaig tarthat. Mindenképpen jele
annak, hogy egy rendszer, vagy adatbazis a kelle-
ténél nagyobbra nétt, ha:

e egy rendszergazda, vagy rendszerkdnyvtaros
mar nem képes attekinteni az altala feligyelt
rendszert,

e egy mentésfijl tarolasa vagy mozgatasa meg-
oldhatatlan nehézségeket kezd okozni,

e ha egy mentés vagy kisebb beavatkozas a ren-
delkezésre allo hardver- és szoftvereszk6zok-
kel mar nem megy le egy éjszaka, egy nagyobb
Uzemeltetés pedig egy hétvége alatt,
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e mar csak nagyon magas aron lehet a rendszer
fejleszt6jét ravenni arra, hogy a programban
valtoztatasokat eszkozoljon.

Az integraciés hajlanddésagot csdkkentheti, vagy
inkabb csdkkenthette, hogy az emlékezetintézmény
munkatarai szakmai konszenzusra kényszertiltek a
besorolasi allomanyok épitése, az elfogadott adat-
modellek és a feldolgozasi modszertan tekinteté-
ben. Ezt a konszenzust azonban a korszer( hazai
és nemzetkdzi informacidszolgaltatast biztositd
aggregalt adatbazisok ma mar szervezeti 6ssze-
vonas nélkul is kikényszeritik. Abban az esetben,
ha egy kdzds adatbazisban a feldolgozas nagyon
kényelmetlen, ezt az ellentétet technikai megolda-
sokkal at lehet hidalni. J6 példa erre a muzeumi
rendszerekben altalanosan elterjedt értéklista-szi-
rési lehet6ség. Ugyanabban az adatbazisban dol-
gozva az ,anyag” értéklista mas elemeit lathatja
példaul a régészeti, az iparmiveészeti és a néprajzi
gyljtemény kezelgje.

Mindamellett hazankban a legtébb konyvtar és
muzeum szamara, mérete miatt, a gépi katalégus
mas intézményekkel valo kézds épitése tobb pénz-
ugyi és mlszaki elénnyel kecsegtet, mint hatrannyal.

Az egyittmiikodés fobb kihivasai

A kozgyljtemények el6tt az egyuttmiikddés kiépi-
tése soran felmeril6 feladatokrol sem feledkezhe-
tink meg.

Ez a szektor annyi mas hagyomanyos szervezet-
hez hasonldan a vertikalis fliggésre, felsébb helyrdl
érkezd iranyitas és ellenérzés elvére éplil. igy min-
denfajta strukturalis valtozas vertikalis tekintetben,
tehat egy ala—folérendeltségi hierarchiat kovetve
van hagyomanyosan elképzelve, a horizontalis kap-
csolatok épitése, az egyenrangu felek kozott torténd
matrixszerkezetll egyuttmikodés terén pedig ezek
a szervezetek kevesebb tapasztalattal rendelkez-
nek. Az intézmények allomanyai egymastol elszi-
getelten fejlédtek. Kiildndsen igaz ez az egymastol
az elmult évszdzadokban eltavolodott tarsintézmeé-
nyek, a kényvtarak, mizeumok és levéltarak egy-
mashoz vald viszonyara. Az egyébként allandéan
ndvekvd méretli, és egyre kdltségesebben tarol-
hato fizikai allomany 6rzése és kezelése elsérendi



feladat és kotelezettség, ezért a fizikai helyhez
vald kotottségnek az emlékezetintézmények koré-
ben nagy hagyomanyai vannak. Az egyittmikodés
kiépitése soran a szolgaltatasi struktura atalakitasat
altalaban kockazatosnak tekintik, ennek anyagi és
tarsadalmi kéltségeit nehéz utdlag igazolni, ha vala-
miért nem valtak be. A hatésagi burokracia ezért
ebben a szektorban hagyomanyosan kudarckerllé.
A folyamatos atalakitdsnak altalaban nagyobbak az
esélyei, ez azonban inkabb a lassabban lezajlo, és
kevesebb innovaciot lehetévé tévd valtoztatasok-
nak nyit csak teret.??

Az egyittmiikédés f6 motivalé eréi az eddigi
tapasztalatok szerint:

e seqiti az élethosszig vald tanulast és a kdzds-
ség fejlédését,
optimalizalja a szolgaltatasokat.
a kozosség informacios forrasaihoz egységes
hozzaférést nyujt

e Uj olvasok, latogatdk vonzhaték be az intézmeé-
nyekbe,

e valaszt adhat a kulturalis 6rokség korébe tar-
toz6 anyagok megd&rzésének problémajara.?

Az egyuttmikddésre Ujabb 6sztdnzést kaptak az
intézmények az internet kinalta lehetéségek kap-
csan. Egy kozos keresoéfelliletre tobb emberi és
pénzugyi eréforras fordithatd, ezért tdbb lehetéség
van azt a felhasznaldk szamara vonzova, a tartal-
mak tartés 6rzését pedig biztonsagosabba tenni.
A helytorténeti anyagok webes kozzététele az
eddigi tapasztalatok szerint hatalmas, a kdzgy(j-
teményi szakmaban eddig nem tapasztalt érdekl6-
dést képes kivaltani. Szamomra nagy élmény volt
egy pest megyei telepllés helytorténeti rendszeré-
nek atadasa, ahol a varoshaza zsufolasig telt nagy-
termében a kisvaros lakossaganak tdbb mint az
egytizede jelen volt.

A gyijteménykezeld rendszerek fenntartasi
koltségeinek valtozasai a tartalomkezelési
feladatok megjelenése miatt.

Ma még uj jelenségnek tekinthet6 a tartalomkezel6
konyvtarirendszer. Korunkban a kényvtari allomany-
épitésben a digitalis dokumentumok mind nagyobb
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aranyban képviseltetik magukat. A névekvé meny-
nyiségl digitalis anyag gyUjtése, rendezése és
szolgéltatdsa ujszerl feladatot jelent. Korabban
még sohasem volt méd ennyire kildnb6z6 eredetd,
és kulonféle fizikai helyeken 6sszegydilt dokumen-
tumallomany egytttes szolgaltatasara. Ez kiloné-
sen specialis allomanyoknal, példaul a lataskorlato-
zottak szamara készulé dokumentumok csoportja-
ban kilonds jelentéséggel birhat.?®

A szakirodalomban megjelend Uj fogalom, az integ-
ralt digitélis kényvtari rendszer (Integrated Digital
Library System — IDLS) még nem terjedt el annyira,
hogy egyetértés alakult volna ki abban, hogy, mit
is kell értentink alatta. A hivatkozott IFLA-iranymu-
tatast alapul véve az ilyen tipusu alkalmazasnak
a dokumentumok teljes tartalmat kezelé vonatkoza-
saival foglalkozom. A teljes tartalmat kezeld integ-
ralt digitalis kdnyvtari rendszer 6sszetevéi részben
(gyarapitas, katalogizalas, kereséfellletek mikod-
tetése) megegyeznek a hagyomanyos integralt
kdnyvtari rendszerrel. A metaadatrekordok létreho-
zasa tovabbra is az érvényes szabvanyok szerint
(MARC, Dublin Core) kell, hogy torténjék. A doku-
mentumok rendelkezésre bocsatasa tulajdonkép-
pen megfeleltethetd a jol ismert kdlcsdnzési modul-
nak. A hagyomanyos visszavételhez hasonlo tevé-
kenység: a meghatarozott ,kdlcsdnzési” idd eltelte
utan lezarja az anyag hasznalatat, eleget téve
a szerzdi jogi védelmi kotelezettségeknek.

A digitalis tartalmak kezelése (maganak a digita-
lizalas folyamatanak informatikai tamogatasa),
illetve a mar digitalizalt, vagy éppenséggel eleve
digitalisan keletkezett allomanyok nyilvantartasa
(@ metaadat-rekordokkal valé hibamentes dssze-
kapcsolasa), rovid és hosszu tavu 6rzése, szolgal-
tatasa viszont Uj feladatot jelent. Az olvasoi adatok
kezelése, tarolasa, a felhasznaldk nyilvantartasa,
hasznalatkori azonositasa, jogosultsagaik ellenér-
zése, elbjegyzési, félretételi kéréseik nyomon kdve-
tése, kezelése, referenszkérdéseik megvalaszo-
lasa is az eredeti modszereket kdvetve végezhetd
tovabb. A digitalis anyagok verziokovetése (tartalmi
és miszaki szempontbdl), a rendelkezésre bocsa-
tas és az abbdl vald visszavonas viszont a legki-
I6nfélébb megoldasok kiprobalasat, esetleg egyi-
dejl hasznalatat vonja maga utan.?
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A hivatkozott IFLA-irdnymutatés a konyvtari rend-
szereket mutatja be, de megallapitasait vonatkoz-
tathatjuk a muzeumok és archivumok gydjtemény-
kezeld rendszereire is.

Nem kétséges, hogy egy tartalomszolgaltatd
rendszer esetében az optimalis Gzemméret mar
a korabbinal nagyobb lesz. A digitalis tartalmak
oriasi tarhelyet igényelnek, viszont a teljes tartal-
makat ellentétben a katalégussal nem sziikséges
naproél napra elmenteni. A felhasznalt lemezteriilet
ugyan novekszik, a tartalmaknak helyet adé6 tar-
helyrdl viszont mar elég csak inkrementalis men-
tést késziteni, tehat az utols6 mentés 6ta tortént
valtozasokat kimenteni egy a biztonsagi menté-
seknek otthont ado6 terlletre. Maga a rendszer és
a felllet kevésbé bonyolult a teljes tartalmak koz-
vetlendl az integralt rendszerbél valo szolgaltatdsa
esetében. Elkulonitetten miikéds, hasonlé alloma-
nyokat tartalmazoé katalégusok esetében a rekor-
dok egyik katalégusbdl a masikba torténé mozga-
tasa csak kevéssé er6forras-igényes, amennyiben
csak metaadatokat masolunk at egyik katalégus-
b6l a masikba. Ugyanakkor a teljes tartalmak
egyik katalégusbdl a masikba torténé masolasa és
Ujabb példanyban val6 tarolasa mar roppant kolt-
séges lehet. Ezért a teljes tartalmak szolgaltatasa
elénydsebbé teszi az integraciot.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy egy digitalis
tartalom és gyljteménykezeld rendszer fenntar-
tasanak koltségeit, elsésorban a teljes tartalmak
szolgaltatasa miatt mar mas modszerek szerint kell
kiszamitani.

Ennek okai:

e acsatolt teljes tartalmak mérete sokkal nagyobb,
mint a szamitégépes kataldgusok mérete,

e tartdos megbrzésik és a digitalis tartalom jog-
szabalyoknak megfelel§ szolgaltatasa kilonle-
ges feladatot r6 az intézményekre,

e a felhasznaloi igények kiszolgalasanak egyre
kézenfekvébb megoldasa lesz, mas intézmé-
nyek dokumentumallomanyanak kozvetitése,
szolgaltatasa.
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Szemiink fénye az adat

Az integralt gyUjteménykezeld rendszer legf6bb
értéke az adat. A kulénféle alkalmazasok elavul-
nak, idérél id6ére cserére kerlilnek. A fejlesztd,
illetve a forgalmazé a programkdédokat egymas
utan irja at, és ha egy programrészlet barmi okbol
megsérul, hamar kicserélik. Az adatbazisok létre-
hozasanak, 6rzésének és karbantartasanak azon-
ban hatalmas koltségei vannak. Ha egy adatelem
miszaki hiba vagy emberi tévedés miatt megsé-
rul, és nem all rendelkezésre mentés vagy a hibat
nem veszik észre idében, potolhatatlanul elvész.
Az alkalmazas frissitése, cseréje esetén kell6 elbvi-
gyazatossag hianyaban az adatbazis megsérulhet.
Egy alkalmazas masikkal valo felcserélése esetén
pedig bizonyos adatok rendszerint elvesznek, leg-
inkdbb azért, mert nem tartjdk azokat fontosnak
ahhoz, hogy az uj rendszer masik adatbazisaba
atmentsék Oket.

Ma mar a koényvtar latogatottsaga, az allomany
kihasznaltsaga szempontjabdl az online katalogus
fontossagat senki sem kérddjelezi meg. A vissza-
mendleges (retrospektiv) konverzid soran katalo-
gusrekordok tdmegei kerlltek be a szamitdgépes
katalégusokba. A kdnyvtari beszerzések és a napi
feltar6 munka eredményeképpen, pedig a mar
digitalisan keletkezett metaadatok szama is allan-
déan ndvekszik. A szamitdégépes adatbazisok épi-
tésének legkoltségesebb eleme az emberi mun-
kaerét igényl6 formai és tartalmi feltarasi munka.
Az emberi munka, az emberi ellen6rzés, még
a tdmeges betdltéseknél és az egyre tokéletesebb
informatikai eszkdzok, példaul az egyre megbizha-
tébb OCR-programok (optikai karakter felismerd)
alkalmazasa esetében sem hagyhaté ki teljesen.
A rekordok mas adatbazisokbdl valo lekeresése,
letdltése, a sajat adatbazis kilonféle feldolgozasi
hagyomanyaihoz (pl. egy- vagy tobblépcsés felta-
ras alkalmazasa, értéklistak megléte) valé igazi-
tésa, és a honositas is id6igényes, és ugyancsak
nem nélkilozi a kdnyvtaros szakmai tudasat, sze-
mélyes dontéseit. A visszamendleges konverzié
kulonféle eljarasairdl, azok kdltségérdl, e folyoirat-
ban Lengyel Monika, Andahazy Szeghy Viktor és
Magyar Gabor két projektet ismertetve egy 2012-es



cikkben részletesen beszamolt. Egy katalégusceé-
dula visszamendleges szamitdgépre vitelének kolt-
sége akkori arakon az akkori bérviszonyok és Euré
— Forint atvaltasi arfolyamon 160 és 270 Ft kdzott
lett megallapitva.?’

Ma, amikor egy 20 000 rekordbdl all6 gépi katalogus
kicsinek szamit, kdnnyen belathatd, milyen értékes
adatvagyon felett 6rkddnek a kdnyvtarak. A sikeres
osztott katalogizalasi projekteknek koszdonhetben
ma mar természetesen a konyvtarak digitalisan
szuletett rekordjaik szdmottevd részét mas adat-
bazisokbdl toltik le, ekkor a keresés és honositas
gyorsabban elvégezhet6 munkaja miatt mar kisebb
becslilt értéket kell rendelnliink egy-egy rekordhoz.
Mindamellett a digitalisan keletkezett rekordokra
forditott munkaidd, és a sajat katalogizalas, vagy
import utjan létrehozott metaadatrekordok egy-egy
adatbazisban levé aranyanak pontos megallapitasa
tovabbi alapos vizsgalatot igényel.

A valtozasok mozgatéeroi

A véltozasokat mozgato tényez6k kozott a legfonto-
sabb az emberi tényez8, a felhasznaldk a rendsze-
rekhez vald hozzaallasa. Els6ként tehat a felhasz-
nalok (feldolgozd koényvtari, mizeumi stb. szakem-
berek) és a szervezeten kivili érdekl6dék (olvasok,
latogatok) hozzaallasaval érdemes foglalkozni.

Felhasznaléi szokasok és igények valtozasai

A szamitdgépesités Uj korszaka természetesen Uj
igények megjelenését hozta el. A felhasznaldi igé-
nyek esetében azonban egyértelmien kilénbséget
tehetlink az olvasék és a kényvtarosok hozzaallasa
kozott. Az olvasok, kuléndsen a kdnyvtari olvasok
soraiba 1épd, Uj megoldasokhoz szokott fiatalabb
generacidok szemében a régebbi fellletek minden-
képpen elavultnak tlinnek. E cikk terjedelmén tul-
mutat a kereséfellletekkel szembeni olvaséi pre-
ferenciak vizsgalata, de az integralt gyUjtemény-
kezel6 rendszerek tervezdit, fejlesztbit alapvetéen
a vilaghalén elterjedt népszerii keresérendszerek
megjelenése, mikddési logikaja vezérli, és ezért
az egyre modernebb webes keresdfellletek mind
jobban ezekhez hasonlitanak.

Simon A.: Rendszervaltas 2.0?

Webes keresoéfeliilet

Egy korszer( webes keresének az aldbbi feltételek-
nek kell megfelelnie:

1. Legyen hasznélhat6 mobileszkdzokon, tehat
legyen képes alkalmazkodni a felhasznalo altal
hasznalt kijelz6 méretéhez. Nem egyszerien
azaltal, hogy a gombok és feliratok méretét leki-
csinyiti, hanem a kis méretl képerny6héz alkal-
mazkodva, modositott tartalmu és elhelyezke-
dést menut kell megjelenitenie. A kereséfelu-
let e képességét nevezzik ,reszponzivitasnak”.
Ettél fliggetlenlil a webes kataldgusok a sok
megjeleniteni kivant informacié miatt kényel-
mesen tovabbra is valdszinlleg desktopalkal-
mazasként, vagy laptopon fognak a jévében is
alapvetéen mikddni.

2. Legyen lehet6ség egyszerl kereséssel, az adat-
bazis minden mezéjében egyszerre keresni,
ezzel biztositva az olvaséknak az internetes
keres6kdn megszokott lehetéséget.

3. Legyen képes a teljes tartalmakat is sajat fellile-
tén azonnal szolgéltatni, vagy ha a szerzdi jogi
szabalyozasok ezt nem teszik lehetévé, kindlja
fel a lehet6séget a tartalmakhoz valo eljutasra.
Egy (j terilet, a tartalomkezelés a teljes tartal-
mak szolgaltatasa a gépi katalégusokban egyre
altalanosabb lesz. A szolgaltatas elterjedésé-
nek és uralkodéva valasanak utjaban mar nem
az egyes alkalmazasok miszaki korlatai, vagy
a digitalizalt tartalmak hianya all, hanem a tartal-
mak esetleges szerzdi jogi védelme. Ez utdbbi
a tartalomszolgaltatas tekintetében meghatarozo
jelent6séqgl, hiszen a mliszaki és szakmai-maod-
szertani fejlddés messze meghaladta mar azokat
a kereteket, melyek amugy a szerzéi jogi véde-
lem miatt a kdnyvtarak szamara adottak.

4. Legyen képes keresést biztositani egyszerre tobb
adatbazisban. Ennek a lehetéségnek a tovabb-
fejlesztett valtozata, amikor az intézmény sajat
tobbféle kataldogusanak integralt lekérdezése
mellett a kuls6 adatbazisokban valé keresést
is lehet6vé teszi a kereséfelllet. Ezt nevezzik
divatos kifejezéssel ,discovery” szolgaltatas-
nak. Amennyiben a klls6é adatbazisokban valo
keresést a k6zds keresdfellileten bongészéssel,
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facettak hasznalataval, k6z0s szétarak haszna-
lataval kell kiegésziteni, ez szlkségessé teszi
a kulsé adatbazisok metaadatainak valamilyen
maodon (legkézenfekvébben OAl-protokoll sze-
rinti ,aratassal”, ,harvesztalassal’) valé begyj-
tését. Ez adott esetben hatalmas indexallo-
manyokkal terhelheti meg a webes kataldgust
kiszolgalé adatbazist. Mivel mind az aratas, mind
az indexallomanyok készitése kdltséges mive-
let, ezért ezek mentése, 6rzése is szuikségszerd,
de mivel idegen adatbazisbdl legydijtott, szar-
maztatott adatokrdl van sz, ezek hosszu tavu
meglrzésére, ellentétben a katalégus poétolha-
tatlan informaciot tartalmazé allomanyaival, nem
kell figyelmet forditani.

5. Kinalja fel a Web2 funkcidkat, gyljteménykezel§
rendszerek esetében elsésorban a kdzosségi
informaciémegoldas lehetdségeit.

6. Legyen képes szemantikai halok kezelésére.
(A szemantikai hal6 kérdésére egy késdbbi
fejezetben még részletesen kitérek.)

Ezen attekintés alapjan is megallapithatjuk, hogy
a keresdfeluleteken a véltozas, valtoztatas, a fejl6-
dés kényszere nyilvanvalo.

Ugyviteli funkcionalitas

Az Ugyviteli funkcionalitas esetében alapvetéen
elmondhatd, hogy a gyorsasag, a pontossag és
a kényelem minden mast megel6z6 szempontok.
A megszokott fellileteken és mddszerekkel emellett
gyorsabban megy a munka, mintha egy Uj fellletet
kellene hasznalatba venni.

Az Ggyviteli funkcionalitas alapvetd elemei egy sza-
mitdégépes konyvtari rendszerben:

e (gyarapitas,
folydiratszamok generalasa, érkeztetése,
a konyvtari rendszer muikodését kozvetlendl
érint6 pénzugyek (pl. késedelmi dijak) kezelése.

Kiegészitd funkcidk lehetnek:

allomanyellenérzés,
Onkiszolgal6 kdlcsdnzés,
raktari kérés kezelése,
szamlazas,
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pénzulgyi er6forrasok figyelése,

internetes fizetés lehetéségének biztositasa,
kdnyvtarkozi kdlcsonzés,

a restauralas,

digitalis masolatok készitése,

virtualis és fizikai kiallitas rendezésének tamo-
gatasa.

Muzeumi rendszerek esetében az Ugyviteli funkci-
onalitas alapvet6 elemei egy szamitégépes rend-
szerben:

e gyarapitas.
e targymozgatas, -kdlcsdnzés,

Kiegészitd funkciok lehetnek:

e allomanyellenbrzés,

e szamlazas,

e pénzlgyi er6forrasok figyelése,

e restauralas,

e mitargyfotozas, illetve digitalis masolatok készi-
tése,

e virtudlis és fizikai kiallitds rendezésének tamo-
gatasa.

Archivumok esetében az ugyviteli funkcidk hason-
I6ak a muzeumokban megszokottakhoz.

A kiegészit6 funkciok automatizaladsa esetében
szamos megoldas létezik:

e az integralt rendszer tartalmazza az adott funk-
ciot, az intézmény pedig él az integralt rendszer
adta lehet6séggel,

e az integralt rendszernek az illet6 intézmény igé-
nyeinek megfeleld, testreszabott médositasaval,

e azintegralt rendszerhez illesztett kiilsd célszoft-
verrel, vagy helyi fejlesztéssel,

e azintegralt rendszerhez nem illesztett, hanem
egyedi fejlesztéssel, vagy kils6 célszoftverrel
biztositjak az illet6 tevékenység gépi tamoga-
tasat.

A felsorolt négy megoldas kodzul a masodik és har-
madik esetben az alkalmanként jelentés pénz- és
munkaidé-raforditassal Iétrehozott megoldas alta-
laban eltantoritia a felhasznalé intézményt attdl,
hogy a meglévd, bevalt rendszerét lecserélje.



Az Ugyviteli funkcidk kozul kiemelkedik a kdlcson-
zés, ahol a gyorsasag, a hibalehetbség kizarasa és
amegbizhatdsag elsédleges szempont. Itta j6l bevalt
megoldasokat a napi munkaban senki sem szivesen
valtoztatja meg. Mivel a kdlcsbnzési modult hasz-
naljak napi szinten a legtdbbet, és ezt a rendszert
hasznaljak munkaiddn kivdl (pl. egy szombatonként,
vagy este nyitva tarté konyvtarban), ezért itt a leg-
kevésbé megengedhetd, hogy a rendszer hibasan
mikodjék. Mivel pedig itt takaritja meg az élémun-
kat legjobban a szamitégépes rendszer gyorsasa-
gaval, pontossagaval és megbizhatésagaval, ezért
kivétel nélkul az 6sszes integralt kdnyvtari rendszer-
nek a kolcsonzési modul a legnagyobb odafigye-
léssel megirt, legpontosabb része. A kdlcsdnzési
modult egésziti ki az egyre elterjedtebb RFID-tech-
nikajat (radiofrekvencias azonositas) alkalmazo
Onkiszolgald kolcsdnzési technika. Itt a megbizha-
tésagnak még nagyobb szerepe van. A bevalt meg-
oldasokat egyetlen intézmény sem szivesen valtoz-
tatja meg, tekintettel arra, hogy az RFID-technikat
alkalmazo6 kolcsonzést igen draga hardvereszkdzok
is tamogatjak, és a kdlcsdnzési modulnak azokkal
is komaptibiliseknek kell lennitik. Az RFID-technikat
alkalmazé koélcsonzés raadasul tobb eszkdz (asz-
tali olvasé, kézi olvaso, ellenérzé kapu, ellenérzé
tag-ek a kdényvekben, azok kdédolasanak eszkdzei)
egyuttes hasznalatara épll. Ezek az eszk6zok rend-
szert alkotnak egymassal, vezérl6 szoftvereikkel, és
az integralt rendszerrel, igy maga a rendszer egé-
szében sokaig mikddbképes kell, hogy maradjon.
Az RFID-technika alkalmazasa tehat kilondsen
a valtozas, a valtoztatas szandéka ellen hat.

A valtozasok iranti igény a gyljteménykezel6 rend-
szerekben, leszamitva a nyilvdnos olvaséi fellle-
teket, tehat egyaltalan nem egyértelm( és feltét-
len, mindamellett az integralt rendszer valamennyi
eleme kozul a nyilvantarté rendszer, a szamitogé-
pes katalogus tlnik a legallandébbnak.

~Ercnél maradandébb” — a katalégus

A konyvtarosi és muzeoldgusi munka legmaradan-
débb, a tavoli j6vé szamara is megbrzésre érdemes
terméke a fizikai és digitélis allomany nyilvantarta-
sara szolgalo katalogus, illetve leltarkonyv.

Simon A.: Rendszervaltas 2.0?

A MARGC, a konyvtari adattarolas alapveté
formatuma

A konyvtaraknal az ISBD-szabvany (International
Standard Bibliographic Description), a mizeumok-
nal pedig a leltarkbnyvek vezetésére vonatkozé
kilonféle szakmai és hatésagi eldirasok és szaba-
lyozasok lényegulket tekintve hosszu idé o6ta valto-
zatlanok.

Az ISBD nem veszitett érvényességébdl. A korab-
ban elkészitett ajanldsok keretbe foglalasaként,
2011-ben jelent meg a hét specialis ISBD (kbnyvek,
térképek, sorozatok, hangfelvételek, szamitdégépes
fajlok és egyéb elektronikus forrasok stb.) egy egy-
séges szovegbe foglalt valtozata.®

A korabbi papiralapu és gépi katalégusokat és lel-
tarkdnyveket az intézmények, az intézmények mun-
katarsai, mint 6rokseget kaptak és kapjak. Ezekhez
igazodni kell, ezekkel az uj nyilvantartasnak harmo-
nikusnak kell lennie, visszamendéleges megvaltoz-
tatasuk, atalakitasuk 6riasi munka lenne.

A konyvtaraknal a MARC, a muzeumoknal a LIDO
adatszerkezet valtozatlanul fennall, az elmult évti-
zedekben végrehajtott moédositdsok nem [ényegiek.

A MARC-formatum (Machine Readable Catalogu-
ing) id6tallosagat bizonyitja ma mar tekintélyesnek
mondhaté kora. A Library of Congress a 60-as
évek elején dolgozta ki az LCMARC-ot, ezt hama-
rosan kovették sorban a nemzeti MARC-forma-
tumok, és ennek a fejlédésnek kodszonhetben
korunkra a nemzeti MARC-formatumoknak tébb
mint 50 fajtaja ismert.?°

Az egységesités érdekében mar 1972-ben kezde-
ményezte az IFLA egy ,SUPERMARC” |étrehoza-
sat. E kezdeményezésbdl sziletett meg a késébbi
UNIMARC. Az egyes MARC-formatumok egy-
masba vald konvertalhatésaganak érdekében dol-
goztak ki az Eurdpai Unié konyvtari programjan
belll a ,User Controlled Generic MARC Converter
(Use MARC-ON)” programrendszert is.*®

179



TMT 68. évf. 2021. 3-4. sz.

Ez utobbi, értékes tapasztalatokkal szolgalt és alta-
lanossa valt az egyes MARC-formatumokban tarolt
rekordok mas formatumba valé konvertalasanak
lehetdsége.

A MARC-formatumok egységesitésére nemcsak
az IFLA keretei kozott folytak kisérletek, hanem
a washingtoni Kongresszusi Kdnyvtar és a Kanadai
Nemzeti Konyvtar kézott is a USMARC és a CAN-
MARC 6sszehangolasa céljabdl. A k6zds formatum
neve MARC21, amely talan a 21. szazad elvarasa-
inak megfeleld, vilagméretekben hasznalhaté nem-
zetkozi formatumma valhat.®'

Hazankban 1975-re készitették el az OSZK mun-
katarsai a MAMARC-ot, a HUNMARC-formatum
pedig 1993-ban készilt el. 2012-ben dontétt ugy
az OSZK vezetése, hogy a HUNMARC fejlesztésé-
vel felhagy, és a jévében a vilagban alapvetéveé valo
MARC21 formatum hasznalatat valasztja.*?

Az egyes MARC-formatumok egymasba valo
attoltésének f6 akadalya azonban nem is elsGsor-
ban a kuldnféle adatjeloldk eltér6 hasznalataban,
hanem a feldolgozott adatok nem egyforma szint(
tagoltsagaban (,szegmentaltsagaban”) van.

Magyarorszagon, szamos konyvtar esetében
a MARC21-formatumra val6 atallas még nem tor-
tént meg. Ennek oka, hogy a HUNMARC-forma-
tum valamivel szegmentaltabb, abbdl MARC21-re
vald konverzid csak informacidvesztés aran tortén-
hetne meg. Emellett adatbazisrekordok szazezreit
kellene, természetesen gépi uton konvertalni, ez
azonban még automatizaltan is szamottevé kolt-
séggel jarna.

Két példat adok az informacidvesztés lehetéségére
egy HUNMARC — MARC21 konverzio esetére:

Példaul egy Benedek Albert Pal nevl szerzé veze-
ték- és keresztneve kdzotti hatar a MARC21-forma-
tumban nem megallapithaté. (Egyébként a HUN-
MARC mellett a fentebb emlitett UNIMARC, illetve
a 2013-ig még hasznalatban levd német MAB-for-
matum (Maschinelle Austauschformat fir Bibliothe-
ken) is elkllonitve tarolja, illetve tarolta a vezeték-
és a keresztnevet.)®?
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A MARC 21-ben a cikkeket és kodnyvanalitikakat
egyarant a 773 — 774 mez8kapcsolat irja le, a HUN-
MARC ezzel szemben a cikkek szamara tartja fenn
a 773 — 774 kapcsolatot, a kényv monografikus
rekordja és a kdnyvanalitika szamara pedig a 787-es
tag-et hasznalja.’* Amennyiben a MARC21-for-
matumbdl a HUNMARC-formatumba kell attolteni
rekordokat, mivel a két formatum tdébb helyen is
eltér egymastodl, az adatokat intellektualis beavat-
kozassal kell konvertalni, mert az automatikus kon-
verzié informacidvesztés nélkil nem oldhaté meg.

Az FRBR-adatmodell

Jelent6s valtozast hozott az elmult két évtized-
ben a teljes tartalmak kezelése, azok integralasa
a gépi kataldgusokba, illetve elsésorban a tudas-
szervez6 rendszerek (KOS - Knowledge Orga-
nization System) igényei miatt az FRBR-modell
részleges alkalmazéasa, és kllsd adatforrasok fel-
hasznalasa, bekapcsolasa. Mindamellett a jelen-
legi altalanosan elterjedt adatformatumok meg-
szokottak, bevaltak, levaltasuk jelentés koltséggel
jarna. Joggal mertl természetesen fel, felvaltja-e az
FRBR-adatmodellen alapulé Ujabb csereformatum
a MARC-ot valaha. Raadasul mivel az FRBR mar
nem tekinthetd ujdonsagnak, a kérdés igazabadl igy
tehet6 fel: miért nem valtotta a MARC-ot mar eddig
le? A MARC cimkézési elve, hogy az adat minésé-
gét a rendszerben egy bizonyos logikai rendszert
alkalmazva haromjegyl szam, és még egy karak-
ter azonositja. Az RDA és a LIDO, ezzel szemben
egy természetes (jellemzden angol) nyelvi ere-
detli szOveg, ez azonban nem egyértelmien el6-
nyds. A LIDO-, vagy RDA-formatumban megszo-
kott, kiilonféle szintaktikai eszk6zokkel tagolt, ter-
mészetes nyelvi kifejezéseken alapuld cimkézés
alig érthetébb és olvashatébb, és semmiképpen
nem egyértelmibb, (tehat mindenképpen szik-
ség van az egyes cimkék tablazatban val6 defini-
alasara, magyarazatara), mint a MARC-tagek egy
adatrekordban. A természetes nyelvi cimkék sora
nem tanulhaté vagy jegyezheté meg kdnnyebben,
mint a MARC-leiras szamai és betdjelei.



A MARC-nak elényos tulajdonsaga, hogy az adat-
elemek tag korét képes befogadni és a lehetd leg-
egyértelmiibben azonositani. A MARC ezért 4ltala-
nos és kivalthatatlan csereformatum, amely szamos
rendszer esetében gyakorlati okokbol belsé tarolasi
formatum is lett, kildndsen az osztott katalogizalas
elterjedésének kdszonhetben.

A MARC alapu rekordkezelés alapvetd elénye
azonban csak az adatelemek azonositasaban,
nem pedig az adattarolasban, illetve az adatke-
zelésben rejlik. Egyértelmi, hogy egy szamitogé-
pes katalégusnak relacids adatbazisban kell lennie,
az egyes adatelemeknek egymassal 6sszekapcsol-
hatéknak kell lennilk, az ismétl6d6 adatok bevitelét
pedig a tarhellyel val6 takarékoskodas és az adat-
beviteli hibak kikiiszobdlése céljabdl értéklistak-
kal kell tamogatni. Megfeleléen felkészitett adatba-
zis esetében az adatok rendszerébél szemantikus
halo épithetd.

Mindennek figyelembevételével tehat megallapit-
hatjuk, hogy a helyes adattarolasnal az FRBR adat-
modellt kell egy korszer(i szabvanyos rendszernek
alkalmaznia. Az adatelem cimkézésben viszont cél-
szer(i a MARC-ot kovetni, és a MARC-ot nemcsak
csereformatumként, hanem — hacsak egyéb szem-
pont ezt nem indokolja — belsé tarolasi formatum-
ként is hasznalni. Ez a megoldas lehet a legjobb
biztositék arra, hogy az adatok hibatlanul legyenek
kezelve, tehat fogadva, 6rizve, és kiadva.%®

Az FRBR-modell megértéséhez figyelembe kell
vennunk, hogy az IFLA altal készitett, az FRBR-mo-
dellnek a bibliografiai rekordokra vonatkozé tanul-
manya, alapvetéen nem a bibliografiai rekord meg-
szokott fogalma feldl, hanem a felhasznaldi igé-
nyek, elvarasok oldalardél kdzeliti meg a kérdést.3®

A konyvtarosi logikatol némiképp eltéré felhasz-
naloi hozzaallds mindenki szamara kézenfekvé,
aki valaha el akart olvasni egy kdnyvet, hiszen az
esetek tulnyomo tobbségében az olvasé a mdire
kivancsi, és csak ritkan annak egy adott kiadasara.
Kilénosen igaz ez a kisebb terjedelml mivekre,
a kisregényekre, dramakra, novellakra, melyek
a legkulonfélébb kiadvanyokban (folydiratokban,
antoldgidkban, szerzdi gyljteményes kotetekben)
jelenhetnek meg.
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Ezért az FRBR-adatmodell a bibliografiai rekor-
dot mint adatok egy 6sszegyjtott (aggregalt) hal-
mazaként fogja fel, a gyUjtést pedig a kbzismert
ISBD-szabvany alapjan végezte és végzi a katalo-
gust épitd, vagy a bibliografiat szerkeszté szakem-
ber. Az dsszegyl(jtétt adatok egy része a nyugati
nyelveken sokszor ,index”-nek nevezett értéklista-
bdl szarmazik, ezek lehetnek személy- vagy testu-
leti nevek, targyszavak, mlvek cimei, osztalyozasi
jelzetek, megjegyzések, tartalmi kivonatok, pél-
danyjelzetek stb.*”

Az FRBR-adatmodell szakitott az egy kiadvanyt
egy katalégusrekordban leiré munkamoddszerrel,
ehelyett az informacidelemek csoportjait hal6zatba
rendezi el. (Természetesen a bibliografiai rekordra
épitd katalogusrekord is tartalmaz kapcsolatokat.)
Az adatelemeket, adategységeket az adatmodell
kidolgozéi az ,entity” kifejezéssel jeldlik, az egyseé-
geket négy csoportba:

mivek (works),

kifejezések (expressions),
megjelenések (manifestations),
fizikai példanyok (items) soroljak.*®

A Functional Requirements for Authority Data
(FRAD) fogalmi modell irja le ezen egységek és
a kozottik fennalld kapcsolatok definicioit és tulaj-
donségait.>°

A besorolasi rekordok kezelésének (authority cont-
rol) célja, hogy a kulonféle adattartalmak meg-
jelenése a leiras soran konzisztens legyen, igy
a nevek, helyek, kifejezések pontosan leirva, azo-
nositva, ellen8drzétt informaciét tartalmazd csomoé-
pontként létezzenek az adatbazisban.*°

Az alapvetd besorolasi adatok tekintetében egyéb-
ként az 1984-ben az IFLA altal kidolgozott Guide-
lines for Authority and Reference Entries (GARE)
kiadvany valtozatlanul iranyadénak tekintheté.
Ez az anyag napjainkig nemzetkozileg is érvénye-
sen kidolgozta az egységesitett besorolasi adatok
adatelemeit, utaldrendszerét.*!

Az internetre épulé informacidkeresési szoka-
sok uralkoddva valasa, és az osztott katalogiza-

las els6sorban a Z3950 protokoll szerint m{ikédé
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adatcsereprogramok hasznalatanak koszénhet6
elterjedése indokoltta tette az 1984-es iranyel-
vek modositasat. 1991-ben a GARE IFLA ajanla-
sara publikaltak a besorolasi rekordok formatumat
szabalyozd dokumentumot UNIMARC/Authorities
cimmel, 1993-ban pedig a tartalmi feltarast szaba-
lyoz6 ,GSARE” kerult kiadasra (Guidelines for Sub-
ject Authority and Reference Entries). A nemzeti és
nyelvi sajatossagokat figyelembe véve és a tartalmi
feltarassal szemben tamasztott valtozé igényeknek
megfelelni igyekezve kerllt kidolgozasra az irany-
mutatas masodik és harmadik kiadasa, a ,GARR”
néven 2001-ben és 2009-ben.*2

Tovabbi adatmodellek

Az IFLA LRM (Library Reference Model) kifejlesz-
tésének célja az volt, hogy a korabban egymastdl
fuggetlendl létrehozott harom adatmodell: FRBR,
FRAD, FRSAD kozétti inkonzisztenciakat az adat-
modellek atfogd és részletes elemzésével, és
kdzds ujrafogalmazasukkal, a bibliografiai leiras
valamennyi aspektusanak figyelembevételével és
mar az adathalozatba kotott rekordszemlélet (linked
data modell) talajan allva megsziintesse.*

Amidta az FRBR-adatmodell leirasa 1998-ban nap-
vilagot latott, az FR-adatcsalad tovabbi két model-
lel, az FRBR mellett az FRAD és az FRSAD-vel
gazdagodott.*4

Az ,FRBR Review Group” egylittes lléseket tartott
2003-t6l a muzeumi szakmat képvisel§ Interna-
tional Council of Museums (ICOM) Committee on
Documentation (CIDOC) szervezetével. A muze-
umi mitargyorientalt CIDOC CRM-modell elemeit
és logikai alapvetését felhasznalva a két nézet
szintéziseként, és az eredeti FRBR-modellnek,
illetve az annak alarendelt FRAD és FRSAD-mo-
delleknek megfeleltetve jott létre 2009-es publi-
kaciés datummal az FRBROO-adatmodell (FRBR
object-oriented).®

5 Itt az ,object oriented” kifejezés nem tévesztend® Ossze
a magyar informatikai kdznyelvben meghonosodott és az
ezredforduld o6ta uralkodova valt objektum orientalt prog-
ramozasi alapszemlélettel, ezért is tartozkodik ezen tanul-
many szerzéje az ,objektum orientalt” magyar megfogalma-
zastol.
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A tarsintézmények kozdsségei kozotti dialogus-
nak hatalmas jelentésége van a tobbféle intéz-
ményt kiszolgalni képes ontologiak kialakitasaban,
és a felhasznalok szamara hasznos alkalmazasok
kifejlesztésében. A bibliografiai leirasok készitésé-
nél a harom modell egyidejli alkalmazasara van
szikség, melyre nézve a kulonféle iranymutata-
sok még elég nagy mozgasteret hagynak a leirasok
készitbinek.*

Az IFLA LRM kifejezetten a konyvtari k6zbsség
szamara lett kialakitva. Kilénbdzik attél a harom
fogalmi modelltél melyekbdl szarmazik. A korabbi
harom adatmodell és az LRM kozotti atmenet biz-
tositasara mezdémegfeleltetési tablazat (atallast
megkonnyité megfeleltetés — ,transition mapping”)
késziilt 2017-ben.*6

Az intézmények kozott egyre szorosabb és egyre
hatékonyabb egytittm{ikodés féként az alabbi teri-
leteken:

e osztott katalogizalas,

e aggregacios kdzpontok kiépitése,

e kulonféle teruleti, agazati, intézményi szintl
kozos kereséfelliletek bevezetése.

Az egylttmikodési projektek folyamatosan erdsi-
tették és erdsitik a szabvanyositast, mind az adat-
szerkezet, mind az adatfeldolgozas (értelmezés),
mind pedig a kdlcs6nds adathasznalat tekintetében.

Ezek a felsorolt valtozasok egyrészt mar masfél
évtizede éreztetik hatasukat hazankban, masrészt
azonban a gyUjteménykezeld rendszerek mikddési
és tarolasi alapelveit nem valtoztattak meg.

Az értéklistak sziikségessége

Az FRBR-adatmodell elveinek megfeleld besoro-
lasi rekordok korét, illetve a kozottlik felépithetd
utalérendszert érdemes volt és a jév6ben is érde-
mes bdviteni.

A besorolasi rekord fogalomkorét az FRBR-adat-
modell tehat messzemenden kitagitja a hagyoma-
nyos MARC-alapu kényvtari adatmodellhez képest.
A MARC éaltal meghatérozott haromféle besoro-



lasi rekordhoz (személy, testilet, targyszo) képest
a rekordtipust tagabban értelmezd hozzaallas egy-
altalan nem Uj. Az FRBR-modell kialakitasa és
IFLA-dokumentumban tértént publikalasa meg-
el6zte az ezredfordulét. A nyugati vilagban elterjedt
és hazankban is mar az ezredfordulo elétt megho-
nosodott kdnyvtari rendszerek egész sora (TINLIB,
Oracle Libraries, Dobis Libis) nem volt MARC-
alapu és besorolasi rekordok széles korét hasznalta
(ezeket értéklistanak — ,List of Values” nevezve).
Ezt az adatmodellt kdvette az ezredforduld utani
években tervezett és kifejlesztett Huntéka is, mely
igy alkalmassa valt muzeumi gépi kataldégusok épi-
tésére is.

Az értéklistak tobbet jelentenek az adatbevitelt
tamogatd segédletnél. Természetesen elényos,
ha az adatbevitel gyors, és csokkentjik a gépelési
hibak lehetéségét, azonban ennél fontosabb, hogy
az értéklistas mezbk egységes elvek szerint kerilje-
nek rogzitésre. Emellett, amennyiben az értéklistak
mogott besorolasi rekordok allnak, azokhoz méd
van tovabbi, nem kozvetlenul a gyUjteményi objek-
tumhoz tartozd, kiegészité informaciot rogziteni.

Az értéklistas mezdk kdrét a muzeumoknal torvény
rogziti: személynéyv, testileti név, muzeumi objek-
tum megnevezése, anyag, technika stb. Konyvtari
munkaban a személy-, testlleti és foldrajzi nevek
mellett szerencsés, ha a kiad6 nevét és a kiadas
helyét, a kiadvany nyelvét is értéklista tamogatja.
Ez utdbbiak esetében a cimleirasi szabvany példaul
személynév esetében ugyanakkor elGirja a kdny-
von lathatdé névalak rogzitését. Jelenleg egyes
konyvtarak az altaluk hasznalt kdnyvtari rendszer-
ben egységes névformakat vesznek fel példaul a
kiadohoz, és a kiadas helyéhez, mas kdnyvtarak
pedig mindig azt a névelemet alkalmazzak, mely
a kényvon lathaté.

Természetesen a kdnyvtarak zome ma mar a leg-
tdbb cimleirast nem helyben késziti el, hanem mas
katalogusokbdl importalja. Amennyiben a forrasul
szolgalé katalogus egy tartalmat, példaul a kdnyvki-
addt nem értéklistabol emelt be, akkor ott fennall az
illet6 adat sokféle el6fordulasa, ezzel hien tikrézve
a konyvon talalhaté valtozatot, és persze potenci-
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alisan tartalmazva gépelési hibakat is, amennyi-
ben pedig az adatforras egy a kényvkiadok neveit
értéklistdban tarold rendszer katalégusabol érke-
zett, akkor egységesebb lesz a kiadd neve, de az
informaciod, a kdnyvon szereplé névalakrél mar nem
lett megdrizve. Az import soran az értéklistat épité
katalégusban uUjra meg Ujra megjelennek az elfo-
gadott besorolasi értéktdl eltérd valtozatok, ezeket
idénként az értéklista karbantartasa soran meg kell
feleltetni az elfogadott névformaknak.

Természetesen egy FRBROO adatmodellt kdvetd
rendszerben megvan a lehetéség arra, hogy a pél-
daként emlitett kdnyvkiad6 adatmezdét a konyveken
el6forduldé valamennyi forméban rogzitsék, és akar
Lasd, akar Lasd még utaléval hivatkozzanak az ere-
deti formara. Utdbbi esetben minden névformanak
0nallé rekordot kell 1étrehozni. Amennyiben szik-
séges, minden cimleirasnal kulonalld megjegyzés
mezdvel lehet hivatkozni az illeté besorolasi rekord
az illetd kiadvanyon szerepl8 névvaltozatara.

Konyvtarak esetében természetesen joggal merdl
fel a kérdés, szerencsés dontés-e az FRBR-adat-
modell valasztasa egy konyvtari kataldgus ese-
tében. Szikséges-e értéklistaval, s6t besorolasi
rekorddal tamogatni példaul a kényvkiaddk nyilvan-
tartasat vagy a foldrajzi nevek jegyzékét. (Muzeumi
katalogus épités esetében ez a kérdés nem meral
fel, az értéklistak alkalmazasat a hatalyos szaba-
lyozasok egy sor adatmezé: lel6hely, gydjt6hely,
anyag, technika stb. eléirjak).

Egy konyvkiadd névformajanak esetében elkép-
zelheté, hogy nem sziikséges erre energiat for-
ditani, hogy azt a megjelenési format, amellyel
a kiado nevét a kdonyvon feltiintették megérizzik.
(Az ellenben mindenképpen hasznosnak tlinik,
hogy a kiaddé nevét egységes névformaban is
a kiadvany leirasahoz kapcsoljuk.) Egy varos, mint
a kiadas helye (260 $a almezd) esetében azonban,
ahol a varos névhasznalatanak politikai és kultura-
lis jelentésége van, a varos a kiadvanyon olvashaté
névformajanak (pl. egy erdélyi varos roman illetve
magyar, vagy egy sziléziai varos lengyel illetve
német neve feltintetésének sziikségessége aligha
lehet kétséges.
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Jo példa erre az értékes banyakincsei miatt sok
hatalom szamara kivanatos és ezért viharos tor-
ténelme soran tobbszor is gazdat cserélt Szilé-
zia egyik kdzponti varosa Wroctaw, a régi német
Breslau. A varos lengyel nevében szerepl6 t karak-
ter mas elterjedt nyelvekben nincs hasznalatban,
ezért a legtdbb szévegben a varos neve az egy-
szer( latin ABC karaktereivel leirva nagyon gyak-
ran ,Wroclaw”-ként szokott szerepelni. A varos
a kdnyvnyomtatas feltalalasakor mar er6sen német
jellegl telepulés volt, igy 1945-ig, a varos Lengyel-
orszaghoz csatolasaig, és a német ajku lakossag
kitelepitéséig az ott kiadott kdnyveken kiadasi hely-
ként leggyakrabban a Breslau név szerepel. A hely-
zetet bonyolitja, hogy Breslau a neve egy az elsé
vilaghaboru Foldkézi tengeri harcaiban szerepet
jatszott ismert hadihajonak is.

Egy felhasznal6 szamara idealis esetben a tele-
pllés neve 6nallé besorolasi rekord, mely tartal-
mazza a német nevet, illetve a jelenlegi hivatalos
lengyel nevét szabalyosan irva, és leegyszerisitve,
ahogyan dokumentumok sokasagaban olvashato.
A német név egyértelmiien meg van kulénbdztetve
a hires hadihajétol.

Véleményem szerint a kdnyvtarosi munka tovabbi
fejlédésének alapvetd kérdése, a formai és tartalmi
eléirasok megujitasaval konyvtarosok, muzeolégu-
sok és rendszerszervezdk elkezdenek-e a katalo-
gusokbol és leltarkdnyvekbdl tudashalét épiteni az
olvasok, felhasznaldk szamara, illetve az adatbazis
rekordjainak kulsé adatokkal is kiegészitett kapcso-
latai alapjan informatikai eszk6zokkel szemantikus
halét generaini.

A nyilvantarté rendszerek mint a szemantikus
web épitdi, és hasznaloi

»A szemantikus web, az 6sszekapcsolt adatok halo-
zata szép lassan és mindenféle cereMonia nélkl
megérkezett. Minél tdbb adatot teszink kbzzé
magunkroél, annal tébbet tudunk kivenni a rend-
szerbdl.™7

A szemantikus webet a hagyomanyos weboldalak

Osszesseégetdl az kulonbozheti meg, hogy géppel
értelmezhet6 adatkapcsolatok halézata képezi.
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Ezek az adatkapcsolatok az emberi gondolko-
das, emberi asszociaciok, tehat az emberi tudas
informatikai eszkdzdkkel megvalosult leképezé-
sei. A gépi allitasokat a szemantikus web nyelvén,
az RDA-n (Resource Description and Framework)
lehet megfogalmazni.*® Példaul.: ,Wroctaw lengyel-
orszagi varos neve németul: Breslau.”

Egy kényvtari katalégus, vagy muzeumi leltarkdnyv
informaciok sokasagat tartalmazza, ezek egy része
mar nem is kozvetlendl magara a gydjteményre
vonatkozik, hanem a gydljtemény targyairdl tartal-
maz tovabbi informaciot. A korszerl relacios adat-
bazisra épulé gépi katalogus esetében a rekord-
kapcsolatok halézatat mar emberi beavatkozas
nélkil is le lehet forditani RDA-allitasokka, és publi-
kalni lehet a szemantikus weben.

A publikalas elénye nemcsak abban all, hogy
a konyvtar sajat olvasodinak tovabbi szolgaltatast,
Ujabb hasznos informacidkat kinal a webes katal6-
gusan, hanem a nem koényvtari vilag altal kialakitott
keres6rendszerek is kdnnyebben indexelik — mert
jobban ,értik” — az RDA-tripletek (harmas allitasok:
alany — allitmany - targy) rendszerébe foglalt infor-
maciotomeget. Ez a konyvtar olvaséi szamanak
ndvekedését eredményezheti. A fejlesztés tehat
a meglévl igényesebb olvasoi kor jobb kiszolgala-
sat, masrészt Uj érdekl6d6k mint olvasék megnye-
rését szolgalja.*

A konyvtarak tradicionalisan feladatuknak tekintet-
ték a dokumentumokrdél sz6l6 metaadatok létreho-
zasat és tarolasat kulonféle formatumokban, kilon-
féle szabvanyok szerint. A kdnyvtari katalogusok
e nagy multu tevékenység végzése kdzepette létre-
hozott elemei, igy a kdnyvtar tudasszervezé tevé-
kenységének alapjat képezhetik. Sokféle hozza-
férési pont adhato igy a kdnyvtari allomanyegyseé-
gekhez, a webnek a nagykozonség altal latogatott
kénnyen elérheté szintjén a ,surface web-en” is.
Sajat metaadataik és azok rendszerének publika-
lasa mellett a kényvtari katalogustételek szeman-
tikus halézatba integralasaval Uj minéség jon létre,
és lehetévé valik a kdnyvtar szamara, hogy adat-
bazisaba kulsé adatforrasokbodl érkezd informaci-
okat integraljon.5°



Itt a forradalmi Ujitds nem az lesz, ha az idegen kata-
[6gusokbdl szarmazo informaciot tartalmazé rekor-
dok betdltésre és ilyen médon lemasolasra kerul-
nek a sajat katalégusban, hanem ha azok a kulsé
adatokra val6 online hivatkozassal lesznek jelen az
adatbazisban. Ez donté valtozast jelent.

A kényvtari metaadat-fogalma, az azt reprezentald
kettds feladatot (azonositas és osztalyozas) ellatd
katalégusrekord megel6zi a kdnyvtari automatiza-
las korat.>!

A konyvtari kataloguskartya megfelel a szamitoge-
pes konyvtari kataldogus bibliografiai rekordjanak,
a peéldany és szakkataldgusok kulénféle nyomta-
tott cédulai a példany és besorolasi rekordoknak,
maga a konyvtari adatbazis pedig a hagyomanyos
cédulakatalégus 6sszességének. A muzeumi sza-
mitégépes kataldgus megfelel a muzeumi leltar-
kényvnek, és a katalégus egyes rekordjai a leltar-
kdnyv egyes sorainak. A targyfotdkat is tartalmazo
muzeumi leird kartonok a nyilvanos webes muze-
umi kataldégus rekordjainak, a kilénféle betlirendes
katalégusok pedig ezzel a logikaval a kdnyvtari és
muzeumi indexallomanyoknak feleltethet6k meg.

A MARC-szabvany eredeti formajaban azt a modellt
tamogatta, ahol a konyvtari katalogus cédularekord-
nak az informatikai vilagban a szamitdégépes meta-
adatrekord, a koényvtari katalégusnak, mint egy-
ségnek pedig a konyvtari szamitégépes adatbazis
egyértelmlen megfeleltethetd volt.

Ezek a hagyomanyos, 6nmagukban zart rendszert
alkoté minden sziikséges informaciét az internettdl
elvagva 6nmagukban is szolgaltatni képes, az alta-
lam a tanulmany korabbi fejezetében mar ,autark”-
nak nevezett kataldgusok, kis tulzassal olyanforman
alkalmaznak egy technikai Ujitéast, ahogyan Guten-
berg és kortarsai az édsnyomtatvanyokat készitet-
ték. Gutenberg koranak nyomdaszai egy zsenia-
lis technikai taldlmany segitségével gyorsabba és
olcsdbban — kddexeket készitettek.
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Amennyiben a szamitdgépes kataldégusban tarolt
informaciokbdl szemantikai halét készithetlnk,
ennek célja mar nem csupan az emberi beavat-
kozas nélkili, tehat automatizalt publikalas lehet,
hanem a belsd adatszerkezet is ezt az elvet kdvet-
heti. Ha pedig a szemantikai halé elemeinek jelen-
léte a konyvtari katalogus belsd sajatja, ez a hald
mar tul nyulhat a katalégus hatarain, és kozvet-
len informaciot kapcsolhat be idegen adattarakbal,
adatbazisokbal.

Egy megyei kdnyvtar a megyében talalt avar kori
régészeti leleteket targyald kdnyv vagy tanulmany
targyszavazasakor példaul mar kézvetlenll utalhat
a Magyar Nemzeti Muzeum kataléguséra, ahol az
avar kor kronologiajat illetéen az alabbi bejegyzé-
sek vannak az adatbazisban:

Az ujitas ebben az esetben nem abbdl all, hogy
a konyvtaros egy informaciot kikutat egy masik
adatbazisban, hanem abban, hogy ezt az informa-
ciot online szarmaztatja az idegen adatbazisbal,
tehat ha a tudomany fejl6édése eredményeképpen,
a kora avar kor id6hatarait a Nemzeti Mizeumban
megvaltoztatjak, ez a konyvtari kataldgusban is
automatikusan utana modosul. Mas kérdés, hogy
az azonositas szempontjabdl 1ényeges adatoknak,
példaul a szerz6 pontos megnevezésének a jelen-
legi feltételek mellett még mindenképpen jelen kell
lennilk az adatbazisban. Leltarkdnyvi adatok dina-
mikus valtoztatasat, médositasat a miuzeumi sza-
mitdgépes leltarozast szabalyozo rendelet egyelére
nem is teszi lehetévé.*

Az adatformatumok torténetének attekintését
Osszegezve elmondhatd tehat, hogy szinte az
egész vilagon az egységes elvek szerint kidol-
gozott katalogizalasi elbirasok teremtették meg
a szamitogépes kdnyvtari katalégusok alapjait az
1960-as, 1970-es években, majd vezettek az adat-
csere-formatumként is elterjedt MARC-szabvany
létrejottéhez.

$megnevezés avar $idétartam 568 /820
$megnevezés kozép avar $idétartam 660/710
$megnevezés késé avar $id6tartam 710/ 820
$megnevezés kora avar $id6tartam 568 /660
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Az eredetileg emberi olvasasra szant, egysége-
sen értelmezhetd katalogusrekordokbdl kdnnyen Ki
lehetett alakitani a géppel olvashat6 formatumot.

Az adatbazis-szemléleti MARC alapu szamitégé-
pes konyvtari kezelésnek a World Wide Web meg-
jelenésével uvjja kellett alakulnia. Ebben a kdrnye-
zetben az egyes adatelemek egymassal 6sszekap-
csolhatok, a rekordok pedig az adatbazisok kdzott
nemcsak atvehetdk, atmozgathatdk, hanem azok
kozott allando online kapcsolat |étesithetd, és a kap-
csolatok rendszerébdl a web szemantikus haldja
hozhato létre. Ennek a valtozasnak egyik kulcsa az
eXtensible Markup Language (XML) és a MARC
XML-formatum megjelenése. Hozza kell tenndnk,
hogy a web maga is atalakult. A 90-es évek doku-
mentumcentrikus modelljét (tartalmak kényelmes
és gyors megosztasa) a kapcsolat- (Web 2.0) és
adatcentrikus (Semantic Web and Linked Data)
modell (kilonféle tamakhoz, teriletekhez tartozo
informacidék allitasokat tartalmazé tripletek forma-
jaban torténd strukturalt tarolasa és szolgaltatasa)
valtotta fel.

A szemantikus webet kiszolgal6 RDA mely alapve-
téen egy az FRBR fogalmi modellt kiszolgal6 adat-
értelmezési el8irasként (content standard) fog-
hato fel, 2013-ban lett az angolszasz, 2015 végétd|
pedig a német nyelvl kdnyvtarakban alkalmazva.
Az adatértelmezési el6iras az FRBR elveit kdvetve
épul fel, és hataskdre mind a formai, mind pedig
a tartalmi feltarasra kiterjed.

Kompromisszum az eltéré adatmodellezési
szempontok k6zott

A konyvtari és muzeumi munkaban formai és a tar-
talmi feltaras elvei kozott ellentét feszil. Az ellen-
tét a kdnyvtari feldolgozas soran féként abban all,
hogy a formai feltaras soran minden uj a dokumen-
tumon szereplé névvaltozatot 6nallé besorolasi
rekordnak kellene felfogni, mig a tartalmi feltaras
esetében ezeknél figyelembe kellene venni, hogy
azonos entitasra vonatkoznak-e.

A muzeumi munka esetében ugyanez az ellen-

tét abban a tekintetben merul fel, hogy a muze-
umi gépi katalégusrekord a szamitégépes leltar-
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kdnyv egy tételeként viselkedik, és megfelelve az
irott leltarkonyv készitési szabalyainak, okmany-
nak tekinthetd, melyet csak megfeleld formai felté-
teleknek eleget téve szabad mdédositani. Egy évti-
zedekkel ezelbtt leltarozott targyhoz rendelhettek
a targyrodl tett olyan megallapitasokat, melyek ma
elavultnak szamitanak, de magat a leltarkdnyvi
tételt csak ugy lehet mdédositani, hogy a médositas
tényét, idejét, a mdodositas végzsjét és az eredeti
értéket rogzitik. A toérvényi szabalyozasnak eleget
téved integralt rendszerek ezt a feltételt a rekordok
multbeli valtozasainak fenntartasaval, a modosita-
sok naplozasaval és a felhasznaléi fellleten valo
megjelenitésével teljesitik, de ez azt jelenti, hogy
ha egy értéklistas rekordot modositanak, ez a rela-
cios adatbazis-kezel6ben azt jelenti, hogy az
eértéklista eleme az adott értéklistas elemet tartal-
mazo 6sszes rekordban médosul az adatbazisban,
és a modositast naplozni kell az 6sszes leltari tétel-
ben. A muzeumi munkaban ilyen eset a megneve-
zések, illetve allat- és névényfajok neve esetében
merul fel a leggyakrabban.

A két szemlélet kozti kilénbséget az FRBR-adat-
modell és az erre alapulé6 RDA-szabalyozas kisérli
meg kiegyenliteni, azonban ez a tartalmi feltarasi
szemlélet még nem valt uralkodova. A tartalmi és
formai feltarasi munka mikodési elveit még jobban
egyseégesiteni kell, illetve kellene, és nem szlle-
tett még meg az a részletes szabalyozas, melynek
alapjan az egyel6re inkabb csak iranymutatasként
kialakitott RDA hasznalatat a konyvtarakban és
a muzeumokban be lehetne vezetni.>*

Nem konny(U kovetni az uj adatmodellek megjele-
nését, kildondsen, hogy a kényvtarosoknak a muze-
umi, a muzeolégus kollégaknak pedig a kdnyvtari
adatmodellekkel is érdemes lesz megismernilk.
A kllonféle elgondolasok, és féként az egyes rend-
szerek kozott nem kézenfekvé az informacio ara-
moltatasa, mivel a legtobb alkalmazas sajatos, és
a rendszer Iényegét érinté megoldasokat alkalmaz
az adatszerkezet, és a rekordokat kezeld, a szoft-
ver miikddését iranyitd adatkezelés (business logic)
tekintetében. Az adatbazisra raépulé gydjtemény-
kezeld alkalmazas a kulonféle ellenérzési mecha-
nizmusok, és az adatkezelést végz6 programele-
mek miatt adatérzékeny, a sajat belsé adatszer-



kezet nehezen valtoztathatd. A meglévd allomanyt
jelent6s valtoztatas esetén konvertalni kellene, ez
azonban inkabb csak nagyobb verziévaltasokkor,
vagy rendszercsere esetében torténik meg.

A szabalyozdsok nemzeti és f6leg nemzetkdzi szin-
ten valé nem egységes volta, és a nem egyforma
adatmindség is az adatcsere hatékonysagat csok-
kenti, nem is beszélve a k6z6s keresékben emiatt
tamadt egyenetlenségekrél.

Hiaba kerllnek tehat egyre alaposabb kidolgozasra
a kiulénféle metaadatmodellek, és hiaba készilnek
mind részletesebb szabalyozasok, ha a rekordok
a katalogusépités munkafolyamata soran nincse-
nek kell6 alapossaggal, mélységgel és korultekin-
téssel kitoltve. A hianyos kitoltés miatt a jobb, fel-
készultebb modell elénye nem feltétlentl mutatko-
zik meg. Az adatminéségre a kdvetkezd években
megklilonboztetett figyelmet kell forditani. A meg-
osztasra kerll6 adatok esetében ellenbrzésre és
jovahagyasra van szlkség, hiszen a pontatlanul
vagy tévesen Kkitdltott rekordok ujra hasznositva,
az adatbazisok kozott szétterllve hatvanyozott
mértékben okozhatnak kartékony hatast. Ugyan-
csak nagy kart okozhatnak a megsérult informaciot
vesztett rekordok is (helytelen tarolas, adatkezelés
esetén sajnos ez is el6fordulhat), ezért az adatér-
zésre is a korabbinal nagyobb figyelmet kell fordi-
tani. A bonyolultabb, 6sszetettebb adatok sérulé-
kenyebbek is. Ezt a min6ségre és a megdrzésre
forditott kilénds figyelmet nevezhetjik ,adattuda-
tossagnak” (data literacy) is.%®

Mindenképpen szlkséges lenne egységes szaba-
lyozasra, mind nemzetkdzi, mind agazatok kdzotti
szinten. A nyilvantartasi és leirasi adatokra vonat-
kozé minden informaciot régziteni kellene, amely
a dokumentumokon vagy targyakon rairva, vagy
ranyomtatva lathaté. Ezek rogzitését célszerl (és
a legtdbb esetben célszer() értéklistaval tamogatni,
az értéklistat pedig szotarelemekbdl, vagy ha tar-
talmilag és/vagy technikailag indokolt, besorolasi
rekordokbdl felépiteni. A dokumentumon vagy tar-
gyon szerepl6 névvaltozatot a személynevek, a tes-
tiletek és a foldrajzi nevek esetében meg kell felel-
tetni a besorolasi adatelemeknek. A szakmai szem-
pontok valtozasa kovetkeztében atirt adatelemek
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modositas el6tti értékeit meg kell 8rizni, a médo-
sitas tényét pedig naplézni kell. A keresést és bon-
gészést a besorolasi elemek és a dokumentumon
talalt adatok, értékek alapjan Iétrehozott névvalto-
zatok kozott utaldrendszerrel kell tamogatni, mind
a felhasznaloi, mind a feldolgozai fellleten. A beso-
rolasi allomanyok kiépitésénél a jovében remélhe-
t6leg egyre inkabb lehet a kdzpontilag kiépitett név-
terekre tdmaszkodni.

A digitalizacid, a tartalomkezelés atalakulasa

A konyvtarak és muzeumok digitalis tartalomkeze-
Iési tevékenysége kapcsan az elmult évtizedben
jelent6s valtozasok torténtek. Ennek keretében:

e A muzeumok altal kotelezb6en készitendd
mitargyfotok mar szinte kizardlag digitalisan
készilnek.

e A gyUjteményekben 6rzétt egyedi tartalmakat
egyre nagyobb aranyban digitalizaljak.

e Az ujonnan keletkezett dokumentumok szamot-
tevd része mar digitalisan jon létre,

e A szolgaltatas egyre inkabb megoldhaté koz-
vetlenll a gyljteménykezel§ rendszer nyilvanos
olvaséi fellletérél, mivel egyre tobb alkalma-
zas all rendelkezésre, hogy a kllonféle forma-
tumu szbéveges, képi vagy audiovizualis fajlokat
koézvetlenul a keres6 alkalmazasba agyazot-
tan meg lehessen nyitni, ne kelljen a tartalmak
megtekintéséhez a felhasznaléi munkaallo-
masra telepitett egyéb programokat hasznailni.

e A szdveges tartalmak esetében a legtdbb alkal-
mazasnal megoldhatd, hogy a szévegre kézvet-
lenll a webes katalégusbdl lehessen keresni.

e Miszakilag egyre éltalanosabban megoldott,
hogy egy webes kataldgus mas adatbazisok
tartalmait is kézvetlentl szolgaltassa.

A digitalis tartalomszolgaltatas terén a muzeumok
jarnak a konyvtarak el6tt. Mivel minden targyrol
mitargyfotdt kell késziteniuk, és mivel a fotozas
mar minden muzeumban digitalis eszkdzokkel tor-
ténik, egy muzeumi webes katalégusban elmélet-
ben minden leltari tételhez digitalis tartalom (targy-
foté vagy digitalis masolat) tartozik. Az archivu-
mok, bar szamukra a targyfotok, illetve a digitalizalt
masolatok készitésének toérvényi kotelezettsége
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nem all fenn, alapvetéen térekszenek arra, hogy
a nem digitalisan keletkezett dokumentumokrol
tovabbi felhasznalasi célbdl digitalis masolatot vagy
targyfotét készitsenek.

A koényvtarakban a nyomtatott mellett digitali-
san is meglévé, vagy éppen kizarolag digitalisan
létezd allomany aranya allandéan ndévekedni fog,
de a digitdlis tartalmak hasznalata még ma is szo-
katlan sokak szamara. A felhasznaldk, példaul a
Deutsche Bibliothek altal végzett vizsgalat szerint
még mindig inkabb a papir alapi dokumentumo-
kat keresik. Ha valaszthatnak, altalaban a hagyo-
manyos nyomtatott format kérik, de hozza fognak
szokni, és hozza kell szoktatni 8ket a digitalis tar-
talmak hasznalatahoz.%®

Fontos megjegyezni, hogy a kdnyvek digitalizalasat
folytaté projektek hatasa, féként, ha nem maguk
a kozgyljtemények végzik azokat, nem feltétle-
ndl tartés. A digitalizalasi projektbe bekapcsol6dd
cégeknek csalédast okozhat a profit elmaradasa,
melyet az LSDI-projektben (Large Scale Digitizing
Initiatives - Nagy Toémegi Digitalizalasi Kezdemé-
nyezés) részt vevd technoldgiai oriasok vezetdi igy
foglaltak 6ssze: “book digitization is not the area
where there’s big business”.5” &

Sok projekt a pénz kifogytaval, vagy az érdekl6dés
lanyhulasaval elakad, a felhasznaldk felé nem jut el
idében az informacié a tartalmak meglétérél, vagy
nem éri el a projekt kezdeményezéi altal kivant
hatast.5®

A digitalizalt tartalmak meglétének a felhasznaldk
informaciészerzési szokasaira kivaltott hatasa sok-
szor csak fokozatosan érvényesil. Gyakran nem
robbanasszer(i a valtozas, hiszen aki élethely-
zete miatt mar kialakitotta a maga informacidjutas-
hoz szikséges csatornait, azokrdl csak Iépésrél
Iépésre fog valtani valami masra. Maga az adatfor-
ras, annak kezelése, amennyiben a digitalizalt val-
tozat min6sége megfelel, valtozatlan, de a gyorsa-
sag kényelmét, és a megszerzési id6 lerdvidulését
természetesen igen hamar mindenki értékeli.>®

6 ,konyv digitalizalassal nehéz sok pénzt keresni”
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Mindenképpen le kell szégezni, hogy a kulturalis
Orokség korébe tartozo, tartés megdrzésre szant
digitalis tartalom a legjobb helyen a kdzgyjtemé-
nyeknél, vagyis a konyvtaraknal, muzeumoknal,
archivumoknal és levéltaraknal van. Itt a tartal-
mak beagyazhatdk a gyljteménykezelé rendsze-
rek, a keresési és bongészési igények kiszolgala-
saban nagy tapasztalattal kiépitett katalégusaiba,
és tartds 6rzésuk és szolgaltatdsuk is megoldott.

»A kulturalis 6rokség digitalizalasa soran az egyik
legnagyobb kihivast a jogkezelés problémai jelen-
tik. A cél mindenképpen az lenne, hogy valamennyi
tartalom el6bb vagy utébb digitalisan, legalis kere-
tek kozott elérhetéve valjon.” 80

A digitalizalt tartalmak aranyanak novekedése egy-
részt a mar digitalisan sziletett dokumentumok
egyre nagyobb aranyban valé létrejottének, mas-
részt pedig annak a térekvésnek tudhato be, hogy
a kozgyljtemények, folyamatosan szkennelik be
papir alapu dokumentumaikat. Egyrészt igyekez-
nek elérni, hogy minél tdbb géppel olvashato tar-
talom alljon az olvasék rendelkezésére, Torek-
szenek arra, hogy a lehet6 legnagyobb allomany
legyen legalis keretek kdzott szolgaltathatd a gydj-
teményi kataldgusbdl, lehetdleg a tavoli felhaszna-
6k szamara is. Egyetértés van mind nemzeti szin-
ten, mind pedig az Eurdpai Unid iranyité testiletei
kdzott abban, hogy a kulturélis 6rokség digitaliza-
lasa a kozgyljtemények egyik legfontosabb fela-
data a kozeljovében.8’

A digitalizalt tartalmak interneten valo kézzétételé-
nél ma mar, miutan a technikai problémak zomét
j6 ideje sikerlt elharitani, és digitalizalt tarta-
lom is nagy tdmegben all rendelkezésre, a legna-
gyobb kérdést a szerzéi jogi védelmi szempontok
figyelembevétele jelenti. Adott esetben a kdnyvta-
rak vagy mas kozgyjtemények is visszariadhatnak
a teljes kori digitalizalastdl, illetve féként a digitali-
z4alt tartalmak egy mas szervezet vagy intézmény
(pl. egy kdzponti szolgaltatd) szamara torténd aten-
gedésétdl, attdl tartva, hogy elveszitik ellen6rzé-
suket, hosszu idd alatt nagy faradsaggal felépitett
értékes gyljteményeik felett.



Elmondhatd, hogy a technika készen all arra, hogy
a szamitégépes katalogustételekhez rendelt tartal-
makat a nyilvanos webes fellleten az olvasék azon-
nal elolvashassak. A tovabbi fejlesztések, innova-
Ciok, ma mar inkabb amiatt szUkségesek, hogy az
intézmény a szerzi jogi szabalyozasok legtelje-
sebb figyelembevételével tegye csak kozzé a teljes
tartalmakat. Amennyiben az 6sszes, a konyvtar
altal birtokolt és a katalogusrekordhoz hozzaren-
delt teljes tartalmat nem szandékozik automatiku-
san korlatlanul hozzaférhetévé tenni, akkor minden
egyes katalégustétel esetében, minden egyes
hozza rendelt tartalomrdl nyilvan kell tartani, melyik
olvasd, mikor, milyen fellletrél, az internet mely
végpontjarol, milyen formaban, illetve mekkora ter-
jedelemben, milyen min&ségben, milyen id&tar-
tamig érheti el azt.

El6éallitani a kilonféle nézeteket, példaul ilyen
a ,snippet view” mely esetben egy dokumentum-
nak csak bizonyos oldalai olvashatok, vagy a kuildn-
féle lekicsinyitett képfajlok. Figyelni kell az IP cimet,
ahonnan az olvaso bejelentkezett, nyilvan kell tar-
tani és ellendrizni kell jogosultsagait, gondoskodni
kell a vizjelekrdl, a streamelésrél, vagy arrol, hogy
a dokumentumot ne lehessen egyszeriien a munka-
allomasra lementeni (a letdltés azzal, hogy a doku-
mentumot sajat gépén megjelenitette mar megtor-
tént), meg kell oldani, hogy a letoltétt dokumen-
tumra idébélyeg keriljon, és bizonyos id6 eltelte
utan, (amikor a ,kolcsénzési hataridé” mar lejart)
olvashatatlanna valjon.

Ezek a feladatok k6zések abban, hogy mindig az
illetd kozgyljtemény és allomanyanak, illetve fel-
hasznaloinak helyzetére, és az aktualis szolgélta-
tasi megoldasokra kell ezeket alkalmazni. Erésen
figgenek a hatalyos szabalyozastdl, ezért az ezt
a célt szolgalé miszaki megoldasok ideiglenesek,
nem alapvetd, meghatarozo részei sem a szamité-
gépes gyljtemeénykezelésnek, sem pedig a webes
nyilvanos olvaséi fellleteknek.

A katalogusrekordhoz rendelt teljes tartalmak akar
fuggetlen adatbazisban is lehetnek, elkllonitett
szerverhelyen, tavol a kényvtari katalogustol. A két
egyseg kozott kilsé hivatkozas teremtheti meg
a kapcsolatot. lgazabdl ez a korszerlibb megol-
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das, mert a teljes tartalmak valtozaskdvetését kony-
nyebb biztositani, mint a metaadatokét. Errél a nagy
tomegl allomanyrél tehat kevesebb alkalommal is
elég mentést késziteni, és a mentésallomanyokbal
is elég kevesebbet tartdsan &rizni.

Abban az esetben is, amennyiben a gyljteményke-
zel6 rendszer a tartalmakat nem a sajat adatbazi-
sabol, hanem kulsd taroldkrdl szolgaltatja, tartalmi
indexek épllhetnek ezekre is. Ezek a tartalmi inde-
xek a tarolt teljes szoveges tartalmakat indexelik.
Az indexallomanyok mar mindenképpen a gydjte-
ményi katalogus részeinek tekintheték.

Atszervezések és atszervezédések

Az intézményi valtozasok szallitéi és felhasznaldi
oldalrél egyarant jellemzdek, és sok esetben a val-
tozas a kdzgyljtemény és az integralt rendszer for-
galmazéjanak kapcsolataban, éppen a szervezeti
atalakulas miatt kdvetkezik be.

Szervezeti valtozasok a szallitéi oldalon

A valtozas szallitéi oldalon igen sokféle lehet. Val-
lalkozasok megszlinése, tulajdonosvaltasa, profil-
valtasa, miszaki pénzlgyi racionalizalas miatti
termékszerkezet valtasa (bizonyos termékeket
mar nem forgalmaz, nem tamogat), profiltisztitasa
(bizonyos felhasznaloi csoport kiszolgalasara mar
nem torekszik) id6rél id6re eléfordul. Ennek ered-
ményeképpen egyes szoftverek terméktamoga-
tdsa megszlnik, azok helyett a szallito masik ter-
méket, vagy helyettesité szolgaltatast kinalhat fel,
vagy egyszerlen atengedi az illet6 terlletet piaci
versenytarsainak.

Szervezeti valtozasok a felhasznaléi oldalon.

A fels6oktatast, a kdzigazgatast vagy a tudoma-
nyos életet érint6 valtoztatasok az intézményeken
keresztll mindig érintik a konyvtarakat és termé-
szetesen a hasznalatban levd integralt konyvtari
rendszereket is. A szervezeti atalakitasokat kdvetve
rendre koltdoztetésekre, attoltésekre, beolvaszta-
sokra, szétvalasztasokra, illetve rendszercserékre
kerll sor.
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Konyvtarak, muzeumok, és fenntarté intézmé-
nyeik koltézése, szétvalasa, 6sszeolvadasa folya-
man rendszerint el6térbe kerll a kulénféle rend-
szerek, alkalmazasok szallitdi szamanak csdkken-
tése (azzal a lehet6séggel élve, hogy ugyanattdl
a szallitotol igyekeznek minden szolgaltatast meg-
rendelni), emellett sokszor a felhasznalt szoftverek
egysegesitése, sét sok esetben a hasznalt adatba-
zisok egyesitése, 6sszeépitése, vagy éppen szét-
koltoztetése is gyakran felmerul6 feladat.

A kozgyljteményeknek, mint a kulturalis 6rokség
meghatarozé intézményeinek tarsadalmi tamoga-
tottsaga magas, sorsuk minden eurdpai orszagban
kdzponti Ugy, fenntartasuk, fejlesztésiuk kérdése
a kozélet figyelmének kdézéppontjaban all.52

Ezért a hatalmi, politikai, f6ként pedig kultarpoliti-
kai torekvések mindig elérik a kdnyvtarak, muzeu-
mok és levéltarak vilagat, szervezeti valtozasokra
a jov6ben is szamitani lehet.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az integralt
kdnyvtari és muzeumi rendszerek cseréje a piacké-
pesnek tekinthetd rendszerek esetében leggyak-
rabban nem intézményen belllrél induld, valamilyen
igény kielégitésére iranyul6 kezdeményezés hatéa-
sara, hanem valamilyen intézményi atszervezés
hatasara torténik meg. (Piacképesnek az allandé
magyarorszagi forgalmazoéval rendelkez6, folyama-
tos piaci jelenléttel bird, fejlédéképes, vagyis évrol
évre frissitéseket kihozd, korszer(, tehat az éppen
aktualis szabvanyokhoz illeszked§, és az orszagos
szolgaltatasokkal kompatibilis integralt rendszere-
ket tekinthetjik.)

Fontos emellett megjegyezni, hogy mikdzben intéz-
mények, szervezetek, cégek folyamatosan valtoz-
nak, a konyvtari katalégus, még ha ujra meg Ujra
betodltik, attoltik, konvertaljak is, maradandé érté-
ket képvisel, és allandd. A konyvtar pedig, fligget-
lendl attol milyen hatéség feltgyeli, vagy éppen mi
a neve, mint a gyljtemények 6rzdje, mint allomany
egysegek dsszessége és mint szellemi mihely, tar-
tésan létezik.
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Technolégiai valtozasok

A technoldgia valtozasa eredményezte a szamité-
gépek mindennapokban térténé megjelenését és
igen gyors elterjedését. Ez a folyamat az Uzleti -
pénzlgyi érdekek, a fejlesztés és termelés globali-
zalédasa, az agazat katonai — stratégiai jelentésége,
az oriasi piaci és hatalmi verseny kovetkeztében
szakadatlan, és egyel6re semmi jele annak, hogy
a valtozas lassulna. A felhasznaléi oldalrél bizo-
nyos megoldasok viszont allanddsulni latszanak,
ugyanis altalanos igény, hogy a munkaallomasok
felhasznaldi interfészei mind kinézet, mind funkcio-
nalitas tekintetében hasonlitsanak a korabban meg-
szokotthoz. A felhasznaldi fellleteket a bevalt mun-
kahelyi szoftvereknél ugyanis nem érdemes jelen-
tésen megvaltoztatni, mert egy Uj interfészhez valé
hozzaszokas jelentds munkaidd-kieséssel jarhat.

Valtozhatnak tehat a munkaallomasok, az opera-
Ccios rendszerek, a halézati technikak, a felhaszna-
I6i interfészek, az adatbazis-kezelési paradigmak,
a fejleszték altal hasznalt programozasi nyelvek.
A szabvanyok és kvazi szabvanyok jelenléte ugyan-
akkor a valtozas ellen hat. A tarolt és szolgaltatott
teljes tartalmak rekordszama és atlagos mérete az
adatrégzité eszkdzok fejlédésével allanddan ndvek-
szik. Ez mindenfajta kés6bbi valtoztatast és atalaki-
tast egyre koltségesebbé tesz.

Az alabbi tablazatban lathatjuk, hogy ma mar a tech-
nikai fejlédés eredményeképpen érvényesild hata-
sok kozott a valtozast kikényszeritd, és az allando-
sagot erdsitd hatasok egyensulyban vannak:

A valtozas: atélni, vagy taléini

Felkészilhetlink-e a jov6ére? Az Ujabb, korszer( —
és ezért elméletben a modern igényekre jobban
felkészitett — rendszer felhasznaldéi vajon valo-
ban kdnnyebben alkalmazkodnak a megvaltozott
viszonyokhoz? J6 példa erre a virusfenyegetésre
valaszul bevezetett vesztegzar intézkedések miatt
varatlanul eléallt uj feladat, a konyvtarakban a visz-
szahozott kdnyvek ,karantén”-allapotanak nyilvan-
tartdsa az adatbazisokban. (A visszahozott kdnyvek
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A valtozast erésité hatasok

A valtozast gyengité hatasok

Az (zleti és hatalmi verseny eredményeképpen sorra szuletnek
az Uj technikai megoldasok.

Az adatbazisok egyre nagyobbak, a megszokott bevalt rend-
szerek egyre bonyolultabbak, ezért a valtoztatas egyre koltsé-
gesebb lesz.

Az emberek fogyasztoként és felhasznaloként vonzédnak a
technikai ujdonsagokhoz, az Ujat korszer(inek, jénak, a régit
elmaradottnak és kevéssé vonzénak tekintik.

Az emberek fogyasztoként és felhasznaloként szeretik a meg-
szokott bevalt megoldasokat, melyekkel gyorsan el tudjak
végezni feladataikat.

A technika fejlédésével a hardver ara és mérete tarolasi kapa-
citas adatatereszt6 képesség, és egyéb paraméterek tekinteté-
ben fajlagosan csokken.

Az adatbazisok és szdveges tartalmak szamanak, a képi és

audiovizualis allomanyok darabszama és atlagos méretének

névekedésével, az alkalmazasokkal szemben tamasztott igé-

nyek ndvekedésével a hardver-eszk6zok iranti kereslet allan-

doan bévil, ezért a hardvereszkézdkkel valtozatlanul sziiksé-
ges takarékoskodni.

A hardver- és szoftvereszkzok valtozasa (nevezzik fejlédés-
nek) folyamatos alkalmazkodasra kényszeriti a felhasznaloi
szoftverek fejlesztéit.

Ez a kényszer negyedszazada allando, az alkalmazasok
ugy vannak kialakitva, hogy képesek legyenek folyamato-
san fejlédni, az operacios rendszerek, programozasi nyelvek,
adatbaziskezel6k, webbdngészék, széveg, kép és audiovizu-
alis fajlmegjeleniték és -szerkeszték és a perifériak meghajto
programjainak valtozasait kdvetni, és sajat arculatuk, mikodési
logikajuk, adatmodelljik sét programkodjuk alapvetd részeinek
megtartasaval folyamatosan megujulva de 6nmagukkal azono-
san a valtozo vilagban fennmaradni.

3 napra ,karanténba” kerlilnek, utana lehet csak
visszaosztani, vagy egy masik olvasénak kiadni
azokat.) Erre a feladatra senki nem lehetett felké-
szulve, igy kivalo példa arra, hogy az integralt rend-
szereket érint6 valtozasok sokszor nem lathatok
elére, és azok egyenesen megjosolhatatlanok. Egy
nem régen fejlesztett rendszer szamara, mely elvi-
leg el6 van készitve arra, hogy a kozeljové valtoza-
sait, trendjeit kdvetve alakuljon és fejlédjék, ugyan-
ugy varatlan feladat volt a karantén-allapot beve-
zetése, mint egy tobb évtizedes programkod és
tervezés 6rokségét hordozo alkalmazas esetében.

Hasonl6 — jollehet nem varatlan, viszont igencsak
fontos és viszonylag gyorsan megvalésitandé — fel-
adat volt a kényvtari, illetve a muzeumi rendsze-
rek esetében a GDPR-kompatibilitas megvaldsi-
tdsa. A GDPR szellemében a konyvtarakban az
olvasOk személyes azonositasra alkalmas adatait
a tagsagi viszony megsziinésével el kellett tavoli-
tani nemcsak a fellletr6l, hanem az adatbazisbdl
is. Szamszer(ien joval t6bb feladatot jelentett a kol-
csOnzésekhez, el6jegyzésekhez kapcsolodo sze-
mélyes adatok eltavolitasa, anonimizaladsa az adott
tranzakcio befejezése utan. A mizeumok esetében
pedig a személyek azonositasra alkalmas adatait
az egyéb érzékeny adatokkal egyutt kellett kezelni.

Mindkét helyzet megoldasaban el6nyt élveztek
azok a rendszerek, melyek tervezésekor az egyes
funkcidkat rugalmasan moddosithatéan, ,konfigu-
ralhatéan” alakitottak ki. A két feladat az altalam
ismert Qulto — Huntéka rendszerben tortént konkrét
megoldasat bemutatva tudom szemléltetni, hogy
egy fejlesztés lehet kdbnnyen és nehezen is megold-
haté. A GDPR érvényesitése kapcsan nem (itkdz-
tek a fejlesztd kollégadk nehézségbe, mert a Qulto
— Huntéka mint a legtdébb nagy intézményeket is
kiszolgal6 konyvtari rendszer fel van készitve arra,
hogy a feleslegessé valt olvaséi rekordokat a rend-
szerbdl eltavolitsak. Ennek Iépései:

e azolvaso el van tiltva a kdlcsdnzéstdl, (nem kol-
csOndzhet tdobbet),

e azolvasé tagsaga lejar, (nem kerll bele az aktiv
olvasokat mutato kulonféle statisztikakba),

e az olvasadi rekord ,torolt” allapotu lesz, (vonal-
kodja ujra kioszthatd, mar a torélt olvasok lista-
jaban latszik),

e az olvasdi rekord archivalt allapotu lesz (a torolt
olvasok listajabdl is kikerll, tagsaga ennek az
olvasai rekordnak mar nem helyredllithatd, adatai
statisztikakhoz mar nem hasznalhatok fel),

e az olvasoi rekord fizikai torlésre keril az adat-
bazisbal.
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Ezt a lépéssort csak ki kellett egészitsen még
eggyel, az ,anonimizalas” funkcié bevezetésével.
Ez az archivélas Iépés helyett kdvetkezhet be, az
ilyen modon elkllonitett adatallomanyba athelye-
zett olvasaoi tranzakcios rekord valamennyi szemé-
lyi azonositasra alkalmas adata az adatbazisban
fizikai torlésre kerdlt.

Egyszerlbb feladatnak tlinhet, de nehezebben
megvaldsithatd fejlesztés volt a ,karantén’-alla-
pot bevezetése. A Qulto — Huntéka konyvtari rend-
szerben szigoru szabalyokat kovetve a kolcsodn-
zési, el6jegyzési, félretételi Iépések eredményeként
valtozik egy-egy példany allapota. Ezt az allapotot
kézzel nem is lehet modositani. Ebbe a példany-
kezelési rendbe kellett a programkéd modositasa-
val belenyulni: a visszavétel, a hozzaférhetd vagy
(el6jegyzés esetén félretéve) dllapotba kerilés kdzé
a karanténallapotot beiktatni.

A rendszercsere kozvetlen és kozvetett
koltségei

Jo kérdés tehat, hogy a valtozasok soran, mi az,
ami a technikai és technoldgiai fejl6dés szamlajara
irhatd, és mit kényszeritenek ki a vélt vagy valés
felhasznaldi igények? Egyaltalan, beszélhetink-e
vélt felhasznaloi igényekrdl, vagy a szubjektiv igény
mindjart objektivnak is tekinthetd, és a kdzgydjte-
ményi vilagban is igaz a mondas: ,,A vevének mindig
igaza van”. Amennyiben az igények esetében egy-
altalan el lehet valasztani a felhasznaloi oldalon
jelentkezett valésagosakat azoktél, melyeket nem
feltétlendl szikséges kielégiteni, erre nézve a leg-
jobb tampont, ha feltessziik a kérdést: hajlanddak-e
a felhasznaldk megfizetni annak arat? A valtozasok
aranak felmérésekor el6szor is a koltségek korét
kell attekinteni.

Kozvetlen koltségek:

e Azujszoftver beszerzési ara, mely lehet vételar,
bérleti dij, szolgaltatasi dij.

e A belzemelés dija, oktatas, telepités, konver-
zio, konfiguracid.

e Az esetleges hardvercsere, atépités koltségei.
Az alkalmazottaknak, alvallalkozdknak, kulsé
munkatarsaknak kifizetett tiszteletdijak.
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Kozvetett koltségek:

e A munkatérsak ideje: a rendszer kivalaszta-
sara, az adminisztracios teenddkre, a betanu-
lasra, a tesztelésre, a belizemelésre forditott
munkaidé.

e Az id6legesen kies6 szolgaltatasok, azok pot-
lasa.

e A rendszercsere soran elszenvedett adat- és
informacidvesztés, az ennek elkertlésére meg-
tett Iépések erbforras igénye.

e A rendszercsere miatti hardverbdvités, a hard-
verbdvités miatt esetleg felmerulé atépités kolt-
ségei.

Az adatvesztés megel6zése

A rendszer legfébb értéke az adat, ezért a koltsé-
gek kozott kiemelten fontos az adatok informacio-
tartalmanak megérzésének koltsége.

Az adatok hosszu tavu tarolasat, és féként annak
koltségeit korlltekintéen kell megtervezni, féként,
mert a hosszu tavi megdrzés lényegesen koltsé-
gesebb, mint a révid tava, a napi hasznalathoz tar-
tozé 6rzés. A tervezés nem konny( feladat, mert
a meglévd ismereteink alapjan kell a tavlati trende-
ket a kdzelmult valtozasainak elemzésével készitett
extrapolaciok alapjan kiszamitani.

A tartalmak metaadatokkal valé megfeleld ella-
tasa kulcsfontossagu a tavolabbi jévében varhato
keresBkérések kiszolgalasa terén, ezért a doku-
mentumok archivalasakor erre kiemelt figyelmet
kell forditani.

e A hosszutavu 6rzés szempontjabdl alapvetd
metaadatokat a szakirodalom igy csoportositja:
Hozzaférési, szerzbi jogi informaciok.
Metaadatok szemantikus haldba szervezve.
Digitalizalt szévegek és egyéb tartalmak.
Adattartalom strukturajara vonatkoz6 informa-
ciok (technikai adatok, és a rekord létrehoza-
sdra és tarolasara vonatkozo torténeti adatok).%*

A hosszutavu megdrzés szempontjabdl fontos
metaadat elemeket négy kategoriaba oszthatjuk:



e Adminisztrativ — a nyilvantartas és azonositas
céljat szolgal6 — adatok.

e Technikai — a tartalmak mUszaki tulajdonsaga-
ira vonatkoz6 — adatok.

e Leir6 — a tartalmakrél magukrol (cim, szerzd
stb.) sz6l6 adatok.

e Strukturalis - a rekordok egymas kozotti viszo-
nyara utalo- adatok.

Mind a négy kategdria egyforman elengedhetet-
len a tartdés megdrzés szempontjabol. Az ezek-
kel a metaadatokkal hianytalanul ellatott rekordok
az egyes szoftvervaltasok soran elkerulhetetlen
migraciot is épebben, kevesebb adatvesztéssel
vészelik majd at. Az adatvesztés elkertlése érde-
kében érdemes hosszu tavu &rzési tervet készi-
teni, és azt minden frissités, adatmozgatas alkal-
maval betartani.®®

A hosszu tavu 6rzés tervezése soran fontos feladat
a primer és szekunder adatok meghatarozasa, az
egyes adatbazisokban megkullonboztetésiik, szét-
valasztasuk, és mentés esetén elklldnitett kezelé-
sUk lehet6ségeinek a megteremtése. Hosszu tavon
csak a primer adatokat érdemes megdrizni. Ezek
azok az adatok, melyek tartalmat mas adatbol nem
lehet kinyerni. Szekunder adatnak kell tekinteniink
mindent, ami primer adatokbdl szarmaztatott infor-
maciot tartalmaz. A szekunder adatok esetében
csak a forrasul szolgalé primer adatot, illetve a lét-
rehozasuk maodjat kell megdrizni.

A szekunder adatok legnagyobb tdmeget jelentd
csoportjat az indexallomanyok alkotjak. Ezeket
nem szikséges beemelni a hosszu tavua megdrzési
tervbe. Mivel altalaban a keresést és a bongészést
tamogatjak egy adatbazisban, ezért funkciojuk az
igények valtozasaval médosulhat, el6allitasuk, kép-
zésuk moddja pedig, jollehet akar jelentés progra-
mozoi tudast is igényelhet, alapvetéen a rendszer
mikodéséhez tartozik, nem pedig az adatbazisban
tarolt adatallomanyhoz magahoz, ezért a rendszert
alkoté programcsomaggal célszerl egyutt tarolni,
addig ameddig az alkalmazast mintegy szoftvermu-
zeumi targyként meg akarjak 6rizni.5®

Az indexek adat, konfiguraciés allomany, illetve
program szinten létezhetnek az integralt gydijte-
ménykezel6 rendszerek adatbazisaiban (és persze
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lehetnek az adatbazison kivil programkddban,
vagy adatbazison kivili konfiguraciés allomany-
ban is). Az index értékét, részben a létrehozasuk
soran kifejtett programozéi tevékenység, részben
a felépitésukre forditott a gépid6 adja. Az indexeket
épité programkdd valtozik, mint adatfolyam amugy
nagy méretl, mindamellett tartésan nem feltétlendl
6rzendd, a felépult indexallomany pedig az indexe-
Iés Ujra futtatasaval pétolhatd. Az indexek lefuttata-
sara felhasznalt gépid6t mint hozzaadott technikai
raforditast kell megemliteniink. Az adatbazis alta-
laban nemcsak az indexallomanyt magat tarolja,
hanem az index elkészitési technikajat is, fliggveé-
nyek, tarolt eljarasok, illetve triggerek formajaban.
Az indexek kialakitasat leiré algoritmusok termé-
szetesen szamos rendszerben az adatbaziskez-
eldén kivil programkodban, vagy kils6 konfiguracios
allomanyokban is lehetnek. Ez esetben az adatba-
zismentés hosszu tavu 6rzése nem is elég minden,
a rendszer integritasat érinté mikddési informacio
tartdos meglétének biztositasara.®”

A rendszercsere nyereségei és veszteségei

Esettanulmany

A kényvtari és muzeumi rendszerek, hasonléan
a kornyezetliinkben talalhatd technikai eszkdzok-
hoz, jelentés fejlédési utat tettek meg az elmdlt
évtizedekben. Egyes fellletekkel kapcsolatban
gyakran visszatérd vad is, hogy régiek, és a régi-
ség itt kényelmetlenséget, nehezebben kezelhet6
feluletet, kevesebb lehetdéséget, kényelmi megol-
dast jelent. Tekintettel arra, hogy a kérnyezetlink-
ben nap mint nap zajlé valtozast nem érzékeljuk,
a kérdés targylasara itt egy esettanulmanyt valasz-
tottam, ahol egy hirtelen bekévetkezett nagy idétar-
tamot atlépd rendszercsere hatasat szemlélhetjuk.

Az esettanulmanyban bemutatott rendszercsere
munkaaddém, a Monguz Kft. egyik tgyfelénél tor-
tént meg. Az atéllast az tgyfélszolgalat munkatar-
saként tamogattam, és minden részletében médom
volt alaposan kdvetni és megismerni.

A 2002-es tervezési Kistéka rendszer, mely bén-
gész6 alapu volt, (tehat nem kliens szerver lizem-
modban miikodott) fejlesztésekor nagyon korsze-
rinek szamitott. Sajat belsd tarolasi formatum-
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mal rendelkezett, MARC kompatibilis volt, tehat
MARC-exportra és -importra egyarant képes, de
besorolasi rekordok széles korét hasznalta. Egyet-
len Uj verzié jott ki2006-ban, nem sok valtozast, val-
toztatast hozva, egyébként felhasznalok sokasaga
hasznélta kozel két évtizeden keresztil. A rend-
szer miszakilag roppant stabil, Iényegében egy
USB-hattértarolérdl képes mikddni, ezért hosszu
id6n keresztul megdrizte miikddéképességét a val-
tozé hardver- és szoftverkornyezetben. A felllet
és a funkcionalitas id6kozben teljesen elavult lett,
ezért érdekes, egy iskolai kdnyvtaros tapasztalatait
felidézni, aki nem sokkal az ezredforduld utan lett
Kistéka felhasznalé. Annak felhé alapu valtozatat
néhany évvel késébb kezdte el hasznalni, de egy
a Kistékahoz hasonlo, eredetileg is bongészé ala-
pura fejlesztett rendszernél, az alkalmazas szer-
verhelyének megvaltozasa a kdnyvtaros napi mun-
kaja szempontjabol nem hoz, j6 esetben nem is
hozhat valtozast. Az ligyfél a most legfrissebb Hun-
téka rendszerre allt at, annak éppen aktualis 2020-
as verzidjat kapva meg. Lényegében egyszerre
I[épett masfél évtizedet elére. Fontos természe-
tesen megjegyezni, hogy a Huntéka a Kistékaval
ellentétben kdézepes és nagy konyvtarak szamara
kialakitott rendszer. Ertéklistas rekordok sokasagat
kindlja, a teljes MARC-szabvany 6sszes mezgjé-
nek és almezéjének felvételére lehetéséget kinal,
és ezek nagy része a kilonféle (tobb tucat kdzil
lehet valasztani) (irlapon is jelen van. Valtani lehet
a kulénféle nézetek kdzott, és sokféle rekordkap-
csolat létrehozasara van lehetéség. Az elbrelépés
tehat egyszerre tortént meg idében, és a termék
kategoria tekintetében. Mindebbdl a valtozasbal
azonban a napi munkaban egy iskolai konyvtaros
felhasznalé nem érzékel mindent elényként.

Ezuton is szeretném kifejezni kdszdnetemet Vita-
lyos Idanak, a szentendrei Il. Rakdczi Ferenc Alta-
lanos Iskola és Gimnazium Koényvtarosanak, hogy
észrevételeit megirta nekem:

.A kblcsbnzés gyorsabb, egyszeriibb és az olvasé
szamara is élményszeriivé teheté, az OPAC-felii-
leten pedig kénnyen tanithaté a keresés. (Iskolai
kényvtarban fontos!)”
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.Az iskolai verzié nem feltétlendil a tankényvek miatt
jo, (bar az is hasznos lehet, de egyelére nem szan-
dékozom hasznalni) hanem az osztalyonkénti lista-
zas, a hasznos lekérdezések és a statisztika miatt.”

.,De most azt kell mondanom, hogy a feldolgozas-
hoz a KisTéka feliilet alkalmasabb volt. Egysze-
réibb. Itt nagyon sok remek funkcié van, de sokkal
t6bb a hibalehetéség. Ami azonnal megjelenik az
OPAC-ban is és gondot okoz.”

~Remek, hogy ott vannak az Cutter jelzetek. Ez szin-
tén nagy segitség.”

(A Huntékaban a Cutter jelzet értéklistas rekord, és
a Cutter jelzetekkel az adatbazist installalaskor fel-
toltjik. SA megjegyzése)

.Es még egy pozitivum: Erzékelhetéen az egész
rendszer stabilabb. Nem lép ki magatol, ha ottha-

gyom.,,

(Ez igazabdl fejlesztés volt a Kistékaban, a leg-
tobb Ugyfél kérte, még a kezdeti fejlesztés idején.
A Kistékat tdbbnyire egyszemélyes kdnyvtarakban
hasznaltak, ahol a kdnyvtaros munkahelye az olva-
sok altal latogatott térben van, ahol egyszerre kol-
csOnzé, tajékoztatd és feldolgozd konyvtarosi fel-
adatokat lat el. llyen helyzetben gyakran mege-
sik, hogy a konyvtari rendszer munkadllomasat
magara kell hagynia, ezért az illetéktelen felhasz-
nalas megakadalyozasara lett kifejlesztve, hogy
a rendszer egy id6 utan, ha nem tortént haszna-
lat, kilépett. Idanak ez a funkcio lathatdéan inkabb
kényelmetlennek tint, nem elénydsnek. A stabili-
tés hianyat részben az adta, amit ma egy integralt
rendszer esetében mindenki korszerlinek tekint,
a kliens szerver Gizemmaodbdl valé futtatas helyett
a bdngészdbél valo futtatds. A Huntéka feldolgozdi
felllete ma még kliens szerver tzemmaédu, — bar
egyes funkciok webes fellleten valé mikodtetésé-
nek megoldasa, mint fejlesztés folyamatosan halad
-, ezeért természetesen stabilabb, mint egy bdn-
gész6, hiszen a kliens programban szamos lehet6-
ség adddik, hogy a beirt munka ne vesszen el, pél-
daul nem lehet figyelmeztetd lGzenet nélkil magat
az ablakot becsukni. SA megjegyzése.)



~Egyszerre tébb ablakot is tudok hasznalni.”

(Ez is a Kkliens szerver uzemmdd hozadéka, bar
természetesen bongészd alapu rendszert is meg
lehet irni ugy, hogy egyszerre tdbb ablak hasznal-
haté legyen.)

Ida negativumot nem is irt, talan csak a régi barat-
sag miatt nem akart benninket, széllitbkat meg-
bantani. Ami észrevétele, gondja volt, azt igyekez-
tink, igyekszink megoldani. Nehezményezte, hogy
az ETO jelzetek is értéklistas adatnak szamitanak,
de az a tapasztalatunk, hogy a kényvtaros, ha ezt
megszokja, mar inkabb elénynek tekinti, mint hat-
ranynak, (barmikor kiiktathatdo amugy a Huntékaban
az értéklista az ETO szam mdogul), tovabba megza-
varta, hogy a korabbi targyszavait szabad targyszo-
ként (653) toltottik be, és az import soran érkezett
rekordok a targyszavakat mar a 650-es mez&be t6l-
totték be. Alapvetéen a megszokott, bevalt megol-
dasokat kereste az Uj rendszerben is, és az iskola
tanuldi altal is hasznalt webes felllet korszeriisé-
gét tekintette igazan értéknek. Az iskolai konyvtar
webes kataldgusa ugyanis nemcsak egy webes
kereséfelllet, hanem az elsd talalkozasi lehet6-
ség a gyerekek, a jové kdnyvtarhasznaldi szamara,
a konyvtéri internetes katalégussal. Ezért nem
szabad mellékes dologként kezelni, hanem az isko-
lai kdnyvtarak kataldégusanak mindig a lehetd leg-
korszer(ibbnek, és ha szabad igy fogalmaznunk
a ,legdivatosabbnak” kell/kellene lennie.

Nyereségek

A nyereségek felsorolasakor természetesen kilon
meg kell emliteniink a spontan rendszercsere
esetét. Amennyiben a konyvtar nem szervezeti
vagy pénzigyi, hanem szakmai okok miatt dont
a valtasrol, akkor rendszerint valamilyen igény miatt
valaszt Uj rendszert, melyet a kivalasztott szoftver
— ellentétben a levaltott alkalmazassal — képes tel-
jesiteni. Amennyiben nem szabadon eldontott val-
tasrol, valtoztatasrol van szo, akkor is adédhatnak
Uj lehetdéségek, Uj megoldasok az el6z6 rendszer
cseréjével a kdnyvtar kezelésébe kertlt alkalma-
zasban. Szerencsés, ha fliggetlenll attél, hogy
a konyvtarosok maguk sajat jészantukbdl is valtot-
tak volna-e, ha igyekeznek megkeresni, meglatni
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az uj alkalmazasban a lehet6ségeket, a tovabblé-
pésre, fejlédésre vald esélyt.

Lehet6ség a rendszercsere, a rendrakasra nem-
csak az adatbazisban, hanem a fejekben is. Alka-
lom lehet a fejl6édésre, a megszokott munkamaod-
szerek, eljarasok Ujragondolasara. Lehet6ség az
alkalmazkodasra a kornyezet valtozasaihoz, és
szerencsés esetben bekdvetkezhet a régi hibak
eltiinése. Az attoltés adattisztitassal, adatjavitassal
jarhat.

Veszteségek

Amennyiben a valtas anyagi okokbdl, takarékossag-
bdl, vagy valamilyen szervezeti atalakulas (intéz-
meényi 6sszevonas vagy szétvalas, szallito megszi-
nése, fenntartévaltozas) miatt tértént meg, lehet-
nek kiesé lehetdségek, szolgaltatasok, melyeket fel
kellett aldozni. Ez megeshet persze akkor is, ha az
intézmény maga valaszt valamilyen szempont alap-
jan Uj rendszert, mely sok tekintetben tébbet nyuit,
mint a régi, de kompromisszumkényszer miatt, még
igy is elveszhet valami kényelmes megoldas, meg-
szokott lehetdség.

Ennél komolyabb, mert visszafordithatatlan veszély,
az adat- és informacidvesztés az integralt rendszer
cseréje soran. Ennek a lehetéségét természetesen
amennyire lehet, el kell kerdini.

Az alabbi adatok sértetlen konverzidjara a konverta-
last végz6 véllalkozoval (rendszerint az Uj alkalma-
zas szallitdjaval) garancialis szerzddést kell kotni:

katalégusadatok,

kurrens nyilvantartasi adatok,

kurrens gyarapitasi adatok,

kurrens olvaséi és kdlcsdnzési adatok a GDPR
figyelembevételével,

e tranzakcios adatok.

Az alabbi adatok, mivel az Uj rendszer ezeket mar
nem hasznalja, a rendszercsere soran nagy valo6-
szinlséggel el fognak veszni, ha kutatasi célbol
szukség lehet rajuk, atmentésikrél — természete-
sen a GDPR figyelembevételével — gondoskodni
kell. Az atmentés természetesen tdbblet terhet és
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ebbdl fakadodan tébblet kdltséget rohat mind a rend-
szer szallitdjara, mind a megrendelbre, ezért athi-
dalé megoldas lehet egy-egy adatbazismentés
meg6rzése a régi rendszerrdl. Ezeknek a menté-
seknek id6vel torténeti értéke is lesz, hasonldan
a régi, mar muzealis értéket képviseld leltarkdny-
vekhez, kataldgusokhoz:

e Nem kurrens kolcsdnzések, tehat ahol a kdny-
veket az olvasok mar visszahoztak.

e El6szerzeményezési informaciok, ha azokat
nem kovette tényleges beszerzés.

e Nem kurrens (tehat teljesult, vagy lemondott)
gyarapitas.

e Tranzakcids informaciok, melyek a rekordok
keletkezésére és moédosulasara vonatkoznak.
Lezarult gyarapodasi €s kardexadatok.

Korabbi eseményekre vonatkozd szamlazasi,
allomanyellendrzési és apasztasi informaciok.

Konverzié soran a lemasolt, tehat a primer adatok-
bol szarmaztatott adatsorokat az Uj rendszer miiko-
dési elveit kdvetve természetesen ugyis Ujra kell
épiteni.

A konyvtar az olvasok személyes adatait az érvé-
nyes GDPR-szabalyozasok értelmében, csak addig
tarolhatja, ameddig az olvasé tagsaga fennall, illetve
ameddig a vonatkozo jogszabalyok az adatok taro-
lasat megengedik.

,Fontos feladat, hogy a kdnyvtari adatbazisokban
megkuldnbdztessuk a potolhatatlan informaciét tar-
talmazé primer és a szarmaztatott adatokat tar-
talmaz6é szekunder adatokat. Megkulonboztetett
figyelmet kell forditani a primer adatok levalogata-
sara és Orzésére, ha a szamitdégépes katalégust
ledllitjak, vagy a konyvtar megszinése, vagy az
allomany mar digitélis katalogusba valé attoltése,
illetve a rendszer cseréje miatt.”

A fejlédés: kényszerpalya vagy esély?

A technikai fejl6dés torténetének allandé tanulsaga,
hogy az egyes vivmanyok, amikor elterjednek, még
szukségesek és hasznosak, de id6vel a fejl6dés
tallép rajtuk. Ugy tlnik az integraltsag, mely nagy
elérelépés volt a kdnyvtari rendszerek torténetében,
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tehat hogy a katalogizalé6 modullal felépitett adat-
bazist hasznalta a kdlcsonzés, a kereséfelilet és
a gyarapitas is, ma mar talan elhagyando, elhagy-
haté szempont. Ezel6tt harminc évvel driasi el6re-
[épés volt, hogy nem kellett kiildnféle Gzemeltetési
folyamatokat elvégezni, hogy az elkulénillt adat-
allomanyokat szinkronizaljak, ma viszont, jéllehet
a kulonféle célokbol fenntartott adatbazisok kozotti
allandé adatszinkronizaci6 id6- és erdforras-igé-
nyes és raadasul hibalehetéséget is hordoz, mégis
erre van szlikség, mert az internetes kereséfellletek
altal tamasztott szakmai elvarasok, a sokféle funk-
cio, a kulonféle eredetli adatbazisok kézds, még-
hozza facettakkal, kozos besorolasi és szotarlistak-
kal tamogatott lekérdezésének igénye, a nagyobb
sebesség, és a katalégus nem nyilvanos elemei-
nek az illetéktelen hasznalattdl valo teljes védettsé-
gének elvarasa mind a kuldnféle célbdl létrehozott
kereséfellletek, és a katalogus, illetve esetlegesen
az Ugyviteli rendszer szétvalasztasanak iranyaba
mutat. llyen médon célszer( lehet elvalasztani egy-
mastol a katalogust és az Ugyviteli fellletet, mert
ezek nem feltétlenll egy iranyban és egy iramban
fejlédnek, tovabba mindenképpen szikséges elki-
[6niteni a nyilvanos fellleteket kiszolgald alloma-
nyokat a bels6 adatokat tartalmazé adatbazistal,
illetve a kdzos lekérdezd fellletek hattérallomanyait
a sajat OPAC-funkciokat (el6jegyzés, hosszabbi-
tas, birsagfizetés) kinalé sajat webes keresdéfellile-
tet kiszolgal6 adatbazistél. A kuldnféle egyedi igé-
nyeket megvaldsitd, vagy hardverfliggé kiegészité
alkalmazasokat (outputok nyomtatasa, raktari kérés
kezelése, szamlazas, pénzugyek, dnkiszolgalo kol-
csdnzés, mobileszk6zokkel torténd allomanyellen-
6rzés, restauralas, kiallitasszervezés, konyvtar-
kdzi kdlcsdnzés, repozitériumkezelés, teljes tartal-
mak szolgaltatasa, aggregatorok és koz0s keresék
kiszolgalasa) pedig a kbzponti alaprendszertél elku-
[Bnitve érdemes kezelni. Az értékes adatokat 6rzé
adatbazis kockazatos és kdltseges atalakitasat igy,
ha a kdnyvtaraknak lesz valasztasuk, érdemes lesz
majd elkertlnidk.

Az informatikai rendszerek egyre bonyolultabba
valasa és ebbdl fakaddan a rendszergazdai, illetve
rendszermérndki munkak egy-egy szakember altal
egyre nehezebben val6 elvégezhetésége, a hard-
verbeszerzés helyett intézményi szinten is a tar-



helybérlés mint lehet6seg el6térbe kerulése, mind
jobban a figyelem kozéppontjaba allitia a felhd
alapu megoldasokat. Ezek keretében az alkal-
mazast, beleértve az adatbazist és a szerverol-
dali programok teljességét, illetve az alkalmazast
kiszolgal6 rendszerfellgyeleti és forrodrét-szolgal-
tatast is a felhasznalo kézgyUjtemény, mint szolgal-
tatast bérli. Megfeleld szerzddéses garanciakkal
kell biztositani, hogy az adatok tovabbra is a meg-
rendeld tulajdonat képezzék, illetve, hogy a meg-
rendel6 altal jogszerlien szolgaltatatott jogvédett
tartalmak csak az adott intézmény szamara allja-
nak rendelkezésre. Az adatokat és az éltala feltol-
tott tartalmat csak a megrendel6é hasznalhatja fel,
és azokhoz szerzddésbontas esetén térités mente-
sen, szabvanyos formaban hozza kell jutnia. Mivel
a rendszert csak bérli, ez esetben még a moz-
gastere is nagyobb az esetleges rendszercseré-
Iési szandék felmerilésekor. A felh8szolgaltatasok
esetén is gondoskodni kell az adatbazis és a szol-
galtatott tartalom fizikailag elkulonitett mentéseirél
és visszaallithatosagarol.

Végezetll gondolatban Iépjlnk vissza a cikk beve-
zet6jében emlitett évbe, 2003-ba. A Networkshop
akkori résztvevéi, ha autétulajdonosok voltak 2003-
ban, e cikk olvasasakor mar csak nagyon kis sza-
zalékban tartjak Uzemben akkori jarmiviket. Ami
azonban a lakasukat illeti, aki sajat tulajdonu ingat-
lanban lakott, j6 eséllyel ma is ott lakik. Aki kbézgy(j-
temény alkalmazottja volt, annak székhelyét nagy
valdszinliséggel ott talalja ma is, ahol 18 éve volt.
Minden bizonnyal azonban az illetd lakas vagy intéz-
ményi székhely, az eltelt idd alatt jelentésen atala-
kult. Amennyiben feltesszik a kérdést, a kdzgydj-
temény integralt rendszere melyik vagyontargyra
hasonlit jobban, az autéra, vagy az ingatlanra, azt
a valaszt kell adnunk, hogy bizony, az utdbbira.
Nagyon remélem, hogy cikkemben a TMT olvasé-
inak erre a jelenségre magyarazatot tudtam adni.

Koszonetnyilvanitas

Kbdszbnetemet fejezem ki Lengyel Monikanak,
a 2003-as el6adasom szerzétarsanak, aki hasznos
gondolataival, észrevételeivel és a kézirat elolvasa-
saval is segitette e cikk megszlletését.
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