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TMT CIKKEK

Az online tartalom hosszútávú megőrzésének 
problémái
A „digitális fekete lyuk” nem pusztán egy hangza-
tos szókapcsolat, hanem egy létező, világszerte óri-
ási gondokat okozó jelenségre utal. Kitalálói arra 
akarják felhívni a figyelmet, hogy komoly hiányos-
ságok mutatkoznak úgy a digitális örökség meg-
őrzése, mint a hozzáférhetősége terén. A digitális 
fekete lyuk kifejezés mindkét jelenségre, a hosszú-
távú megőrzés és az online hozzáférhetővé tétel 
terén mutatkozó hiányokra rámutat. 

Az elmúlt néhány évtizedben létrehozott digitá-
lis állományok nagy része örökre elveszett a hosz-
szútávú megőrzés megoldatlansága miatt. A prob-
léma azonban nem egy váratlan katasztrófa miatt 
állt elő: az elmúlt évtizedekben nagyon sokan felhív-
ták a figyelmet arra, hogy a világhálón hozzáférhető 
tartalmak jelentős hányada eltűnik, ha nem gondos-
kodnak az állományok archiválásáról. Mégis bekö-
vetkezett e pótolhatatlan, súlyos veszteség, amely-
nek két fő kiváltó oka a webarchiválás elmaradása, 
illetve az informatikai eszközök szupergyors avulása.

Tim Berners-Lee még nem is tette a nagyközön-
ség számára szabadon hozzáférhetővé a világot 
megváltoztató találmányát, a World Wide Webet, 
amikor Brewster Kahle már azon gondolkodott, 
hogyan kellene megoldani az internetes tartalmak 
globális archiválását. Három évvel a web korlátozás 
nélküli hozzáférhetővé tétele után, 1996-ban Kahle 
létrehozta az azóta is működő Internet Archive ala-
pítványt, amely mind a mai napig a webes tartalom 
nélkülözhetetlen kincsestára. 

Az interneten elérhető tartalom megőrzése – 
legyen szó akár digitálisan létrejött, akár utólag 
digitalizált művekről – nem oldható meg a legma-
gasabb szintű állami támogatás nélkül. Az elmúlt 
két évtizedben számos ország megkezdte a terüle-
tén létrehozott online tartalom archiválását. A digi-
tális örökséggel foglalkozó szakemberek Magyar-
országon is régóta szorgalmazták a hazai inter-
netes tartalom archiválását, de egészen 2020-ig 
kellett várni arra, hogy ez a létfontosságú feladat 
jogszabályi szintre emelkedve, központi finanszíro-
zásból megvalósuljon.

Mit takar ez a furcsa kifejezés: „digitális fekete lyuk”? Hogyan alakult ki a XX. századi digitális fekete lyuk? 
Miért mutatkoznak hiányok az online hozzáférhető művek terén? Megakadályozható-e, visszafordítható-e ez 
a kedvezőtlen folyamat? Milyen intézkedéseket tett az Európai Unió az online tartalomhoz való hozzáférés 
bővítése érdekében? Hogyan tükröződnek az uniós elvek a magyar szerzői jogi törvényben? 

A digitális fekete lyuk névvel illetett jelenség olyan hatalmas károkat okozott a kulturális örökség online eléré-
sében, hogy arra már a legmagasabb döntéshozói szinten is reagálni kellett. Ebben a tanulmányban az Európai 
Unió új szerzői jogi irányelve alapján módosított magyar szerzői jogi szabályozás lényeges elemeit mutatjuk 
be. Ezen intézkedések hatására a digitális fekete lyuk már a közeljövőben jelentősen szűkülhet.

Tárgyszavak: szerzői jog, szellemi tulajdon, digitalizált dokumentum, tartalomszolgáltatás, Európai Unió, 
Magyarország
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A veszteségek körét tovább gyarapítja a számí-
tógéppel létrehozott művek olvashatatlanná válása 
– részben a hordozójuk, részben a szoftverek elavu-
lása miatt. Fizikailag hiába vannak meg a régi mág-
nesszalagok, flopik, videolemezek, CD-ROM-ok 
stb., ha nincsenek a lejátszásukhoz szükséges hard-
vereszközök, és a rajtuk tárolt állományok kiolvasá-
sára szolgáló programok nem működnek a mai szá-
mítógépeken. 

Ez utóbbi helyzetre talán a legismertebb példa az 
angol történelem meghatározó jelentőségű műve, 
a Domesday Book videólemezes kiadása. A Hódító 
Vilmos által megrendelt, lakossági és birtokössze-
írást tartalmazó két kötet 1086-ra készült el. A 900. 
évfordulóra digitalizálták és interaktív videole-
mezeken kiadták az állományt. Másfél évtizeddel 
később azonban a videolemezek tartalmát már 
nem lehetett kiolvasni. Később ugyan sikerült az 
állományt életre keltve online közzétenni, Ang-
lia első statisztikai adatgyűjtésének feldolgozása 
a hosszútávú digitális megőrzés problematikájá-
nak állatorvosi lovává vált. Sokan – joggal és okkal 
– tették föl a kérdést: ha a pergamenre írott könyv 
lassan ezer éve „működőképes”, hogyan fordulhat 
elő, hogy a hatalmas költséggel készült videóleme-
zes változat tizenöt év alatt teljesen használhatat-
lanná vált?

A szerzői jogi szabályok miatt elmaradt 
digitalizálás 
Létezik azonban egy másik, mégpedig a szerzői 
jogi szabályozás következtében előállt jelenség, 
amelyet az előző problémakörtől való megkülön-
böztetés érdekében gyakran XX. századi digitális 
fekete lyuk fogalommal jelölnek. 

Az internethasználók naponta szembesülnek 
azzal, hogy számos, a XX. század második felében 
alkotó szerző műve nem érhető el az online térben. 
E kedvezőtlen jelenség miatt sokan a túlságosan 
szigorú szerzői jogi előírásokat okolják. 

Az ebben az értelemben használatos kifejezés 
közel másfél évtizede bukkant föl először. James 
Boyle professzor 2009-ben hívta föl arra a figyelmet, 
hogy a túlontúl szigorú szerzői jogi korlátozások 
miatt a XX. század második felében keletkezett szer-
zői művek online elérhetőségének szintje drámaian 
alacsony. Boyle A copyright black hole swallows our 
culture címet adta a Financial Times-ban publikált 

cikkének, amelyben megállapítja, hogy az online 
térben tapasztalható fekete lyukat a szerzői jogi sza-
bályok túlzott szigorúsága idézte elő. A kedvezőt-
len jelenségre a könyvtárosok hívták föl a figyelmet: 
ők statisztikai adatokkal tudják alátámasztani a XX. 
század második felében keletkezett szerzői művek 
korlátozott online hozzáférhetőségét.

A szerzők egyéni érdeke – kontra társadalmi 
érdek
James Boyle véleménycikke a Google Books digita-
lizálási projekt és a vele együttműködő HathiTrust 
elleni perek idején íródott, de az általa megfogal-
mazott figyelemfelhívás messze túlmutatott a pro-
jekt hatókörén. Mezei Péter a Google Books könyv-
digitalizálási projektjéről írott tanulmányában így 
fogalmazott: „a kérdést úgy is meg lehet fogalmazni, 
hogy a szerzői jognak meddig kell az egyedi szer-
zők érdekeit a társadalom megalapozott érdekeivel 
szemben oltalmaznia?” A bonyolult kérdés taglalá-
sába itt nincs módunk belemenni – a perek kime-
netelével viszont naponta szembesülünk. A Google 
Books projekt keretében digitalizált művek túl-
nyomó része, még az akár 100-150 éve kiadott 
művek többsége sem férhető hozzá szabadon. 

A továbbiakban elhagyjuk a szerzői jogi szabá-
lyozást tekintve más elveket alkalmazó Újvilágot, 
és az Óperenciás tengeren átkelve megnézzük, 
mi a helyzet az Óvilágban, itt mennyire férhetők 
hozzá a XX. század második felében született szer-
zői művek? 

Az Europeana 2012-ben és 2015-ben vizsgálta 
meg az adatbázisában feldolgozott művek meg-
jelenési évét. A statisztikai elemzés mindkét alka-
lommal azt bizonyította, hogy az 1950-es évektől 
kezdve az európai kulturális örökségvédelmi intéz-
mények által online elérhetővé tett dokumentumok 
mennyisége drámai csökkenést mutat. (1. ábra)

A 2015-ben az Europeana Pro oldalán közzétett 
grafikon önmagáért beszél: az Europeana 45 mil-
lió objektumot tartalmazó adatbázisából 7 300 000 
objektum elérhetőségét bemutató ábrán jól lát-
ható, hogy az 1800-as évektől a XX. század köze-
péig gyakorlatilag folyamatosan növekszik, utána 
viszont jelentősen visszaesik az online közzé-
tett művek száma.6 Az utóbbi évtizedekben egyre 
többen mutattak rá, hogy e kedvezőtlen jelenség 
kiváltó oka a túlságosan szigorú szerzői jogi sza-
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bályokban keresendő. A kulturális örökségvédelmi 
intézmények a szerzői jogi előírások miatt a XX. 
század második felében keletkezett szerzői műve-
ket alig tudják elérhetővé tenni.

Hosszú-hosszú évek elteltével figyelemre méltó 
változás tanúi lehetünk az Európai Unióban: amint 
alább látni fogjuk, a 2019-ben közzétett új szer-
zői jogi irányelv kiterjesztette a szabad felhaszná-
lás körébe tartozó eseteket és a kulturális örökség-
védelmi intézmények számára számottevő kedvez-
ményeket fogalmazott meg. 

EU direktívák az információs társadalom 
fejlődése érdekében 
A témánk szempontjából legfontosabb előzmé-
nyeket mintegy három évtizedre visszamenően 
tekintjük át. Ebben az időszakban a kommuniká-
ció terén gyökeres változás ment végbe. Az 1990-
es évek első feléig egészen szűk kör rendelkezett 
számítógéppel, és nagyon kevesen fértek hozzá az 
internethálózathoz. A World Wide Web indulásá-
nak évében, 1993-ban világszerte 14 121 924 inter-
nethasználóról tud a statisztika.7 2000 decemberé-
ben még mindig csak 361 millió, 2020 végén azon-
ban már 5,053 milliárd, 2022 júliusában pedig 5,473 
milliárd ember használta az internetet.8 Ugyaneb-
ben az időszakban az Európai Unió lakossága még 
nagyobb arányban vált az online tartalom fogyasz-
tójává: 2022 nyarán a közel 446 millió lakos 90,6%-a 
minősült internethasználónak.9    

Dióhéjban idézzük föl, ugyanebben a három évti-
zedben milyen lényeges változások történtek a szer-
zői jogi védelem terén. A Szellemi Tulajdon Világ-

szervezetének (World Intellectual Property Organi-
zation – WIPO) tagországai 1996-ban fogadták el 
a szerzői jogról, illetve az előadásokról és a hangfel-
vételekről szóló szerződéseket, amelyeket a WIPO 
tagállamai saját jogrendjükbe is beiktattak.10 

Ebben az időszakban, 1991 és 2001 között az Euró- 
pai Unióban intenzív normaalkotás zajlott, mely-
nek eredményeként hét, a szerzői jog és a szom-
szédos jogok körébe tartozó irányelvet fogadtak 
el az Európai Bizottság kezdeményezésére. A máig 
érvényes iránymutatások között volt például a szá-
mítógépi programok jogi védelméről, a haszonköl-
csönzési jogról és az adatbázisok jogi védelméről 
szóló irányelv.11  

2001-ben bocsátották ki az egyik legnagyobb 
hatású, mindmáig érvényes irányelvet12, amelynek 
célja az információs társadalom újfajta igényeinek 
összehangolása a szerzői jogi rendszerrel. Az infor-
mációs társadalomról elnevezett InfoSoc irányelv 
harmonizációs javaslattal élt a tagállamok számára. 
Az EU által „javasolt harmonizáció elősegíti a négy 
belső piaci szabadság megvalósítását, valamint 
összefügg az alapvető jogelvek – különösen a szel-
lemi tulajdont is magában foglaló tulajdon, a véle-
ménynyilvánítás szabadsága, valamint a közérdek 
– tiszteletben tartásával.”13 

Témánk szempontjából fontos kiemelni az Info-
Soc irányelv 31. preambulumbekezdésének követ-
kező részletét: „Megfelelő egyensúlyt kell biztosí-
tani a jogosultak különböző csoportjainak, valamint 
a jogosultak és a védelemben részesülő művek 
és teljesítmények felhasználói csoportjainak jogai 
és érdekei között. A jogok tekintetében a tagálla-

1. ábra A Europeana-ban feldolgozott digitális objektumok időbeli eloszlása5
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mok által megállapított kivételeket és korlátozáso-
kat az új elektronikus környezet fényében felül kell 
vizsgálni.”14 

Az InfoSoc irányelv kibocsátása után azonban az 
EU-ban nem ért véget a jogalkotási folyamat. Nagy 
reményeket fűztek a 2012-ben kibocsátott, az ún. 
árva művek digitalizálását lehetővé tevő 2012/28/
EU irányelvhez, amely meghatározott feltételekkel 
lehetővé tette azoknak az alkotásoknak a felhasz-
nálását, amelyeknek a jogosultja nem ismert.

Az Európai Bizottság 2015. május 6-án tette 
közzé az Európai digitális egységes piaci stratégia 
(A Digital Single Market Strategy for Europe – DSMS) 
szövegét.1 A DSMS három fő pillére: 
 ▪ Az internetes termékek és szolgáltatások elérhe-

tőbbé tétele az európai polgárok és vállalkozá-
sok számára a digitális választék bővítése, vala-
mint a kulturális tartalmak tartózkodási helytől 
független online elérésének javítása révén. 

 ▪ A digitális hálózatok és szolgáltatások fellendü-
lését elősegítő feltételek megteremtése a nagy 
sebességű, biztonságos és megbízható infra-
struktúra és tartalomszolgáltatás, továbbá az 
innovációt, a beruházást, a tisztességes versenyt 
és az egyenlő versenyfeltételeket biztosító sza-
bályozási környezet kialakítása révén.

 ▪ Az európai digitális gazdaság növekedési poten-
ciáljának maximalizálása, amely infrastrukturális, 
technológiai és kutatási-fejlesztési beruházáso-
kat igényel, amely által növelhető az ipari ver-
senyképesség, illetve emelhető a közszolgálta-
tások színvonala, a befogadás, a készségek és 
a képességek szintje.

A második pillér intézkedési javaslatai között szere-
pel „a szerzői jogi rendszer reformjára irányuló jog-
alkotási javaslatok” kidolgozása. A reform célja egy 
modern és az európai viszonyokhoz jobban alkal-
mazkodó szerzői jogi keretrendszer létrehozása. 
Az ehhez kapcsolódó A korszerű, európaibb szerzői 
jogi keret felé című, 2015. december 9-i közlemé-
nyében a Bizottság megfogalmazta, hogy a hatá-
lyos uniós szerzői jogi keret bizonyos területeken 
kiigazításra és kiegészítésre szorul. 2016. szeptem-
ber 14. napján terjesztették elő a stratégiai célok-
nak megfelelő, az európai uniós szerzői jogi sza-
bályozás korszerűsítésére vonatkozó jogalkotási 
javaslatokat. 

Hosszas előkészítés és vita után 2019 tavaszán 
az Európai Unióban elfogadták, majd 2019. május 
17-én kihirdették a következő két irányelvet:
 ▪ a műsorszolgáltató szervezetek egyes online 

közvetítéseire, valamint a televíziós és rádiós 
műsorok továbbközvetítéseire alkalmazandó 
szerzői jogok és szerzői joggal szomszédos 
jogok gyakorlására vonatkozó szabályok meg-
állapításáról szóló 2019/789, ún. SatCab irány-
elvet, valamint1 

 ▪ a digitális egységes piacon érvényesülő szerzői 
és szomszédos jogokról szóló ún. CDSM irányel-
vet (a magyar szakirodalomba az angol megne-
vezésből Copyright in the Digital Single Market 
alkotott akroníma került be).1

Mindkét irányelv átültetésére két év állt a tagállamok 
rendelkezésére. Magyarország a legelsők között 
implementálta a rendelkezéseket. Az Országgyűlés 
módosította a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. 
törvényt (a továbbiakban Szjt.), valamint a szerzői 
joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló 
2016. évi XCIII. törvényt. A két törvény jogharmo-
nizációs célú módosításáról szól a 2021. évi XXXVII. 
törvény.1

A CDSM irányelv legfontosabb szabályai 
A továbbiakban a szerzői és a szomszédos jogo-
kat szabályozó, a kulturális örökségvédelmi intéz-
mények (a meghatározást lásd alább) működésére, 
szolgáltatásaira meghatározó jelentőséggel bíró 
CDSM irányelvvel foglalkozunk. 

A CDSM preambulumában olvashatók az irány-
elv céljai, illetve a célkitűzések mellett szóló érvek, 
melyek közül a témánk szempontjából legfontosab-
bakat emeljük ki.  

Az irányelv szabályokat ír elő bizonyos szerzői 
jogi és szomszédos jogi kivételekre és korlátozá-
sokra,1 illetve rendelkezik azon intézkedésekről, 
amelyek igazodnak a digitális és határokon átnyúló 
környezethez. A CDSM emellett lehetővé teszi bizo-
nyos engedélyezési gyakorlatok alkalmazását annak 
érdekében, hogy a tartalmak szélesebb körben vál-
janak hozzáférhetővé, továbbá olyan szabályokat is 
tartalmaz, amelyek megkönnyítik a közkinccsé vált 
tartalom online elérhetővé tételét. 

Az intézkedések fontos része a kereskedelmi for- 
galomban nem kapható művek és más védelem alatt 
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álló teljesítmények terjesztésére, illetve az audio-
vizuális művek egyedi lehíváson alapuló, video- 
szolgáltatáson keresztüli hozzáférhetővé tételére 
vonatkozik.20  

Az EU döntéshozói az új felhasználási módok 
fényében nemcsak átértékelték a tudományos kuta-
tás, az innováció, az oktatás és a kulturális örökség 
védelme szempontjából lényeges kivételeket és kor-
látozásokat, de a szöveg- és adatbányászati techno-
lógiákra, a digitális környezetben történő oktatási 
szemléltetésre, valamint a kulturális örökség meg-
őrzésére kötelező erejű kivételek és korlátozások 
bevezetését írták elő a tagállamok számára.21

A CDSM szerint a kulturális örökségvédelmi intéz-
mények fogalma alatt „a nyilvánosan hozzáférhető 
könyvtárakat és múzeumokat [...], továbbá a levél-
tárakat és a mozgóképörökség- vagy hangzóörök-
ség-védelmi intézményeket kell érteni. A kulturá-
lis örökségvédelmi intézmények fogalma emel-
lett magában [...] foglalja többek között a nemzeti 
könyvtárakat és a nemzeti levéltárakat, valamint 
– az archívumaik és a nyilvánosan hozzáférhető 
könyvtáraik tekintetében – az oktatási intézménye-
ket, a kutatóhelyeket és a közszolgálati műsorszol-
gáltató szervezeteket is.22 

A kulturális örökségvédelmi intézmények szá-
mára biztosítani kell a lehetőséget a kereskedelmi 
forgalomban nem kapható művek vagy más véde-
lem alatt álló teljesítmények digitalizálásához és 
határokon átnyúló terjesztéséhez.23

Az uniós irányelvek implementálása a szerzői 
jogi törvénybe 
A jelenleg hatályos szerzői jogi törvényt (Szjt.)24 
1999-ben léptették életbe. Az azóta eltelt közel 
negyedszázad alatt – főként az európai uniós jog-
harmonizációs kötelezettség miatt – többször volt 
szükség a törvény szövegének módosítására. 2021 
tavaszán az Országgyűlés elfogadta a fent említett 
CDSM és SatCab irányelvek átültetéséből adódó 
módosításokat, a változások 2021. június 1-jén lép-
tek hatályba. 

A szerzői jogi szabályozás könyvtárakat érintő 
legfontosabb változásai
A továbbiakban a törvénymódosítás révén életbe 
lépett szabályok közül azokra térünk ki, amelyek 
a könyvtárakat leginkább érinthetik:

 ▪ a szerzői jogi védelem alatt álló, de kereske-
delmi forgalomban nem elérhető művek fel-
használása;

 ▪ a szöveg- és adatbányászat mint szabad felhasz- 
nálás feltételei;

 ▪ a magán- és intézményi célú másolás (többszö- 
rözés) változásai; 

 ▪ az árva művekre vonatkozó rendelkezések 
módosulása;

 ▪ a felhasználási szerződés írásbeliségére vonat-
kozó követelmények;

 ▪ további szabad felhasználási esetek: a kritika és 
a paródia;

 ▪ a sajtókiadványok kiadóit védő intézkedések;
 ▪ az alternatív felhasználási engedélyek kérdése.

Végezetül megemlítjük a nyilvános könyvtárak műkö-
dését szabályozó 1997. évi CXL. törvény webarchi-
válásról, illetve a szerzők nyilvánosságra hozható 
személyes adatairól szóló 2020. évi módosítását.

Két újdonság az Szjt.-ben: a kulturális 
örökségvédelmi intézmény fogalma és az 
egyetemi könyvtárak új szerepköre
A törvénymódosítások ismertetése előtt az Szjt. szö-
vegéből egy figyelemre méltó változást emelünk ki: 
a CDSM- irányelv hivatalos magyar fordításában 
szereplő kulturális örökségvédelmi intézmény25 
fogalma bekerült a törvény szövegébe. A 33/A. § (1) 
bekezdés szerint „kulturális örökségvédelmi intéz-
mény: a nyilvánosan hozzáférhető könyvtár vagy 
muzeális intézmény, illetve levéltár, vagy közgyűjte-
ménynek minősülő kép-, és hangarchívum.26  

Az alábbiakban látni fogjuk, hogy az oktatási 
intézmények, a kutatóhelyek és a kulturális örök-
ségvédelmi intézmények a korábbiakhoz képest 
szélesebb körben élhetnek a szabad felhasználás 
lehetőségével. Kiemelésre méltó, hogy az Szjt. az 
egyetemi könyvtárakat egy új kedvezményezetti 
szerepkörben, a kutatóhelyek között is megemlíti: 
a kutatóhely a „tudományos kutatást is magában 
foglaló oktatási tevékenységet végző kutatóinté-
zet, illetve egyetem és annak könyvtára.”27  

A kereskedelmi forgalomban nem elérhető 
művek felhasználása
A várakozások alapján a legnagyobb horderejű 
intézkedés a kereskedelmi forgalomban nem elér-
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hető művekre vonatkozó új eljárás engedélyezése. 
A rendelkezés új alapokra helyezi azoknak az iro-
dalmi alkotásoknak a felhasználását, amelyek meg-
határozott ideje nem érhetők el a kereskedelmi 
forgalomban.

A CDSM 8–11. cikkeinek előírásait az Szjt. IV/B. 
számú fejezete tartalmazza. A szerzői jogi reform-
törvény egyik legfontosabb újdonságáról van szó, 
amely kifejezetten a fent említett XX. századi digi-
tális fekete lyuk okozta károk mérséklésére irányul. 
Az irányelvnek köszönhetőn legális lehetőség nyí-
lik a kulturális körforgásból kikerült művek digitali-
zálására és online hozzáférhetővé tételére a nagy-
közönség számára. (A továbbiakban dolgozatunk-
ban is használjuk szakirodalomban elterjedt angol 
kifejezésből, az Out of Commerce-ből alkotott OoC 
rövidítést.)

Az Szjt. magyarázata szerint: „Kereskedelmi for-
galomban nem elérhető műveknek kell tekinteni 
azokat az irodalmi műveket, amelyeket utoljára 
1999. augusztus 31-én, vagy azt megelőzően adtak 
ki Magyarország területén. Nem minősülnek keres-
kedelmi forgalomban nem elérhető műnek azon 
irodalmi művek, amelyek utolsó kiadása óta nyolc 
év nem telt el.”28

A törvény tehát 2021. június 1. óta lehetővé teszi 
az OoC-művek kulturális örökségvédelmi intézmé-
nyek általi felhasználását, meghatározva, milyen 
korlátozásokkal lehetséges e művek szabad fel-
használása: „Nem szükséges a szerző vagy a szom-
szédos jogi jogosult engedélye a kereskedelmi for-
galomban nem elérhető mű többszörözéséhez és 
nyilvánossághoz közvetítéséhez, továbbá a szoft-
ver átdolgozásához és terjesztéséhez, amennyiben 
a felhasználás kulturális örökségvédelmi intézmé-
nyek által a gyűjteményének állandó részét képező, 
kereskedelmi forgalomban nem elérhető mű elér-
hetővé tételét célozza, feltéve, hogy
a. a felhasználás során a szerző vagy a szomszédos 

jogi jogosult neve – ha ez lehetséges – feltünte-
tésre kerül,

b. a nyilvánossághoz közvetítés nem kereskedelmi 
céllal fenntartott honlapon valósul meg, és

c. a felhasználni kívánt műtípus tekintetében 
a kizárólagos jog gyakorlására reprezentatív 
közös jogkezelő szervezet nem rendelkezik az 
(1) bekezdés szerinti jogok gyakorlására vonat-
kozó engedéllyel és hatályos díjszabással.”29 

Az Szjt. szerint a szerző vagy a szomszédos jogi 
jogosult bármikor tiltakozhat a szabad felhaszná-
lás ellen, és ebben ez esetben a kulturális örökség-
védelmi intézmény köteles befejezni a mű felhasz-
nálását. Egy másik fontos rendelkezés szerint az 
OoC-művek felhasználásáról – még a tervezés fázi-
sában – az intézmények kötelesek nyilvántartást 
vezetni, az előírt adatokat pedig az Európai Unió 
Szellemi Tulajdoni Hivatala adatbázisában közzé-
tenni.30 A bejelentő intézmény az adatok nyilvános-
ságra hozatalát követő hat hónap múlva kezdheti 
meg a tényleges felhasználást (például a digitalizá-
lást), de csak akkor, ha a szerző vagy a szomszédos 
jogi jogosult nem tiltakozott a felhasználás ellen.31

Új szabad felhasználási eset: a szöveg- és 
adatbányászat
Az egyre nagyobb jelentőségűvé váló szöveg- és 
adatbányászathoz szükséges többszörözés szintén 
új szabad felhasználási esetként került be az Szjt. 
2021. évi módosításába. A törvény által előírt fel-
tételek: a szöveg- és adatbányászathoz szükséges 
másolatok készítése csak akkor minősül szabad fel-
használásnak, ha a jogosult előzetesen nem tiltako-
zott a szabad felhasználás ellen, a felhasználással 
érintett műhöz jogszerűen fértek hozzá, illetve, ha 
a másolatokat kizárólag szöveg- és adatbányászati 
célból, és csak a szükséges ideig őrzik meg.32

Az Szjt. tehát bárki számára lehetővé teszi, hogy 
a fenti kitételek együttes fennállása esetén szaba-
don (tehát engedély és díjfizetés nélkül) végez-
zen szöveg- és adatbányászatot, de a művelet-
hez szükséges másolatokat csak a munkafolyamat 
szempontjából szükséges ideig őrizheti, tárolhatja.

A jogalkotó további engedményeket ad a kultu-
rális örökségvédelmi intézményeknek és a kutatóhe-
lyeknek a tudományos kutatás céljából végzett szö-
veg- és adatbányászat esetén, de kizárólag akkor, 
ha az Szjt. 35 § (2) és (3) bekezdésében felsorolt 
alábbi feltételek teljesülnek. A (2) bekezdésben elő-
írt kikötés a kedvezményezett intézményekre is érvé-
nyes, tehát csak akkor tekinthető szabad felhaszná-
lásnak egy mű (például egy adatbázis) kimásolása, 
ha „a jogosult a szabad felhasználás ellen előzete-
sen, megfelelő módon – az elektronikus úton nyilvá-
nosan hozzáférhetővé tett tartalom esetében gép-
pel olvasható formában – nem tiltakozott.” A további 
feltételek a megjelölt intézményi kör számára:
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 ▪ a felhasználást végző személy az érintett műhöz 
jogszerűen fért hozzá,

 ▪ a szabad felhasználás keretében létrejött máso-
latok megfelelő biztonsági szinten vannak 
tárolva, és

 ▪ megőrzésükre tudományos kutatás céljából 
kerül sor.

Az Szjt. előírásainak megfelelően többszörözött 
állományokat (a törvényszöveg szerint „példányo-
kat”) a felhasználásra jogosított személyek lehívásra 
hozzáférhetővé tehetik, vagy 
 ▪ kutatási együttműködés keretei között, vagy 

pedig 
 ▪ a tudományos mű szakmai értékelése céljából 

személyek egy zárt csoportja számára, „feltéve, 
hogy ez a felhasználás jövedelemszerzés vagy 
jövedelemfokozás célját közvetve sem szol-
gálja. A nyilvánossághoz közvetítés kizárólag az 
e §-ban meghatározott célhoz szükséges mér-
tékben és ideig állhat fenn.”33 

Egyszerűbben szólva: a nyilvános könyvtárak is 
végezhetnek szöveg- és adatbányászatot, mely-
nek keretében a legálisan hozzáférhető forrásokról 
készíthetnek másolatot, azt megőrizhetik, és más 
kutatóhelyek számára biztosíthatják a hozzáférést 
az összegyűjtött állományhoz.  

Magán- és intézményi célú másolás
A törvényalkotó 2021. június 1-től hatályon kívül 
helyezte az Szjt. 35. § (2) és (3) bekezdésében fog-
laltakat. A törvény indokolása úgy fogalmaz, hogy 
a régi szabályozás „technológiai szempontból 
meghaladottá, életszerűtlenné vált”, az Szjt. ez irá-
nyú módosítása a magáncélú másolásra vonatkozó 
szabályok modernizálását jelenti.34

Mindannyian emlékszünk arra, hogy a korábbi 
szabályok kizárólag kézírással vagy írógéppel tet-
ték lehetővé a könyvek és a folyóiratok másolását. 
Az új szabályozás gyökeres változást jelent: nap-
jainkban már digitális eszközzel is lehet magán-
célra másolni (vagyis többszörözni) akár egy egész 
könyvet, akár egy teljes folyóiratszámot.

További figyelemre méltó változás: korábban 
a magáncélú másolás lehetőségét tovább korlá-
tozták, a magánszemély ugyanis csak saját részére 

készíthetett másolatot – tehát például a könyv-
táros nem szkennelhetett be egy folyóiratcikket 
az olvasó számára. Az Európai Unió Bíróságának 
többször kellett ezzel a kérdéssel foglalkoznia, és 
végül kimondta, hogy a magáncélú másolás ese-
tén nincs olyan követelmény, hogy a másolatot 
készítő személynek, illetve a másolatot felhasználó 
magánszemélynek ugyanannak kell lennie. 

A jelenleg hatályos Szjt. így szól a magán-
célú másolásról: természetes személy magáncélra 
a műről másolatot készíthet, ha „az jövedelemszer-
zés vagy jövedelemfokozás célját közvetve sem 
szolgálja, feltéve, hogy a felhasználással érintett 
műhöz jogszerűen fért hozzá.” Fontos tudni, hogy 
magáncélú másolat sokféle műtípusról készül-
het, de az Szjt. 35. § (1) bekezdés számos tilalmat 
is felsorol: a „rendelkezés nem vonatkozik az épí-
tészeti műre, a műszaki létesítményre, a szoft-
verre és a számítástechnikai eszközzel működtetett 
adatbázisra, valamint a mű nyilvános előadásának 
kép- vagy hanghordozóra való rögzítésére.” Kot-
ta-reprográfiával – vagyis fénymásolással – magán-
célra csak díjfizetés ellenében többszörözhető.35

Áttérve az intézményi célú másolásra: az Szjt. 
alapján a kulturális örökségvédelmi és az oktatási 
intézmények a műről másolatot készíthetnek, ha 
az jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás célját 
közvetve sem szolgálja, és 
a. tudományos kutatáshoz vagy archiváláshoz 

szükséges, 
b. nyilvános könyvtári ellátás céljára vagy az intéz-

mény helyiségeiben felállított számítógépes 
terminálokon tudományos kutatás vagy egyéni 
tanulás céljaira készül,

c. megjelent mű kisebb részéről, továbbá újság- 
vagy folyóiratcikkről belső intézményi célra 
készül, vagy

d. iskolai oktatás célját szolgáló felhasználáshoz 
szükséges.

A kulturális örökségvédelmi intézmény az általa az 
előzőkben meghatározott felhasználás céljára elő-
állított másolatot kutatóhely és más kulturális örök-
ségvédelmi, illetve oktatási intézmény részére jöve-
delemszerzés vagy jövedelemfokozás célját köz-
vetve sem szolgáló módon szabadon terjesztheti.36
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Változások az árva művek felhasználásában
Fentebb említettük, hogy az EU 2012-ben bocsá-
totta ki az árva művek felhasználására vonatkozó 
irányelvet, amely néhány évvel később az Szjt. szö-
vegébe is bekerült. (Csak emlékeztetőül: egy szerzői 
mű vagy egy szomszédos jogi teljesítmény akkor 
tekinthető árva műnek, ha a mű jogosultjának fel-
kutatására irányuló gondos, jóhiszemű jogosultku-
tatás nem vezetett eredményre.)

Magyarországon az árva művek felhasználását 
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) által 
lefolytatott hatósági eljárás, illetve a hivatal enge-
délye alapján lehet megkezdeni. Az SZTNH a hon-
lapján közzéteszi az árva művekről készült nyilván-
tartást.37

2021 júniusa óta egyszerűbbé vált az árva művekre 
kötelezően előírt jogosultkutatás, az új szabályokat 
az Szjt. 41/A. § (2) bekezdése tartalmazza.

Felhasználási szerződés – szóbeli 
megállapodás alapján is lehetséges 
Általános szabály szerint a felhasználási szerződést 
írásba kell foglalni, de 2021. június 1-től itt is történ-
tek változások. Már nem kötelező a szerződés írásba 
foglalása azokban az esetekben, ha a felhasználás
 ▪ sajtótermékben, napilapban vagy folyóiratban 

történő közzétételre irányul,
 ▪ nem kizárólagos, ingyenes és internetes hozzá-

férhetővé tételt engedélyez, 
 ▪ egy gyűjteményes műnek minősülő adatbázis 

vagy egy szoftver nem kizárólagos felhasználá-
sára, illetve 

 ▪ a szerző által felajánlott ingyenes és korlátlan 
felhasználási jog engedélyezésére vonatkozik.38 

Új szabad felhasználási esetek: a kritika, 
az ismertetés, a karikatúra és a paródia
Az uniós jogharmonizáció követelményeinek megfe-
lelően a 2021. évi XXXVII. törvény további új szabad 
felhasználási eseteket vezetett be, mégpedig a kriti-
kai vagy ismertetési, illetve a karikatúra, paródia vagy 
stílusutánzat (pastiche) célú felhasználást. A törvény 
által lehetővé tett újfajta szabad felhasználások leg-
inkább a véleményszabadság érvényesülésére és 
a kreatív alkotómunka ösztönzésére hivatottak.  

Az Szjt. 34/A. § szerint: kritika vagy ismertetés 
céljából a művet a forrás, valamint a szerző feltün-
tetésével bárki felhasználhatja. Az ún. paródia-kivé-

telről pedig így szól a jogszabály: a művet „a mű 
felidézése, valamint humor vagy gúny kifejezése 
útján, karikatúra, paródia vagy stílusutánzat (pasti-
che) céljából bárki felhasználhatja.”39

Új szomszédos jogi jogosultak az Szjt.-ben: 
a sajtókiadványok kiadói
Az uniós jogharmonizáció következtében a magyar 
szerzői jogi törvény is bővítette a szomszédos jogi 
jogosultak körét. Az intézkedés látszólag kevéssé 
érinti a könyvtárak működését, de például egy saj-
tófigyelő szolgáltatás során fontos tudni a megvál-
tozott feltételekről.

Először nézzük meg az Szjt. meghatározását: 
a 82/A. § szerint „sajtókiadványnak minősül az 
a főként újságírói jellegű irodalmi művekből álló – 
akár egyéb műveket vagy szomszédos jogi teljesít-
ményeket is tartalmazó – gyűjtemény, amely
a. egy azonos cím alatt megjelenő időszakos kiad-

vány vagy rendszeresen aktualizált kiadvány,
b. célja a nyilvánosság tájékoztatása hírekről vagy 

más témákról, és
c. valamely szolgáltató kezdeményezésére, szer-

kesztői felelősségére és ellenőrzése mellett jele-
nik meg sajtótermékben.

Nem minősül sajtókiadványnak a tudományos cél-
lal kiadott időszaki kiadvány.”40

További fontos kritérium, hogy a szerzői jogi véde-
lem körébe csakis azok a sajtókiadványok tartoznak, 
amelyek egyéni, eredeti jelleggel bíró, újságírói jel-
legű irodalmi műveket közölnek (ilyenek például 
a szerzői műveket tartalmazó napilapok, folyóira-
tok, internetes hírportálok). Nem vonatkozik a szer-
zői jogi védelem a kizárólag tényeket és napi híreket 
közlő, egyéni, eredeti jellegű műveket nem tartal-
mazó sajtókiadványokra, továbbá azokra a webol-
dalakra, blogokra sem, amelyek nem egy szolgáltató 
kezdeményezése, szerkesztői felelőssége és ellenőr-
zése keretében nyújtanak szolgáltatást.41

A sajtókiadvány nyilvánosság számára történő 
(pl. internetes) hozzáférhetővé tételéhez, illetve 
a sajtókiadvány elektronikus többszörözéséhez 
a kiadó hozzájárulása szükséges.42 A felhasználáso-
kért díjazás illeti meg kiadót, amely viszont a bevé-
telből köteles részesedést biztosítani a kiadvány-
ban megjelent művek szerzői számára.
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Nem kell viszont a sajtókiadvány kiadójának 
hozzájárulása sem a nyilvánosságra hozott kiad-
ványra mutató hiperhivatkozás esetén, sem a saj-
tókiadvány egyes szavainak vagy nagyon rövid 
részleteinek felhasználásához, továbbá ahhoz sem, 
hogy egyéni felhasználók magán- vagy nem keres-
kedelmi céllal felhasználják a kiadványt.43

A szerzők által adható alternatív felhasználási 
engedélyek – a Creative Commons, a General 
Public License és társaik
Az online tartalmak, a tudományos publiká-
ció terén főleg az Open Access hozzáférés gyors 
ütemű bővülése miatt kap nagy jelentőséget az 
Szjt. 45.§ (1) bekezdés d) pontjában körülírt módo-
sítás: „a szerző nem címzett vagy meghatározat-
lan számú személynek tett, ingyenes, nem kizáró-
lagos” felhasználási jogot engedélyez.44 A szerzői 
jogi törvény módosításáról szóló 2021. évi XXXVII. 
törvény indokolásában olvasható a magyarázat: 
„A módosítás által többek között jogszerűvé vál-
nak a Creative Commons licenc által adott engedé-
lyek vagy a GPL (General Public License) engedély 
hatálya alatt megkötendő szerződések.”45

Magyarországon korábban is sokan éltek már az 
alternatív engedélyezési módok, licencek alkalma-
zásával, amelyre 2021. június 1-től törvényes lehe-
tőség nyílt.

Két új rendelkezés a kulturális törvényben
Végezetül az európai uniós jogharmonizáció miatt 
szükségessé vált, a könyvtári feladatellátást érintő 
két további jogszabály-változásra hívjuk föl a figyel-
met, amelyek miatt a magyar törvényhozás nem 
a szerzői jogi, hanem az ún. kulturális törvényt 
módosította. Az alábbi röviden ismertetett két tör-
vénymódosításra a személyesadat-kezelésről szóló 
EU rendeletből, a GDPR-ból adódó kötelezettségek 
miatt volt szükség. 

A webarchiválás
Az 1997. évi CXL., ún. kulturális törvény (Kultv.)46 
2021. január 1-jén hatályba lépett módosítása – 
többek között a közérdekű feladatellátás keretén 
belül – a hungarikumnak minősülő webtartalom 
archiválásával bővítette ki a nemzeti könyvtár alap-
feladatait, együttműködésre kötelezve a tartalom-
szolgáltatókat és a könyvtárakat. 

A törvény szerint a webarchiválás webaratás-
sal történik, a munkafolyamat pedig a begyűjtés-
től kezdve kiterjed a feldolgozásra, a másolásra, 
a hosszú távú megőrzésre, a webarchívumba ren-
dezésre, továbbá a felhasználásra. 

A Kultv. 59/A. §-a az együttműködési kötelezett-
ség mellett a személyes adatok kezelésére vonat-
kozóan is rendelkezik. „A könyvtárak együttműköd-
nek a nemzeti könyvtárral az archivált webtartalom 
hozzáférhetővé tételében. [...] A nemzeti könyvtár 
azokat a webarchiválás során gyűjtött személyes 
adatokat, amelyeket a tartalomszolgáltató a web-
lapon nyilvánosságra hozott és a webarchiválás 
érdekében a nemzeti könyvtár részére szolgálta-
tott, közérdekű archiválás céljából kezeli.”47 A tör-
vényi előírás miatt a nemzeti könyvtári webarchi-
válás keretében kezelt személyes adatok tekinte-
tében az érintett nem gyakorolhatja sem az adatok 
helyesbítéséhez, sem az adatkezelés korlátozásá-
hoz való jogát.  

A szerzői jogi védelem terén a webarchiválással 
kapcsolatos jogok gyakorlása nem jelent kivételt az 
általános szabályok alól. A nemzeti könyvtár – mint 
felhasználó – (írásbeli) felhasználási szerződést köt 
azzal a személlyel vagy szervezettel, akinek/amely-
nek a tulajdonában vagy vagyonkezelésében van 
a szerződés tárgyát képező, gyűjteményes műnek 
minősülő webtartalom. A jogtulajdonos a fel-
használási szerződésben engedélyezi a felhasz-
náló számára a weblap többszörözését, archiválá-
sát, a szükséges másolatok elkészítését, a szüksé-
ges módosítások elvégzését, illetve a webtartalom 
nyilvánossághoz közvetítését az online térben.48

A szerzők személyes adatainak kezelése és 
hozzáférhetővé tétele
Az EU GDPR rendelete értelmében 2018 májusá-
tól csak meghatározott feltételek, vagyis valamely 
„GDPR jogalap” megléte esetén lehet személyes 
adatot kezelni, ezért szükségessé vált megterem-
teni a törvényes alapot a könyvtárak által régóta 
nyilvántartott személyes adatok – például a szer-
zők születési éve, foglalkozása stb. – kezelésére.  

Az Országgyűlés 2020-ban a következőképpen 
módosította a kulturális törvényt: „A könyvtári 
dokumentumok feltárása és rendelkezésre bocsá-
tása során a könyvtár tájékoztatást ad a dokumen-
tum szerzőjének munkásságáról, a szerző születési 
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és halálozási adatairól, alkotói névként használt 
álnevéről és működési területéről.”49 Miután 2020 
óta e személyes adatok kezelését törvény írja elő 

a könyvtárak számára, az érintett szerzők nem til-
takozhatnak személyes adataik kezelése és nyilvá-
nosságra hozatala ellen. 
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